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Whioskodawcy
Niedostosowanie do dynamiki zespotéw inkubacyjnych i akceleracyjnych.
W sektorze inkubacji i akceleracji naturalna jest zmiennos$¢ rél, awanse, rotacje kompetencyjne oraz praca projektowa ale oparta o
playbook programy i organizacji (dokonatos¢ procesowa). Wymag ciggtej wspodtpracy z tymi samymi osobami przez 3 lata nie uwzglednia
tej specyfiki i moze wykluczac organizacje rozwijajace swoje zespoty w odpowiedzi na potrzeby startupdéw i rynkéw.
Rekomenduje sie odejscie od sztywnego wymogu liczby statych
0s6b na rzecz oceny zdolnosci do mobilizacji kompetencji, np.:  |b) Niezgodnos¢ z modelem ,,lean”
Nowoczesne osrodki innowac;ji dziatajg w modelu niewielkiego zespotu podstawowego (core team), wspieranego przez szerokg siec
Osrodek innowacji wykazuje, ze w okresie ostatnich 3 lat ekspertéw i mentoréw angazowanych projektowo. State utrzymywanie minimum 4 oséb operacyjnych - dla kazdej funkcji - generuje
posiadat zdolnos¢ organizacyjng i kompetencyjng do realizacji wysokie koszty state i jest sprzeczne z zasadg efektywnosci dziatania.
4 |Personel Wnioskodawcy ustug w ramach wybranej funkcji, w szczegdélnosci poprzez: Ponadto, wymdg posiadania odrebnego zespotu co najmniej 4 osdb dla kazdej funkcji sugeruje model organizacyjny o charakterze TechPL KIGEIT
— zespot podstawowy (w tym osobe kierujgca realizacjg danej administracyjnym, typowy dla instytucji urzedniczych. W praktyce rynkowej ten sam zespo6t realizuje zadania z zakresu inkubacji,
funkgji), akceleracji, transferu technologii, w zaleznosci od etapu rozwoju startupu i potrzeb programu. Kryterium nie uwzglednia tej funkcjonalnej
— dostep do ekspertdow i mentoréw wspoétpracujgcych elastycznosci.
projektowo,
Zakres uwagi — realizacje programoéw lub dziatan angazujgcych tacznie co c) Koncentracja na strukturze zamiast zdolnosci do realizacji ustug
najmniej 4 osoby o komplementarnych kompetencjach. Kryterium ocenia formalna liczebnosc i ciggtosc zespotu, a nie rzeczywistg zdolnosé organizacji do realizacji ustug, ich jakos¢, skale ani
Proponowane kryterium akredytacyjne, wymagajgce wykazania statego zespotu w efekty osiggane przez wspierane startupy.
liczbie co najmniej 4 oséb dla kazdej funkcji (inkubacja, akceleracja, transfer Dopuszczalne powinno by¢ wykazywanie spetnienia kryterium
technologii, udostepnianie infrastruktury), wspétpracujgcych regularnie przez okres |poprzez opis zrealizowanych programéw, zakres rél zespotow d) Ryzyko ograniczenia konkurencyjnosci ekosystemu
3 lat przed ztozeniem wniosku, wymaga doprecyzowania i modyfikacji, aby lepiej oraz sie¢ ekspertow, a nie wytgcznie poprzez formalng ciggtos¢ |W obecnym ksztatcie kryterium moze faworyzowaé duze, administracyjne podmioty kosztem wyspecjalizowanych, sektorowych i
odpowiadato realiom funkcjonowania nowoczesnych osrodkéw innowacji. wspotpracy. miedzynarodowych akceleratorow, ograniczajgc réznorodnos¢ i innowacyjnos¢ ekosystemu.
5 |Dokument strategiczny
Etap Il - Ocena panelowa funkcja inkubacja
Lp. |Nazwa kryterium Uwaga/ komentarz Propozycja zmiany Uzasadnienie dla proponowanej zmiany Nazwa -podmlotu
zgtaszajacego uwage
0 |[Strategia rozwoju
1 Zasieg, jakos¢ i kompletnosé
oferty
W przedstawionych kryteriach oceny rezultatéw inkubacji (poziomy 3-5) dostrzegamy istotne problemy metodologiczne (w obecnie
funkcjonujgcycm systemie) oraz ryzyko nieadekwatnosci kryteriéw do specyfiki etapu inkubacji, ktéry z definicji dotyczy bardzo wczesnej
fazy rozwoju projektéw (TRL 2—4).
Po pierwsze, kryteria na poziomach 3—-5 wprowadzajg oczekiwanie twardych, rynkowych rezultatéw takich jak: pierwsze wdrozenia,
pozyskanie partnerdow biznesowych, finansowanie, rozpoczecie sprzedazy, a w najwyzszym poziomie — skalowanie, rundy inwestycyjne
czy ekspansja zagraniczna. Tego typu efekty sg charakterystyczne dla etapu akceleracji lub scale-up, a nie inkubacji. Wymaganie ich jako
miernikow skutecznosci inkubatora prowadzi do rozmycia granicy pomiedzy funkcjami inkubacji i akceleracji oraz moze skutkowac
selekcjg projektéw juz rozwinietych kosztem rzeczywiscie wczesnych, wysokiego ryzyka innowacji.
Ocenie podlega zdolnos¢ programu inkubacyjnego do Po drugie, kryterium , wiekszo$¢ uczestnikdw konczy program osiggajac zatozone cele” nie uwzglednia faktu, ze jednym z kluczowych
2 Rezultaty programéw doprowadzenia uczestnikow do mierzalnego postepu rezultatdw inkubacji jest takze wczesna weryfikacja niezasadnosci dalszego rozwoju danego pomystu. Przerwanie projektu na etapie TEchPL KIGEIT
inkubacyjnych rozwojowego adekwatnego do etapu TRL 2—4, w szczegdlnosci  |inkubacji — w oparciu o dane i walidacje — jest czesto efektem prawidtowo przeprowadzonego procesu inkubacyjnego, a nie jego porazka.
w zakresie walidacji problemu i rozwigzania, rozwoju prototypu |Tak sformutowane kryterium premiuje ,ukorczenia za wszelka cene”, a nie jakosé procesu.
lub MVP, przygotowania modelu biznesowego oraz gotowosci
do dalszego etapu rozwoju (np. akceleracji, pilotazu, Po trzecie, wskazane przyktady dowoddw (case studies sukcesow, finansowanie, wdrozenia, sprzedaz) faworyzujg inkubatory dziatajgce w
finansowania). sektorach o krétkim cyklu rozwoju (np. software, fintech), jednoczesnie dyskryminujac projekty deep tech, hardware, medtech czy
ADEKWATNE: cleantech, w ktdérych osiggniecie takich rezultatéw wymaga znacznie dtuzszego czasu i wykracza poza horyzont inkubacji.
- opracowanie i walidacja Value Proposition Canvas, Po czwarte, mozliwos¢ samodzielnego doboru dowoddw przez wnioskodawce, przy jednoczesnym braku jasno zdefiniowanych progéw
Wymaganie twardych rezultatéw rynkowych na etapie inkubacji moze prowadzi¢ do |- opracowanie modelu biznesowego, adekwatnych do TRL, obniza obiektywnos¢ oceny i utrudnia poréwnywalnos¢ inkubatoréw o réznych profilach, skalach dziatania i
selekcji projektéw juz rozwinietych, a nie rzeczywiscie wczesnych, co wypacza - stworzenie prototypu lub MVP funkcjonalnego, grupach docelowych.
funkcje inkubacji i ogranicza dostep do wsparcia innowacyjnych, ale wysokiego - walidacja problem—solution fit,
ryzyka przedsiewziec. Jest to ogdlny problem z traktowania zamiennie definicji - testy z uzytkownikami / klientami (badania pierwotne), Po piate, kryteria na poziomie 5 (,,ponadprzecietne i trwate rezultaty”, ,rozpoznawalny wptyw na ekosystem”, ,,dynamiczne skalowanie
inkubacji i akceleracjiw programach dotacji, a to sg przede wszystkim inne etapy - roadmapa dalszego rozwoju, startupéw”) odnoszg sie do dtugofalowego wptywu systemowego, ktéry w praktyce nie moze by¢ bezposrednio przypisany wytgcznie
rozwoju pomystu i oczekiwane rezultaty. Sukceme inkubacji bedzie rowniez - pitch deck na kolejny etap, etapowi inkubacji ani jednej organizacji. Taki wptyw jest efektem catej $ciezki wsparcia (inkubacja—akceleracja—finansowanie—rynek) oraz
podjecie decyzji o zamknieciu projektu w wyniku procesu walidacji. - nawigzanie kontaktow z potencjalnymi partnerami. wielu czynnikéw zewnetrznych.
3 Monitoring i wsparcie post
inkubacyjne
Powigzanie z krajowym i
4 |miedzynarodowym
ekosystemem innowacji
5 |Rozpoznawalnos¢ i promocja
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akceleracyjnych
3 Monitoring i wsparcie post
akceleracyjne
1. Konstrukcja kryetrium i jego punktacja nie odpowiada do realidw dziatan
akceleratoréw w Polsce. Obecnie partnerstwa zazwyczaj nawigzywane sg per
projekt. Wynika to z tego, ze finansowanie udzialane jest co kilka lat, po ztozeniu
aplikacji, do ktérej nalezy dotgczyc listy intencyjne potwierdzajgce che¢ danego
partnera do przystgpienia do projektu. Sporadyczne sg sytuacje, ze akceleratory
nawigzujg trwatg relacje partnerska, kiedy nie jest to podyktowane realizowanym
projektem, z ktérego jest budzet na wspétprace. Z drugiej strony, sytuacja
finansowa akceleratoréw w Polsce nie pozwala na uczestnictwo w znaczacych
sieciah czy stowarzyszeniach dedykowanych dla takich organizacji (np. Deep Tech
Alliance czy EBN). Takie zapisy premiujg IOB wspotfinansowane przez jednostki
sa'morza.du' terYt(')rlaInego, gdzie ’ratwej. o takie budzety, a j'?st to oderw.ane,o'd 1. Przeformutowanie kryterium i uwzglednienie, ze partnerstwa
. . . . mierzenia jakosSci oferowanego wsparcia. 2. skala punktacji budz watpliwosci ze .. . . . o,
Powigzanie z krajowym i . .. y . ) ; mogg by¢ wieloletnie, ale ograniczone ramami projektéw. 2. . . . ., . . L. . , o . .
4 |miedzynarodowym w'zgledu' n.a uznan'lowosc. 2 pu'nkt\l/,przyznawazne.sa za okaZJ?naInq Wspcl)iprac.e * |,miana opisu skali punktowej, 3. zdefiniowanie poje¢ na 1. Obecny.kszta’rt kryterium nie uwzgled.nla realiow dziatania al'<ce|eratco'r'ow nie nalezqcylck.] od JST, ktoére realizujg projekty z partnerami, TechPL KIGEIT
ekosystemem innowacji nie zdefiniowano jaka czestotliwosé¢ oznaczaf okaZJon?In.al wspofprace... Ida¢ dalej, .3 mierzalne wskazniki, ktére nie pozostawiaja pola do réznej lecz ograniczone sg czasowo do ram projektu. 2. Poprawa przejrzystosci i transparentnosci procesu
punkty beda przyznane za aktywne uczestnictwo w sieciach innowacji. Co rozumie interpretacji.
sie przez aktywne uczestnictwo? Nie zostato to zdefiniowane czym jest "aktywne
uczestnictwo". Kolejno, 4 punkty przyznane zostang za "regularng wspétprace",
ktora rowniez nie zostata zdefiniowana co do czestotliwosci. Odnosnie zas 5 pkt,
nastapito odejscie do zdefiniowana jak czesto wspotprace wystepujg, lecz pojawia
sie sformutowanie o "silnej pozycji, rozpoznawalnych partnerstwach {(...).
Sformutowanie "silna pozycja" nie zostato sprametrzyowane ani wyjasnione, co
moze powodowaz duzg uznaniowos¢. Ponadto, potgczenie w tym punkcie
uczestnictwa w rozpoznawalnych partnerstwach w oderwaniu od aktywnosci,
powoduje, ze podmiot bedacy cztonkiem duzej europejskiej organizacji, ale nie
uczestniczy aktywnie w spotkaniach czy podejmowanych inicjatywach bedzie mogt
zdoby¢ 5 punktéw.
5 |Rozpoznawalnos¢ i promocja
Etap Il - Ocena panelowa funkcja transferu technologii z nauki do biznesu
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Polityka i procedury
1 |zarzadzania wtasnoscig
intelektualng
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i naukowcdéw
3 Efekty w zakresie transferu
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5 |Rozpoznawalnos¢ i promocja
Etap Il - Ocena panelowa funkcja udostepniania infrastruktury
Lp. |Nazwa kryterium Uwaga/ komentarz Propozycja zmiany Uzasadnienie dla proponowanej zmiany Nazwa -podmlotu
zgtaszajacego uwage
0 |Strategia rozwoju
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1 testowo-doswiadczalna i
demonstracyjna w dyspozycji
ol
5 Jakos¢, dostepnosé i
kompleksowos¢ oferty
3 |Efektywnosc¢ ustug
4 Wspotpraca z przemystem i
ekosystemem innowacji
5 |Rozpoznawalnos¢ i promocja
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