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 Zakres uwagi

Proponowane kryterium akredytacyjne, wymagające wykazania stałego zespołu w 

liczbie co najmniej 4 osób dla każdej funkcji (inkubacja, akceleracja, transfer 

technologii, udostępnianie infrastruktury), współpracujących regularnie przez okres 

3 lat przed złożeniem wniosku, wymaga doprecyzowania i modyfikacji, aby lepiej 

odpowiadało realiom funkcjonowania nowoczesnych ośrodków innowacji.

Rekomenduje się odejście od sztywnego wymogu liczby stałych 

osób na rzecz oceny zdolności do mobilizacji kompetencji, np.:

Ośrodek innowacji wykazuje, że w okresie ostatnich 3 lat 

posiadał zdolność organizacyjną i kompetencyjną do realizacji 

usług w ramach wybranej funkcji, w szczególności poprzez:

– zespół podstawowy (w tym osobę kierującą realizacją danej 

funkcji),

– dostęp do ekspertów i mentorów współpracujących 

projektowo,

– realizację programów lub działań angażujących łącznie co 

najmniej 4 osoby o komplementarnych kompetencjach.

Dopuszczalne powinno być wykazywanie spełnienia kryterium 

poprzez opis zrealizowanych programów, zakres ról zespołów 

oraz sieć ekspertów, a nie wyłącznie poprzez formalną ciągłość 

współpracy.

Niedostosowanie do dynamiki zespołów inkubacyjnych i akceleracyjnych.

W sektorze inkubacji i akceleracji naturalna jest zmienność ról, awanse, rotacje kompetencyjne oraz praca projektowa ale oparta o 

playbook programy i organizacji (dokonałość procesowa). Wymóg ciągłej współpracy z tymi samymi osobami przez 3 lata nie uwzględnia 

tej specyfiki i może wykluczać organizacje rozwijające swoje zespoły w odpowiedzi na potrzeby startupów i rynków.

b) Niezgodność z modelem „lean”

Nowoczesne ośrodki innowacji działają w modelu niewielkiego zespołu podstawowego (core team), wspieranego przez szeroką sieć 

ekspertów i mentorów angażowanych projektowo. Stałe utrzymywanie minimum 4 osób operacyjnych - dla każdej funkcji - generuje 

wysokie koszty stałe i jest sprzeczne z zasadą efektywności działania.

Ponadto, wymóg posiadania odrębnego zespołu co najmniej 4 osób dla każdej funkcji sugeruje model organizacyjny o charakterze 

administracyjnym, typowy dla instytucji urzędniczych. W praktyce rynkowej ten sam zespół realizuje zadania z zakresu inkubacji, 

akceleracji, transferu technologii, w zależności od etapu rozwoju startupu i potrzeb programu. Kryterium nie uwzględnia tej funkcjonalnej 

elastyczności.

c) Koncentracja na strukturze zamiast zdolności do realizacji usług

Kryterium ocenia formalną liczebność i ciągłość zespołu, a nie rzeczywistą zdolność organizacji do realizacji usług, ich jakość, skalę ani 

efekty osiągane przez wspierane startupy.

d) Ryzyko ograniczenia konkurencyjności ekosystemu

W obecnym kształcie kryterium może faworyzować duże, administracyjne podmioty kosztem wyspecjalizowanych, sektorowych i 

międzynarodowych akceleratorów, ograniczając różnorodność i innowacyjność ekosystemu.
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Wymaganie twardych rezultatów rynkowych na etapie inkubacji może prowadzić do 

selekcji projektów już rozwiniętych, a nie rzeczywiście wczesnych, co wypacza 

funkcję inkubacji i ogranicza dostęp do wsparcia innowacyjnych, ale wysokiego 

ryzyka przedsięwzięć. Jest to ogólny problem z traktowania zamiennie definicji 

inkubacji i akceleracjiw  programach dotacji, a to są przede wszystkim inne etapy 

rozwoju pomysłu i oczekiwane rezultaty. Sukceme inkubacji będzie również 

podjęcie decyzji o zamknięciu projektu w wyniku procesu walidacji.

Ocenie podlega zdolność programu inkubacyjnego do 

doprowadzenia uczestników do mierzalnego postępu 

rozwojowego adekwatnego do etapu TRL 2–4, w szczególności 

w zakresie walidacji problemu i rozwiązania, rozwoju prototypu 

lub MVP, przygotowania modelu biznesowego oraz gotowości 

do dalszego etapu rozwoju (np. akceleracji, pilotażu, 

finansowania).

ADEKWATNE:

- opracowanie i walidacja Value Proposition Canvas,

- opracowanie modelu biznesowego,

- stworzenie prototypu lub MVP funkcjonalnego,

- walidacja problem–solution fit,

- testy z użytkownikami / klientami (badania pierwotne),

- roadmapa dalszego rozwoju,

- pitch deck na kolejny etap,

- nawiązanie kontaktów z potencjalnymi partnerami.

W przedstawionych kryteriach oceny rezultatów inkubacji (poziomy 3–5) dostrzegamy istotne problemy metodologiczne (w obecnie 

funkcjonującycm systemie) oraz ryzyko nieadekwatności kryteriów do specyfiki etapu inkubacji, który z definicji dotyczy bardzo wczesnej 

fazy rozwoju projektów (TRL 2–4).

Po pierwsze, kryteria na poziomach 3–5 wprowadzają oczekiwanie twardych, rynkowych rezultatów takich jak: pierwsze wdrożenia, 

pozyskanie partnerów biznesowych, finansowanie, rozpoczęcie sprzedaży, a w najwyższym poziomie – skalowanie, rundy inwestycyjne 

czy ekspansja zagraniczna. Tego typu efekty są charakterystyczne dla etapu akceleracji lub scale-up, a nie inkubacji. Wymaganie ich jako 

mierników skuteczności inkubatora prowadzi do rozmycia granicy pomiędzy funkcjami inkubacji i akceleracji oraz może skutkować 

selekcją projektów już rozwiniętych kosztem rzeczywiście wczesnych, wysokiego ryzyka innowacji.

Po drugie, kryterium „większość uczestników kończy program osiągając założone cele” nie uwzględnia faktu, że jednym z kluczowych 

rezultatów inkubacji jest także wczesna weryfikacja niezasadności dalszego rozwoju danego pomysłu. Przerwanie projektu na etapie 

inkubacji – w oparciu o dane i walidację – jest często efektem prawidłowo przeprowadzonego procesu inkubacyjnego, a nie jego porażką. 

Tak sformułowane kryterium premiuje „ukończenia za wszelką cenę”, a nie jakość procesu.

Po trzecie, wskazane przykłady dowodów (case studies sukcesów, finansowanie, wdrożenia, sprzedaż) faworyzują inkubatory działające w 

sektorach o krótkim cyklu rozwoju (np. software, fintech), jednocześnie dyskryminųjąc projekty deep tech, hardware, medtech czy 

cleantech, w których osiągnięcie takich rezultatów wymaga znacznie dłuższego czasu i wykracza poza horyzont inkubacji.

Po czwarte, możliwość samodzielnego doboru dowodów przez wnioskodawcę, przy jednoczesnym braku jasno zdefiniowanych progów 

adekwatnych do TRL, obniża obiektywność oceny i utrudnia porównywalność inkubatorów o różnych profilach, skalach działania i 

grupach docelowych.

Po piąte, kryteria na poziomie 5 („ponadprzeciętne i trwałe rezultaty”, „rozpoznawalny wpływ na ekosystem”, „dynamiczne skalowanie 

startupów”) odnoszą się do długofalowego wpływu systemowego, który w praktyce nie może być bezpośrednio przypisany wyłącznie 

etapowi inkubacji ani jednej organizacji. Taki wpływ jest efektem całej ścieżki wsparcia (inkubacja–akceleracja–finansowanie–rynek) oraz 

wielu czynników zewnętrznych.
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Uwagi do dokumentacji konkursowej Akredytacji Indywidualnej cz. 2
Etap I - ocena kryteriów dostępowych

Etap II - Ocena panelowa funkcja inkubacja

Etap II - Ocena panelowa funkcja akceleracja
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1. Konstrukcja kryetrium i jego punktacja nie odpowiada do realiów działań 

akceleratorów w Polsce. Obecnie partnerstwa zazwyczaj nawiązywane są per 

projekt. Wynika to z tego, że finansowanie udzialane jest co kilka lat, po złożeniu 

aplikacji, do której należy dołączyć listy intencyjne potwierdzające chęć danego 

partnera do przystąpienia do projektu. Sporadyczne są sytuacje, że akceleratory 

nawiązują trwałą relację partnerską, kiedy nie jest to podyktowane realizowanym 

projektem, z którego jest budżet na współpracę. Z drugiej strony, sytuacja 

finansowa akceleratorów w Polsce nie pozwala na uczestnictwo w znaczących 

sieciah czy stowarzyszeniach dedykowanych dla takich organizacji (np. Deep Tech 

Alliance czy EBN). Takie zapisy premiują IOB współfinansowane przez jednostki 

samorządu terytorialnego, gdzie łatwej o takie budżety, a jest to oderwane od 

mierzenia jakości oferowanego wsparcia.  2. skala punktacji budz wątpliwości ze 

względu na uznaniowość. 2 punkty przyznawazne są za "okazjonalną współpracę" - 

nie zdefiniowano jaka częstotliwość oznacza okazjonalną współpracę. Idąć dalej, 3 

punkty będą przyznane za aktywne uczestnictwo w sieciach innowacji. Co rozumie 

się przez aktywne uczestnictwo? Nie zostało to zdefiniowane czym jest "aktywne 

uczestnictwo". Kolejno, 4 punkty przyznane zostaną za "regularną współpracę", 

która również nie została zdefiniowana co do częstotliwości. Odnośnie zaś 5 pkt, 

nastąpiło odejście do zdefiniowana jak często współprace występują, lecz pojawia 

się sformułowanie o "silnej pozycji, rozpoznawalnych partnerstwach (...). 

Sformułowanie "silna pozycja" nie zostało sprametrzyowane ani wyjaśnione, co 

może powodowaź dużą uznaniowość. Ponadto, połączenie w tym punkcie 

uczestnictwa w rozpoznawalnych partnerstwach w oderwaniu od aktywności, 

powoduje, że podmiot będący członkiem dużej europejskiej organizacji, ale nie 

uczestniczy aktywnie w spotkaniach czy podejmowanych inicjatywach będzie mógł 

zdobyć 5 punktów.

1. Przeformułowanie kryterium i uwzględnienie, że partnerstwa 

mogą być wieloletnie, ale ograniczone ramami projektów.  2. 

zmiana opisu skali punktowej, 3. zdefiniowanie pojęć na 

mierzalne wskaźniki, które nie pozostawiają pola do różnej 

interpretacji. 

1. Obecny kształt kryterium nie uwzględnia realiów działania akceleratorów nie należących od JST, które realizują projekty z partnerami, 

lecz ograniczone są czasowo do ram projektu. 2. Poprawa przejrzystości i transparentności procesu
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Etap II - Ocena panelowa funkcja udostępniania infrastruktury

REGULAMIN

Etap II - Ocena panelowa funkcja transferu technologii z nauki do biznesu
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