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Dotyczy: Uwagi do Raportu pt.: ,Polski ekosystem innowacji: szanse, potrzeby i kierunki zmian”.

W imieniu Sekcji TechPL' Krajowej lzby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji, zrzeszajacej przedstawicieli
polskiego ekosystemu innowacji, pragniemy odnies¢ si¢ do dokumentu pt. ,Polski ekosystem innowacji: szanse, potrzeby
i kierunki zmian’.

Przedmiotowe opracowanie nalezy oceni¢ jako warto$ciowa podstawe do dalszych prac analitycznych i strategicznych.
Jednoczesnie, z perspektywy uczestnikow warsztatow, a takze doswiadczen w zakresie projektowania polityk publicznych
oraz zarzadzania rozwojem ekosystemu innowacji, wskaza¢ nalezy na wystepowanie istotnych brakow, w szczegoinosci
w warstwie analitycznej i rekomendacyjne;.

W toku analizy dokumentu, aktywni uczestnicy warsztatéw z ramienia TechPL zidentyfikowali niedostatki obejmujace
w szczegblnosci brak odniesienia do implementacji sprawdzonych mechanizméw funkcjonujacych w innych krajach,
opartych na dojrzatych modelach ekosystemdw zachodnioeuropejskich, a takze niewystarczajgce wyeksponowanie
potrzeby redefinicji relacji pomiedzy sektorem publicznym a prywatnym jako kluczowego elementu skutecznej polityki
innowacyjnej.

Uwaga 1: Od nacjonalizacji ustug do Partnerstwa Publiczno-Prywatnego

Rozdziat 3.1 raportu, znajdujacy sie na stronach 6-7 i zatytutowany "Fundamenty ekosystemu (Grupy I-ll)", dotyka
problemu roli panstwa wobec kultury ekosystemu. Dokument bazowy sugeruje, ze panstwo "nie powinno wystepowac
w roli wykonawcy ustug IT czy bezposredniego operatora tworzacego rozwigzania konkurujgce z rynkiem prywatnym".
Jest to diagnoza stuszna, lecz sformutowana w sposob zdecydowanie zbyt zachowawczy. Aby raport stanowit realng
podstawe strategii do 2035 roku, sekcja ta musi zosta¢ uzupetiona o mocny prawny zakaz nacjonalizacji dziatan
rynkowych oraz rygorystyczng ocene dotychczasowych patologii instytucjonalnych, w ktorych paristwo probowato zastapi¢
sektor prywatny. Zjawisko wypychania sektora prywatnego (ang. crowding-out effect) przez nowo powotywane, sztuczne
byty pafistwowe stanowi jedng z najwiekszych blokad w budowie zaufania migdzy przedsiebiorcami a administracja.
Klasycznym studium przypadku, ktore nalezy wprost wpisaC na stronie 6 dokumentu bazowego jako przestroge
historyczna, jest casus Fundacji Platforma Przemystu Przysztosci (FPPP).3 Organizacja ta, powotana z ambitnym celem
wspierania cyfrowej transformacji i Przemystu 4.0, z biegiem lat stata sie podrecznikowym przyktadem przerostu formy
nad trescia. Kontrole Najwyzszej Izby Kontroli (NIK) wykazywaty szereg nieefektywnosci. Mimo formalnego spetniania
wybranych wymogow biurokratycznych w niektorych latach, organizacja ta generowata koszty rzedu kilkunastu milionow
ztotych rocznie (np. z dotacji celowych), dublujac zadania, ktére z powodzeniem mogtyby by¢ realizowane przez rynkowe
izby gospodarcze. Ostateczna likwidacja tej fundacji w 2024 roku stanowi dowdd na to, ze panistwo nie jest powotane
do budowania od zera struktur ekosystemowych, ktdre nie posiadajg organicznego, rynkowego rodowodu.

Innym przyktadem nieprawidtowosci rynkowej, ktéra wymaga odnotowania w rewizji raportu, sg dziatania podejmowane
przez spotke zalezng Narodowego Centrum Badan i Rozwoju — NCBR Akces. Podmiot ten, bedacy bezposrednio
powigzanym z gtowng agencjg dystrybuujacg $rodki unijne w Polsce, w pewnym momencie zaproponowat rynkowi
komercyjne, ptatne ustugi polegajace na pisaniu lub audytowaniu wnioskéw o dotacje, z cennikiem rozpoczynajacym sie
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od dziesieciu do kilkudziesieciu tysiecy ztotych. Wprowadzenie takiej oferty przez panstwowa spotke wywotato kryzys
wizerunkowy i oskarzenia o konflikt intereséw. Tworzy to iluzje lub ryzyko, w ktérym podmiot pafistwowy pobiera optaty za
utatwienie dostepu do panstwowych funduszy, co uderza w fundamenty transparentno$ci i catkowicie niszczy prywatny
rynek ustug doradczych. Mimo btyskawicznego wycofania si¢ z tych ustug po fali krytyki, sytuacja ta dobitnie pokazuje,
dlaczego w strategii do 2035 roku musi znalez¢ sie twardy zapis o0 zakazie powotywania pafistwowych operatoréw na
rynkach, gdzie istniejg dojrzate ustugi prywatne. Juz po zrealizowaniu warsztatéw ukazat sig raport z kontroli NIK
wskazujacy na: (1) druzgocaca nieefektywno$¢ kapitatowa (OPEX vs. dotacje) w Akces NCBIR. Spétka wygenerowata
potezne koszty wiasne, ktére catkowicie zaburzyty sens ekonomiczny jej istnienia. Do momentu kontroli Akces NCBR
przekazat startupom granty o facznej warto$ci zaledwie 1,7 min zt, ponoszac jednoczesnie koszty operacyjne rzedu 16
min zt. Przektadajac to na jezyk biznesu: dystrybucja jednego grantu o wartosci 300 tys. zt wymagata od spétki az 2,8 min
zt naktadow na wiasne utrzymanie,; (2) brak realizacji programéw akceleracyjnych Mimo ze Akces NCBR miat petnic role
krajowego lidera i "one-stop-shopu" wspierajacego zatozycieli na wczesnym etapie rozwoju, NIK ustalita, Zze do korica |
kwartatu 2025 roku spétka nie zrealizowata ani jednego petnowymiarowego programu akceleracyjnego (zakoriczono
jedynie faze pilotazowa).

Zamiast budowa¢ nowe urzedy i fundacje, optymalng strategia pafistwa powinno by¢ wspieranie i lewarowanie
zasobow poprzez model Partnerstwa Publiczno-Prywatnego (PPP). Uzupetnienie dokumentu powinno wprost
wskazywa¢ na konieczno$¢ finansowania dziatan ekosystemowych poprzez bezposrednie wsparcie dla silnych,
reprezentatywnych organizacji zrzeszajacych rynek. Przekazanie im zadan publicznych w postaci obstugi inwestorow
czy edukacji rynku, poparte twardym, rynkowym modelem finansowania ich pracy (a nie jedynie udostepnianiem
darmowych sal miejskich), jest znacznie bardziej efektywne kosztowo niz utrzymywanie wielopietrowych struktur
administracyjnych.

Uwaga 2: Transformacja systemu finansowania publicznego: W strone modelu SPRIND i BPI France

Kolejnym obszarem wymagajacym dogtebnej restrukturyzacji w dokumencie bazowym jest sekcja 3.2 "Finansowanie
publiczne (Grupy Ill-V)", zlokalizowana na stronach 7-8. Autorzy oryginatu trafnie diagnozujg problem grantozy czyli
Zjawiska, w ktorym caty sektor firm i doradcdw wyspecjalizowat sie w optymalizacji wnioskéw pod wymogi konkursow
unijnych, a nie w budowaniu realnych, konkurencyjnych przewag technologicznych. Niestety, proponowane w raporcie
remedium, polegajace gtéwnie na wprowadzeniu rozliczen ryczattowych (lump sum) oraz weryfikacji kamieni milowych,
jest jedynie kosmetyczng korektg w obliczu strukturalnej zapasci systemu grantowego opartego na ustawie Prawo
Zamowien Publicznych (PZP).

Aby polski ekosystem innowacji mdgt dokona¢ skoku technologicznego, nalezy wprowadzi¢ mechanizmy wzorowane
na iemieckiej Federalnej Agencji ds. Innowacji Przefomowych (SPRIND). Niemiecki rzad, dostrzegajac, ze standardowe
ministerstwa i agencje badawcze sg zbyt powolne w alokacji kapitatu na najbardziej ryzykowne projekty (deep tech),
uchwalit na przetomie lat 2023 i 2024 specjalng ustawe o wolnosci dla tej agencji, znang jako SPRIND-Freiheitsgesetz.
To przetomowe prawo wyjeto dziatalnos¢ agencji spod klasycznych reziméw budzetowych i przetargowych, dajac
jej autonomie w inwestowaniu, tworzeniu spétek zaleznych oraz zmniejszeniu biurokracii.

W kontekscie polskim, rekomendacja dodana do strony 8 raportu musi postulowac uchwalenie analogicznej specustawy
innowacyjnej, ktéra umozliwi podmiotom takim jak NCBR czy PARP stosowanie uproszczonych mechanizméw
kontraktowania. Model SPRIND pokazuje, ze niezwykle skomplikowane projekty o wartosci rzedu milionéw euro mogq
by¢ procedowane w oparciu 0 umowy liczace zaledwie kilka stron), precyzujace gtéwny cel technologiczny, prawa
wiasno$ci intelektualnej i kamienie milowe, bez konieczno$ci tworzenia setek stron zatgcznikéw i specyfikacii.
W niemieckim systemie decyzyjno$C zostata skrocona do zaledwie kilkunastu dni od ztoZenia aplikacji do przyznania
finansowania przez specjalistycznych menedzeréw programéw. Wdrozenie tego systemu w Polsce wyeliminowatoby
przewlekto$¢ ocen trwajacych czesto wiele miesiecy, co w przypadku szybko zmieniajacych sie technologii (jak sztuczna
inteligencja czy biotechnologia) stanowi dla wielu wyrok $mierci. Ponadto, specustawa taka chronitaby urzednikéw oraz
naukowcdw decydujacych o przyznaniu lub anulowaniu dofinansowania przed zarzutami o niegospodarno$¢ w przypadku
projektdw, ktdre po prostu nie przyniosty oczekiwanego rezultatu badawczego.

Rownolegle do reformy dystrybucji grantdw, konieczna jest fundamentalna redefinicja roli Banku Gospodarstwa
Krajowego (BGK). Raport bazowy praktycznie marginalizuje role panstwowego banku rozwoju w budowaniu rynkéw
wysokiego ryzyka. Zgodnie z wytycznymi z dokumentu uzupetniajacego, polski ekosystem wymaga przeksztatcenia BGK
w wehikut dziatajacy dokfadnie tak, jak francuski BPI France (Banque Publique d'Investissement).

Francuski bank innowacji zrewolucjonizowat tamtejszy rynek startupowy. Dzieki bezposredniemu i posredniemu wsparciu
BPI France, kapitat pozyskiwany przez francuskie innowacyjne firmy wzrést niemal dziewigciokrotnie w dekade,
przekraczajac 8,3 miliarda euro. Sekretem tego sukcesu nie jest udzielanie bezzwrotnych dotacji, lecz inteligentna
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inzynieria finansowa, ktéra mobilizuje kapitat prywatny. Srednio kazde jedno euro zainwestowane przez BPI France
przyciaga niemal trzy euro z rynku prywatnego i generuje tacznie 4,8 euro diugoterminowego finansowania dla spétek.
BGK musi wej$¢ w te role poprzez trzy kluczowe osie dziatania: po pierwsze, uruchomienie masowych typu "fund of funds",
w ktorych BGK staje sie gtéwnym i stabilnym kotwiczacym inwestorem dla lokalnych funduszy Venture Capital i Private
Equity. Po drugie, wprowadzenie do szerokiego obiegu instrumentu "venture debt" (dtugu technologicznego). Jest to rodzaj
finansowania dtuznego, w ktérym zabezpieczeniem nie sg twarde aktywa rzeczowe (ktérych startup z definicji nie posiada),
lecz wyceniana witasnos¢ intelektualna (IP) oraz model subskrypcyjny przychodéw (SaaS). Po trzecie, aktywne
inwestowanie bezpo$rednie w podmioty strategiczne, co BPI France zrealizowato angazujgc az 10 miliardéw euro
w ekosystem sztucznej inteligenciji, w tym w takie projekty jak Mistral Al czy Poolside. Skutkiem wprowadzenia modelu
BPI France do BGK bedzie uniezaleznienie polskiego rynku kapitatowego od cykli unijnych perspektyw finansowych,
tworzac ciagly i ptynny krwiobieg kapitatu dla innowacji od fazy seed az do momentu debiutu gietdowego (IPO) lub fuzji
(M&A).

Uwaga 3: Warstwa wykonawcza czyli o tak zwanym skin in the game czyli akcelerac;ji i startupach

W sekcji 3.3 dokumentu bazowego (strony 8-10) autorzy podejmuija krytyke obecnej infrastruktury i warstwy wykonawczej,
zwracajac uwage na rozproszenie parkdéw technologicznych i patologie wielokrotnej akceleracji. Startupy w Polsce,
zamiast koncentrowaC sie na pozyskiwaniu pierwszych ptacacych klientow, masowo rotujg pomigdzy kolejnymi
programami akceleracyjnymi, aby przetrwa¢. Oryginalny dokument nie definiuje jednak ekonomicznej przyczyny tego
Zjawiska.

Jednym z powoddéw dysfunkcji jest model wynagradzania operatorow tych programéw. Obecnie, panstwo ptaci
akceleratorom za zorganizowanie rekrutaciji, przeprowadzenie cyklu szkolen oraz rozliczenie tzw. wskaznikéw rezultatu
(KPI). Operator inkubatora nie ponosi bezposredniego ryzyka rynkowego zwigzanego z porazka startupu, ani nie odnosi
spektakularnych korzy$ci z jego sukcesu finansowego. Nalezy na stronie 10 raportu wprost wpisa¢ rekomendacje
zmieniajacq architekture zachet: akceleratory zasilane w modelu PPP (np. 90% $rodkéw publicznych z PARP lub
PFR, 10% wktadu prywatnego inwestora) musza posiadaé¢ bezwzgledne prawo, a nawet obowiazek, obejmowania
akciji lub udziatow w akcelerowanych podmiotach gospodarczych oraz wprowadzenie mechanizmu zastepujacego
przyznanie startupowi grantu, przez inwestycje kapitatowg (w tej samej wysokosci co historyczne granty).

Dopuszczenie wchodzenia kapitatowego (equity) przez akceleratory generuje silny mechanizm zwany "skin in the game"
(czyli wiasnej stawki w grze). Ostateczny zarobek zespotu zarzadzajacego programem i jego mentoréw zalezy w catosci
od wyceny spotki przy kolejnej rundzie inwestycyjnej. Prowadzi to do naturalnej, rygorystycznej preselekcji projektow
0 najwiekszym potencjale skalowania, a takze do transformacji programu z teoretycznego cyklu szkolen o modelu
biznesowym w konkretny proces wprowadzania produktu na rynek. Uzdrowi to system u podstaw, eliminujac podmioty
Zyjace z dotacji, a premiujgc agresywne rozpychanie sie na rynkach migdzynarodowych. Co istotne, w dluzsze;
perspektywie czasu umozliwi zredukowanie wsparcia publicznego przez wytworzenie samopodtrzymujgcych
sie mechanizméw finansowania dziatalnosci akceleracyjnej z uzyskanych zwrotdw z inwestycji w startupy oraz zmiane
paradygmatu wsparcia z grantow na instrumenty zwrotne.

Kolejnym fundamentalnym dodatkiem do warstwy wykonawczej (w okolicach analizy komercjalizacji na styku nauka-
biznes na stronach 9-10) musi by¢ wdrozenie instrumentu ostonowego dla twércow technologii akademickich, czyli
obszaru tak zwanego deep techu. Obecnie polski system prawny i uczelniany wymusza na inzynierze lub naukowcu
podjecie ryzyka wrecz egzystencjalnego. Jezeli badacz odkryje innowacyjng formute chemiczng lub algorytm, a nastepnie
chce zbudowac z niego skalowalng spdtke, musi czesto opuécié bezpieczny etat akademicki, ryzykujac utrate dorobku
badawczego i ptynno$ci finansowej rodziny. Skutkuje to ogromna awersjg do komercjalizacji. Dlatego kluczowg poprawkg
jest wdrozenie gwarantowanego, ptatnego, szesciomiesiecznego urlopu celowego dla naukowcéw decydujacych
sie na budowe spotki technologicznej. Mechanizm ten, finansowany centralnie (np. poprzez fundusze powotane
do wsparcia transferu technologii), pozwala na bezkolizyjne wydzielenie (spin-off) projektu do warunkéw rynkowych. Przez
pdt roku naukowiec otrzymuje ekwiwalent wynagrodzenia, mogac w tym czasie walidowa¢ model biznesowy, spotykaé
sie z aniotami biznesu oraz funduszami Venture Capital i budowac prototyp (ang. proof of concept). Jezeli po uptywie tego
okresu rynek negatywnie zweryfikuje pomyst i okaze sie, ze projekt nie ma szans na komercjalizacje, innowator
ma zagwarantowany bezstresowy powrdt na swoj etat w instytucie badawczym. Stworzenie takiej bezpiecznej przestrzeni
mocno obnizy bariere strachu, uruchamiajac uspiony kapitat intelektualny zalegajacy w szufladach polskich uniwersytetow
technicznych.

Uwaga 4: Centralizacja wiedzy a iluzja agentéw Al

Sekcja 3.5 raportu, omawiajaca zagadnienia danych i usieciowienia (strony 12-13), diagnozuje istotny problem
fragmentacji informacji rynkowej. Autorzy dokumentu dochodzg do wniosku, Zze system wsparcia wymaga stworzenia
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centralnego punktu dostepu (tzw. One-Stop Shop), a ze wzgledu na koszty i stopien skomplikowania proponujg oprze¢
to rozwigzanie na panstwowych systemach sztucznej inteligencji (Agentach Al) majacych prowadzi¢ innowatora po
meandrach prawa i dotacji. Wnioski te, cho¢ pozornie ciekawe co podnoszono na warsztatach, stanowig w rzeczywistosci
niebezpieczng ucieczke do $wiata iluzji. Nalezy w tym miejscu raportu poczyni¢ wyrazne zastrzezenie: zadne cyfrowe
algorytmy ani wirtualni asystenci wdrazani przez administracje publiczng nie zastapig realnego, finansowego wsparcia
sektora prywatnego w realizacji tej funkcji. Agenty Al mogg agregowaé rozproszone akty prawne, ale nie posiadajg
kluczowej na tym rynku waluty — kapitatu spotecznego i zaufania relacyjnego (networking). Nie majg tez wiedy i danych
jesli nie zostaty wyprodukowane. Nie sg w stanie dziata¢ na rzecz zmiany prawa przez samorzad gospodarczy,
nie zarekomendujg poprawnie nieoficjalnie funduszu VC i nie potacza zatozyciela z odpowiednim decydentem w duzej
korporacji po fazie pilotazowej. Dziatania platform takich jak np. Linkedin pokazujg ze takie automaty nie dziataja. Dlatego
nadal dziatajg matchmakingowe spotkania - ludzkie.

Zamiast budowac kolejne, wirtualne portale gov.pl, funkcja One-Stop Shop powinna zosta¢ powierzona w formule
Partnerstwa Publiczno-Prywatnego dojrzalym, wyselekcjonowanym podmiotom rynkowym czyli organizacjom
o zasiegu ogolnokrajowym samorzadu gospodarczego. To organizacje tego typu, tworzone przez rynek i dla rynku,
na co dzien integrujg fundusze VC, startupy deep techowe i prawnikdw transakcyjnych. Panstwo, dysponujac $rodkami
publicznymi, powinno finansowaé i delegowa¢ na te organizacje konkretne zadania - np. obstuge tzw. diaspor
technologicznych, Scigganie zagranicznych inzynieréw (relokacje) czy integracje baz wiedzy dla inwestoréw typu limited
partners z zachodu. Jak celnie ujeto to w dyskusji: "wsparcie nie polega na udostepnianiu darmowych sal w ratuszu”,
lecz na pokryciu operacyjnych kosztow etatow wybitnych ekspertdw pracujacych w tych stowarzyszeniach, zdejmujac
ten ciezar w catosci z barkow biurokracji panstwowe;.

Na stronach dotyczacych internacjonalizacji i budowania marki konieczne jest réwniez wigczenie absolutnie
fundamentalnego postulatu dotyczacego kreowania wtasnych wydarzen promocyjnych. Mowa tu o idei Centralnego
Wydarzenia Technologicznego, ktére przyciggnetoby do Polski dziesiatki tysiecy inwestoréw z catego globu na wzér
stynnego francuskiego wydarzenia VivaTech. Kluczowym doprecyzowaniem, ktére warto dodaé do raportu, jest warunek,
by to wydarzenie byto realizowane przez polskie podmioty ekosystemowe z wiasnym prawem do marki (np. "Polish Tech"),
a nie poprzez bezrefleksyjny zakup licencji na organizacje globalnej, zachodniej imprezy (np. Web Summit) za dziesigtki
milionéw euro. Tego typu licencjonowane wydarzenia generujg chwilowy efekt promocyjny, jednak po ich zakoriczeniu
zyski kapitatowe, wtasno$¢ marki oraz zebrane dane (know-how sieciujacy) wedruja za granice, do centrali zagranicznego
operatora. Polskie panstwo, poprzez madry standard negocjacyjny z wyznaczonymi KPI, powinno sta¢ sie mecenasem
(a nie wylgcznie pasywnym sponsorem) suwerennego wydarzenia, ktére ugruntuje pozycje Polski jako hubu decyzyjnego
dla catej Europy Srodkowo-Wschodniej (CEE). Tylko wiasny format buduje dugotrwata marke zdolng promieniowac
na caty region.

Uwaga 5: Marka "Polish Tech", francuski mechanizm "Next 40/120" i zaangazowanie popytowe panstwa

Ostatnia, i bodaj najbardziej krytyczna, rewizja dotyczy sekcji 3.7 "Kapitat prywatny jako krwiobieg (Grupy XXVI-XXIX)",
opisanej na stronach 16-18.1. Raport prawidtowo rozpoznaje istnienie gtebokiej luki kapitatowej w pdzniejszych fazach
rozwoju firm technologicznych (faza Growth/Late Stage) oraz postuluje uelastycznienie prawa dla funduszy emerytalnych
w zakresie dostepu do klasy aktywow, jakg jest venture capital. Uczestnicy warsztatow to popierali ale brakuje tu jednak
spoiwa, ktére potaczytoby podaz polskiego pienigdza ze zinstytucjonalizowanym popytem na zaawansowane innowacje.

Sukces polskich przedsiebiorstw poza granicami kraju wymaga utworzenia silnego, panstwowego parasola
kompetencyjno-markowego, opartego catkowicie na doswiadczeniach rzadu francuskiego z modelem "La French
Tech". Do dokumentu na stronach dotyczacych otoczenia kapitatowego nalezy wprowadzi¢ postulat stworzenia centralnej
marki "Polish Tech", stanowigcej globalng legitymacje dla polskich rozwigzan eksportowych. Prawdziwg zmiana nie jest
jednak samo logo, lecz konkretny ekonomiczny instrument na wzér francuskiego programu Next 40/120. To mechanizm
selekcji panstwowej, w ramach ktdrego kazdego roku wybierana jest elitarna, zamknieta grupa 40, a nastepnie 120
najszybciej rozwijajacych sie krajowych spotek technologicznych. Wybdr opiera sig na twardych metrykach: gigantycznym
tempie wzrostu przychoddw, spektakularnych rundach finansowania VC oraz wysokim udziale rzadkich technologii deep-
tech (tzw. suwerenno$¢ technologiczna). Uzyskanie takiego stempla przez startup to jednak dopiero poczatek
parfistwowego wsparcia.

We Francji wdrozono instytucje tak zwanych korespondentéw French Tech (“French Tech Correspondents”). Jest
to wyznaczona sieC blisko 60 urzednikdw, zlokalizowanych we wszystkich istotnych dla biznesu urzedach szczebla
centralnego - od ministerstw, przez agencje certyfikacyjne (jak URPL czy KNF w polskich warunkach), az po banki
centralne. Ich wytacznym zadaniem jest vipowska obstuga tych wyselekcjonowanych 120 spdtek. Jezeli polski lider
innowacji medycznych trafia na opor prawny w certyfikowaniu swojego urzadzenia w ministerstwie, do akcji wkracza
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dedykowany korespondent Polish Tech, ktéry ma za zadanie prawnie i proceduralnie przetorowa¢ droge firmie przez
aparat panstwowy. Skraca to czas wdrozen o cate lata $wietlne.

Oprdcz utatwien administracyjnych, kluczowym brakujacym elementem w raporcie jest asymetryczne wiaczenie
w ekosystem innowacji Spotek Skarbu Parnistwa (SSP) i instytucji rzadowych. To w tym obszarze ujawnia
sie najwieksza stabos¢ lokalnego rynku popytowego - samorzady i SSP chetnie sponsorujg konkursy i nagrody, ale
wykazujg skrajng obawe (ze wzgledu na audyty i prawo zamowien publicznych) przed wdrozeniem i zakupem produktéw
polskich startupéw. Francuski odpowiednik tego mechanizmu zaktada szeroka akcje "Wybieram French Tech"
(fr.Je choisis la French Tech), obligujaca podmioty zalezne od panstwa do podwojenia zakupdw innowacji z rodzimego
sektora do konkretnego roku. Polski program "Polish Tech 40/120" powinien wyposazy¢ te wyselekcjonowane firmy
w szczegdlny status, zdejmujacy z decydentéw w Spdtkach Skarbu Panstwa ryzyko posadzenia o niegospodarnosg.
Administracja publiczna i spétki strategiczne (np. energetyczne, telekomunikacyjne czy zbrojeniowe) musza sta¢
sie poligonem wdrozeniowym i pierwszymi, ogromnymi klientami, a nie tylko wystawcami dyploméw na galach. Zwigkszy
to drastycznie wiarygodnos¢ tych spdtek w oczach kapitatu zza oceanu (venture capital z USA lub Europy Zachodniej),
udowadniajac ich rynkowg warto$¢ (trakcje) popartg podpisami gtownych rynkowych graczy.

Tabela proponowanych zmian
Ponizsze przedstawiamy ustrukturyzowane zestawienie szczegdlowo przypisujacq rekomendacje uczestnikdw
warsztatow do konkretnych lokalizacji w pliku raportu "Polski ekosystem innowacji: szanse, potrzeby i kierunki
zmian".Celem takiego ujecia jest umozliwienie MRIT fatwiejszego wdrozenia naszych poprawek z zachowaniem
integralnosci pierwotnej struktury narracji.

Lokalizacja w

Tematyka sekcji

Nowa rekomendacja strategiczna do

Analiza dtugoterminowych

raporcie zdiagnozowana w uwzglednienia w rewizji dokumentu konsekwencji wdrozenia poprawki
oryginalnym raporcie
Strona 3 Podsumowanie  gtéwnych Wpisanie na liste TOP  priorytetéw Podniesienie rangi raportu z dokumentu
(Executive barier oraz zestawienie strategicznych: jasno wskazujacego, ze Polska zmienia
Summary) "TOP 12 rekomendacji" | 1) Transformacja BGK w gtowny bank rozwoju swoj kierunek rozwoju z podwykonawcy na
ukierunkowanych na detale | rynkdw wysokiego ryzyka (BPI France). architekta globalnych rozwigzan
formalno-podatkowe. 2) Stworzenie marki "Polish Tech" wraz z technologicznych.
programem skalowania "Next 40/120" na wzér
francuski
Strony 6-7 Krytyka silnej kontroli oraz Mocniejsze zapisy: Wdrozenie catkowitego zakazu Trwate usunigcie konfliktu intereséw i
(Fundamenty | ostrozny wniosek o tym, by tworzenia ~ panstwowych  uslug  wsparcia patologicznego  efektu  “crowding-out"
ekosystemu) panstwo nie  budowato | (nacjonalizacji) tam, gdzie funkcjonuje rynek (np. wywolywanego przez instytucje parstwowe.
systeméw IT konkurujgcych zakaz dziatalnosci spotek typu NCBR Akces Przywrdcenie organicznego rozwoju dla
z sektorem B2B. wyceniajacych ustugi pisania wnioskéw czy organizacji  reprezentatywnych  oraz
prowadzacych dziatania akceleracyjne). Wskazanie = optymalizacja wielomilionowych wydatkéw
na konieczno$¢ finansowania sektora prywatnego w ' celowych.
ramach PPP, kierujac kapitat wprost do
reprezentatywnych organizacji samorzadu
gospodarczego, zamiast budowania chybionych
molochéw w stylu zlikwidowanej Fundacji Platformy
Przemystu Przysziosci.
Strony 7-8 Zjawisko  tak  zwanej Aplikacja modelu niemieckiego i francuskiego: | Przyspieszenie deregulacji biurokracji (od
(Finansowanie | grantozy oraz postulaty Postulat przeredagowania ustawy grantowej aplikacji do wyptaty w kilka tygodni).
publiczne) dotyczace powolnej (PARP/NCBR) i budowy "Specustawy innowacyjnej" Uwolnienie potencjatu technologicznego na
informatyzacji procedur i na ksztatt niemieckiej SPRIND-Freiheitsgesetz. bazie wycen patentow, niwelujgcego luki
stosowania rozliczeri ' Dopuszczenie "kilkustronicowych uméw" (few pages ' unijnych perspektyw dofinansowan.
ryczattowych. contracts) dla deep techu oraz zdjecie obostrzen

rygorystycznego zamowienn publicznych (PZP).
Réwnolegle: wejscie BGK w aktywny rynkowy model
inwestycyjny (venture debt, Fund-of-Funds) jak we
francuskim BPI France.
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Lokalizacja w
raporcie
oryginalnym

Strony 8-10
(Warstwa
wykonawcza)

Strony 12-13
(Dane i
usieciowienie)

Strony 16-18
(Kapitat
prywatny)

Tematyka sekcji
zdiagnozowana w
raporcie

Izolowane silosy warstwy
wykonawczej oraz szkodliwy
proceder "wielokrotnej
akceleracji" bez wynikow
komercyjnych.

Problem asymetrii dostepu
do  wiedzy  rynkowej.
Propozycja rozwigzania za
pomoca panstwowych
systeméw  opartych na
agentach Al i One-Stop
Shop na portalach
rzadowych.

Identyfikacja ogromnych luk
kapitatowych na pdznym
etapie wdrazania (Growth)
oraz znikoma  ptynno$é
wynikajaca z braku wyjsé
kapitatowych (M&A, IPO).

Nowa rekomendacja strategiczna do
uwzglednienia w rewizji dokumentu

Mechanizmy kapitalizacji sukcesu: Wdrozenie
modelu hybrydowego finansowania akceleracji,
gdzie operator zyskuje prawo i obowigzek
obejmowania  akcji/udziatéw  akcelerowanych
spotek, rezygnujgc z systemu wynagradzania za
samo przeszkolenie danego naboru. Ponadto,
wprowadzenie  finansowanego,  minimum  6-
miesiecznego ptatnego urlopu dla $rodowiska
naukowego jako wehikutu chronigcego wynalazcow
w fazie przenoszenia koncepcji z laboratoriéw na
wczesny rynek komercyjny.

Transfer wiedzy do instytucji rynkowych:
Skreslenie idei "Agentow Al" bo to poparty dwie
osoby bez wiedzy na warsztatach — sztuczna
inteligencja nie jest w stanie zastapic ztozone;j siatki
powigzan kapitatowych i spotecznych budowanych
latami. Mechanizm One-Stop Shop winien zosta¢
zlecony z hojnym finansowaniem profesjonalnym
strukturom samorzadu gospodarczego. Dodatkowo,
zapisanie imperatywu organizacji narodowego
Centralnego  Wydarzenia  Innowacji  (polskie
VivaTech) w oparciu o autorskie prawa majgtkowe
polskich podmiotdw, catkowicie wykluczajgc drogie,
zagraniczne franczyzy z rynku wydarzen.

Popyt panstwa jako lewar rynkowy:
Zaimplementowanie ramy "Polish Tech" =z
bezposrednim programem stymulujagcym "Next
40/120". Integracja sieci tzw. Korespondentéw w
obrebie 60 panstwowych instytucji dedykowanych
priorytetowej obstudze tych wybranych lideréw, a
takze wymuszenie na administracji i poteznych
Spotkach Skarbu Panstwa podejmowania roli tak
zwanego "pierwszego nabywcy referencyjnego”,
otwierajacego  rynek  zamédwien  publicznych
(GovTech).

Analiza dtugoterminowych
konsekwencji wdrozenia poprawki

Stworzenie autentycznego mechanizmu
"skin in the game". Inkubatory zmuszone
bedq szuka¢ i rekrutowa¢ prawdziwych
globalnych lideréw a nie wyludza¢ tzw.
wskazniki  projektu.  Zdjecie  presji
egzystencjalnej z inzynieréw i skokowy
wzrost proceséw komercjalizacji gtebokich
technologii uczelnianych (spin-off).

Utrzymanie strategicznego kapitatu w
postaci praw do marki (IP), zyskéw
ekonomicznych oraz siatki networkingowe;j
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
wzmacniajacej aspiracie do miana stolicy
technologicznej Europy Srodkowo-
Wschodniej (CEE).

Administracja z biernego ptatnika lub
przeszkody ewoluuje w proaktywnego
inwestora o gigantycznej sile nabywczej.
Eliminacja strachu urzednikow przed
zakupem krajowych rozwigzan (bo sg
usankcjonowane marka rzadu), a w efekcie
radykalny, bezpieczny naptyw prywatnego
kapitalu ~ dojrzatego do  Polski w
poszukiwaniu stabilnych przychodow spétek
B2G/B2B.
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