Tech® XIGEiT

Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji
Sekcja TechPL

Warszawa, dn. 05.06.2026 r.
KIGEiT/811/06/2026

Sz. P.

Krzysztof Gulda

Prezes Zarzadu

Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci

STANOWISKO
SRODOWISKA OPERATOROW AKCELERACYJNYCH
W SPRAWIE ZASAD KONKURSOW STARTUP BOOSTER POLAND
- NA PRZYKLADZIE TECH IMPACT (FENG.02.28-IP.02-001/26)

fza/ma//(% Fuie Frezesre,

W imieniu Sekcji TechPL' Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji, zrzeszajacej ponad
40 kluczowych organizacji polskiego ekosystemu innowacji, startupéw i deep techéw, srodowiska operatoréw
programu Startup Booster Poland oraz podmiotéw akceleracyjnych spoza grona dotychczasowych beneficjentéw
programéw PARP, pragniemy przedstawi¢ wspoine stanowisko oraz postulaty dotyczace zasad konkursu Startup
Booster Poland — Tech Impact.

Naszym celem jest konstruktywny udziat w dialogu dotyczacym ksztaftu instrumentéw publicznych wspierajacych
rozwoj ekosystemu startupowego w Polsce, w szczegdlnosci w zakresie budowy trwatego i konkurencyjnego rynku
akceleracji.

1. Ograniczenie dostepu do programu i zawezenie rynku operatoréw

W ocenie reprezentowanego przez nas $rodowiska, obecna konstrukcja zasad konkursowych w praktyce istotnie
zaweza grono potencjalnych operatorow do podmiotéw o duzej skali finansowej i instytucjonalnej. Wynika
to w szczegdlnosci z wymogdw dotyczacych skali projektéw (15-20 min zt) oraz konstrukcji odpowiedzialnosci,
w ktorej petne ryzyko operacyjne i finansowe zostaje przeniesione na operatora. Jednoczesnie w trakcie oceny badana
jest jedynie historia instytucjonalna operatora (wymdg zrealizowania minimum 1 programu akceleracji w ramach
ktérego wsparto co najmniej 2 startupy pozytywnego wptywu), a nie efektywnos¢ i efekty realizowanych programéw
akceleracyjnych.

Warto podkresli¢, ze obecne wymagania przektadajq sie na istotne zwiekszenie kosztéw zabezpieczen finansowych,
co realnie obniza warto$¢ merytoryczna projektow — Srodki, ktdre mogtyby zosta¢ przeznaczone na rozwdj i wdrozenia
innowacji, sg konsumowane przez zewngtrzne ustugi finansowe. W konsekwencji prowadzi to do ograniczenia dostepu
do rynku dla wyspecjalizowanych, mniejszych operatoréw akceleracyjnych, w tym podmiotéw tworzonych przez
doswiadczone zespoty eksperckie, ktore — pomimo wysokich kompetencji — nie posiadajg duzego zaplecza
kapitatowego.

Z perspektywy zasad polityk publicznych oraz dobrych praktyk programéw wspierania innowacji, powyzsze
rozwigzania moga rodzi¢ trzy zasadnicze ryzyka systemowe:
1.1 Ryzyko nieproporcjonalnosci obcigzen (zasada proporcjonalnosci)

Zakres odpowiedzialno$ci przypisany operatorowi, przy jednoczesnej strukturze finansowania i skali programéw, moze
w praktyce powodowac¢ nadmierne obcigzenie organizacyjne i ryzyka po stronie operatora wzgledem jego rzeczywiste;
roli jako podmiotu wdrazajacego instrument publiczny.
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1.2 Ograniczenie dostepu do rynku (market access)

Wymogi skali oraz konstrukcja odpowiedzialno$ci moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej realny dostep do konkursu
majg wytacznie podmioty o juz ugruntowanej pozycji instytucjonalnej i finansowej w praktyce majatkowe;.

Jednoczes$nie, konstrukcja kryteridw oceny w wiekszym stopniu premiuje posiadanie okreslonych zasobdéw (aktywow
formalnych lub instytucjonalnych), niz rzeczywiste do$wiadczenie zespotu i jego zdolnos$¢ do generowania efektoéw
rynkowych. W efekcie dochodzi do przesuniecia punktu ciezkosci z jakosci merytorycznej i track recordu na spetnienie
wymogow formalnych.

Rekomendowane jest wzmocnienie kryteriw oceny poprzez wigksze uwzglednienie doSwiadczenia operacyjnego
zespotu (w tym liczby i jako$ci zrealizowanych wdrozen, doswiadczenia w komercjalizacji oraz wspotpracy z partnerami
biznesowymi), zamiast opierania selekcji na przestankach majatkowych lub instytucjonalnych, ktére nie sq
bezposrednio skorelowane z efektywnos$cig realizacji programéw akceleracyjnych.

1.3 Ostabienie neutralnosci konkurencyjnej (competitive neutrality)

W konsekwencji ograniczenia dostepu, o ktérym mowa w pkt. powyzej, konstrukcja konkursu moze w praktyce
premiowa¢ skale organizacyjng i zdolno$¢ absorpcji duzych budzetdw, a nie jako$¢ modelu akceleracji, co moze
prowadzi¢ do znieksztatcenia mechanizmow konkurencyjnych i ograniczenia réznorodnos$ci podej$¢ operacyjnych.

Zwracamy réwniez uwage, ze dodatkowym czynnikiem pogtebiajacym bariery wejscia jest brak aktualizaciji limitow
dotyczacych zaliczkowania projektéw (bez wymogu dodatkowego zabezpieczenia), ktére od wielu lat
pozostaja na poziomie odpowiadajacym projektom o wartosci ok. 10 min zt. W warunkach istotnej zmiany realnej
warto$ci pienigdza oraz wzrostu skali projektow (15-20 min zt), obecne limity zaliczek nie zapewniajg adekwatne;
ptynnosci finansowej. W praktyce oznacza to konieczno$¢ prefinansowania znaczacej czesci wydatkow przez
operatora, co dodatkowo wzmacnia bariere wejscia dla podmiotéw nieposiadajacych duzych rezerw kapitatowych oraz
pogtebia asymetrie pomiedzy zakresem odpowiedzialno$ci a dostepem do instrumentdw finansowych umozliwiajgcych
jej realizacje.

W zwigzku z powyzszym postulujemy rozwazenie nastepujacych kierunkéw modyfikacji zasad konkursowych
w przyszltych edycjach programu:

o wiekszego zréznicowania dopuszczalnej skali projektéw, umozliwiajacego udziat wyspecjalizowanych
operatorow o mniejszej strukturze kapitatowej,

o dopuszczenie mozliwosci realizacji projektéw partnerskich,

e przegladu konstrukcji odpowiedzialnoSci operatora w kierunku lepszego dopasowania ryzyka
do rzeczywistego wptywu operacyjnego,

e wdroZenia mechanizméw ograniczajacych asymetri¢ ryzyka i obcigzen pomiedzy instytucjq wdrazajacq
a operatorami oraz systemowego uwzglednienia wysokich kosztéw transakcyjnych realizacji programu
w modelu jego finansowania i rozliczania

Pragniemy zauwazy¢, ze obecny model realizacji programu generuje istotng asymetrie ryzyka i obcigzen pomiedzy
instytucjg wdrazajaca a operatorami. W praktyce oznacza to przeniesienie na operatoréw catosci ryzyk finansowych
i operacyjnych (w tym konieczno$ci zapewnienia zabezpieczen finansowych, prefinansowania dziatan czy ponoszenia
kosztow obstugi prawno-finansowej). W zwigzku z powyzszym zasadne wydaje sie rozwazenie wdrozenia
mechanizmow ograniczajgcych asymetrig ryzyka i obcigzen, w tym m.in.:

e lepszego zbilansowania odpowiedzialnosci finansowej pomiedzy stronami,

e uwzglednienia kosztéw transakcyjnych w modelu finansowania (np. poprzez wyzsze koszty po$rednie
lub dedykowane komponenty budzetowe),

e uproszczenia wymogéw formalnych i rozliczeniowych,

e wprowadzenia zmodyfikowanych mechanizméw zaliczkowania lub ograniczenia skali wymaganych
zabezpieczen.

e zapewnienia warunkow, ktore umozliwig wejScie do systemu nowych podmiotéw, w tym zespotdw
eksperckich bez duzego zaplecza instytucjonalnego, ale zudokumentowanym doswiadczeniem
operacyjnym.
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Podkreslamy, Ze intencjq niniejszego stanowiska nie jest kwestionowanie kierunku programu, lecz wskazanie
obszaréw, w ktdrych konstrukcja zasad konkursowych w praktyce ogranicza realizacje jego dtugoterminowych celdw,
w szczegdlnosci budowy konkurencyjnego i zréznicowanego rynku operatorow akceleracyjnych, premiowanych za
rezultaty a nie za zdolnos¢ do absorpcji duzych budzetdw i nieuzasadnionych biznesowo kosztéw transakcyjnych, co
w praktyce wyklucza wiele podmiotéw prywatnych.

2. Wykluczenie nowych podmiotéw tworzonych przez doswiadczone zespoty

Szczegolinie istotnym problemem jest fakt, ze obecne zasady w praktyce ograniczajg mozliwo$¢ udziatu nowo
powotanych podmiotow tworzonych przez doswiadczone zespoty operatorskie.

Z perspektywy rynku akceleracii jest to podejscie nieadekwatne, poniewaz:

e kompetencje operacyjne sg zwigzane z zespotem, a nie wytgcznie historig instytucii,

o rozwdj rynku akceleracji w Europie opiera sie w duzej mierze na modelach spin-off, venture studio i nowych
strukturach operatorskich,

e ograniczenie dostepu wytacznie do podmiotéw o wczesniejszej historii wdrozeniowej prowadzi do zamkniecia
rynku.

W efekcie doswiadczenie i kompetencje zespotu nie stanowig realnie réwnowaznego kryterium wzgledem historii
instytucjonalnej’, co w naszej ocenie ogranicza réwno$¢ dostepu do instrumentéw publicznych.

3. Odpowiedzialno$¢ operatora w modelu non-profit

Zwracamy uwage, ze przyjety model realizacji programu naktada na operatora bardzo szerokg odpowiedzialno$¢
finansowa, operacyjng i rozliczeniowg w formule projektéw non-profit. Model ten prowadzi do przeniesienia istotne;
czesci ryzyka systemowego programu z instytucji posredniczacej na operatoréw, bez zapewnienia im narzedzi
adekwatnych do skali tego ryzyka ani mechanizméw pokrycia kosztdw jego zarzadzania i rozliczenia.

Operator odpowiada m.in. za:
o dystrybucje srodkdw grantowych,
o kwalifikowalno$¢ wydatkow startupow,
o realizacje wskaznikow programu,
e petng zgodno$¢ proceduralng i sprawozdawcza,
o zapewnienie kapitatu obrotowego przez caty okres realizacji projektu.

W praktyce oznacza to model, w ktérym zakres odpowiedzialnosci operatora jest zblizony do roli instytucji finansowej,
przy jednoczesnym ograniczeniu jego mozliwosci realnego zarzadzania ryzykiem oraz jego zabezpieczenia,
szczegoblnie w przypadku fundacjii organizaciji nieposiadajacych adekwatnych aktywow.

Powoduje to powstanie strukturalnej asymetrii pomiedzy zakresem odpowiedzialnosci a poziomem sprawczosci
operatora. Taka konstrukcja moze w praktyce ogranicza¢ dostep do programu dla wyspecjalizowanych operatorow
prywatnych oraz podmiotéw non-profit, wzmacniajac przewage podmiotow o duzej skali instytucjonalnej i kapitatowe;j,
niezaleznie od jako$ci stosowanych przez nie modeli akceleracyjnych.

4. Konstrukcja kosztowa programu a dostepnos¢ i neutralno$é konkurencyjna

Zwracamy réwniez uwage na istotne bariery wynikajace z konstrukcji kosztéw kwalifikowalnych, ktdre w praktyce
wptywajg na dostepno$¢ programu dla réznych typéw operatordw.

Po pierwsze, kwestia podatku VAT. W przypadku czesci podmiotdw, w szczegdlnosci organizacji non-profit, podatek
VAT pozostaje kosztem niekwalifikowalnym, co prowadzi do jego faktycznego ponoszenia przez operatora. W praktyce
oznacza to istotne zwigkszenie realnego wktadu finansowego tych podmiotéw niezaleznie od formalnego poziomu
dofinansowania (np. VAT od ustug $wiadczonych dla startupéw bedzie kosztem dodatkowym operatora), co moze
stanowi¢ bariere wejscia do programu.

Aktualne Wytyczne dotyczace kwalifikowalno$ci wydatkéw na lata 2021-2027 wprowadzajg zasade, zgodnie z ktorg
w przypadku projektow, ktorych taczny koszt nie przekracza 5 min EUR, VAT moze stanowi¢ wydatek kwalifikowalny.
Kluczowe znaczenie ma Podrozdziat 3.5 ,Podatek od towardw i ustug (VAT)" Wytycznych dotyczacych
kwalifikowalno$ci wydatkow na lata 2021-2027 (wersja z 14 marca 2025 r.).
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Zgodnie z Wytycznymi:

o dla projektéw o warto$ci ponizej 5 min EUR (wraz z VAT): ,Podatek VAT w projekcie, ktorego fgczny koszt
Jjest mnigjszy niz 5 min EUR (wigczajac VAT), moze by¢ kwalifikowalny (...)"

o ewentualne wytaczenie VAT nie wynika z Wytycznych ogoinych, lecz moze zosta¢ wprowadzone na poziomie
dokumentacji konkursowej: , Takie wyfgczenie przewidziane zostanie w SZOP, requlaminie wyboru projektow
lub umowie o dofinansowanie projektu (...)"

W praktyce oznacza to, ze:

e w projektach ponizej 5 min EUR co do zasady nie ma obowigzku przedstawiania szczegdtowego
uzasadnienia braku mozliwo$ci odzyskania VAT,

e ocena prawa do odliczenia VAT nie ma charakteru tak restrykcyjnego jak w przypadku duzych projektow
inwestycyjnych,

o beneficjent moze co do zasady kwalifikowa¢ wydatki w kwotach brutto, o ile dokumentacja konkursowa nie
stanowi inacze;.

W konsekwencii, skoro Wytyczne 2021-2027 dopuszczajg kwalifikowalnos¢ VAT w projektach ponizej 5 min EUR bez
koniecznosci szczegdtowego badania prawa do jego odzyskania, ewentualne wytaczenie VAT w ramach konkursu (np.
Tech Impact) nalezy traktowac jako dodatkowe ograniczenie wynikajace wytacznie z dokumentacji konkursowej, a nie
jako zasade 0goIng wynikajacg z systemu funduszy UE.

Z perspektywy praktycznej, w wiekszosci projektow nie obserwuje sie probleméw systemowych w tym zakresie —
poza przejSciowym obcigzeniem ptynnosSciowym zwigzanym z VAT, ktory nastepnie w wielu przypadkach jest
odzyskiwany.

Jednoczes$nie nalezy odr6zni¢ dwie kwestie:

o VAT od wydatkdw projektowych (kosztow realizacii),

o oraz VAT zwigzany z dotacjg jako potencjalnym wynagrodzeniem za ustuge (np. w modelu operatora
programu),

przy czym ten drugi obszar nie jest wprost i jednoznacznie domkniety w obecnych Wytycznych i moze rodzié¢
odrebne watpliwosci interpretacyjne dla operatoréw programéw.

W naszej ocenie zasadne byloby zastosowanie w tym zakresie rozwigzan analogicznych do funkcjonujacych
w projektach finansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego (FERS), gdzie podatek VAT moze stanowi¢
wydatek kwalifikowalny, o ile Wnioskodawcy nie przystuguje prawo jego zwrotu. Charakter programu Tech Impact ma
bowiem w praktyce wymiar spoteczny i ekosystemowy, a nie komercyjny — operatorzy nie osiggajq zysku z realizacji
przedsiewziecia, lecz przeznaczajq catos¢ srodkéw na finansowanie grantéw, ustug wsparcia oraz koszty realizacji
projektu. Jednocze$nie ryczattowe koszty posrednie w wysokosci 15% od wynagrodzen nie odzwierciedlaja
rzeczywistych kosztow operacyjnych i odpowiedzialnosci zwigzanej z prowadzeniem tak duzego i ztozonego projektu.
W efekcie obowigzek pokrywania podatku VAT ze $rodkéw wiasnych powoduje dodatkowe, nieuzasadnione
obcigzenie finansowe czesci operatorow i moze ogranicza¢ udziat organizaciji non-profit oraz podmiotdéw dziatajacych
w interesie publicznym.

Po drugie, limity wynagrodzen dot. zespotu akceleratora. Wprowadzone ograniczenia, plus w odniesieniu do
wyceny pracy personelu merytorycznego praktyka obserwowana w podejsciu ekspertow oceniajgcych, nie zawsze
odpowiadajg rynkowym stawkom dla wyspecjalizowanych kompetencji wymaganych w programach akceleracyjnych
m.in. ekspertdw branzowych, mentorow (zwlaszcza pracujacych na rzecz podmiotéw zagranicznych), osdb
odpowiedzialnych za rozwéj biznesu czy wspdiprace zinwestorami. Moze to utrudniaé budowe zespotow
0 odpowiedniej jakosci i doSwiadczeniu. Rekomendujemy jako punkt odniesienia traktowaC raport ptacowy
opracowany w 2026 r. przez TechPL dla branzy akceleratoréw, ktory wskazuje $rednie ptace 0s6b na poszczegoinych
stanowiskach w r6znych akceleratorach w Polsce (dostepny pod adresem internetowym?,

Ponadto, pragniemy zauwazy¢, ze w projektach doradczo-szkoleniowych PARP stawka ekspercka doradcy zgodnie
z taryfikatorem wynosi okoto 400 zt/1h; w konkursie booster stawka 80-100 zt/1h niesie za sobg ryzyko braku
pozyskania i utrzymania w zespole kompetentnych osdb, tym bardziej ograniczajac ilos¢ godzin pracy na miesigc do

2 https://kigeit.org.pl/ftp/mk/stechpl/raport_techpl wynagrodzenia_akceleratory 2026.pdf
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100 (max 40 h Programowanie + 60 h akceleracja). Warto zwroci¢ uwage, ze stawki te sg nizsze niz oficjalnie
akceptowane w ramach taryfikatora Bazy Ustug Rozwojowych. Wskutek tego, ekspert z co najmniej 5- letnim
do$wiadczeniem w niszowej dziaice jakq jest akceleracja, otrzyma nizsze wynagrodzenie niz trener finansowany
w ramach projektéw szkoleniowych.

Po trzecie, zatozenia dotyczace struktury zespotu projektowego. Oczekiwania w zakresie rozbudowanej struktury
organizacyjnej nie zawsze sg adekwatne do roznych modeli operacyjnych, w szczegolnosci wyspecjalizowanych
i bardziej efektywnych kosztowo zespotow typu lean, ktdre sg powszechnie stosowane w $rodowisku akceleracyjnym.
W tym kontekscie, oczekiwanie od akceleratora upowszechniania wiedzy z zakresu rozwigzan pozytywnego wptywu
wykracza poza standardowe dziatania takiej organizacji i generuje koniecznos¢ zaangazowania dodatkowej osoby
w roli Facylitatora, ktéra nie uczestniczy w akceleracji. Rolg akceleratoréw jest praca z dynamicznymi spétkami typu
startup, nie zas prowadzenie dziatan uSwiadamiajacych duze i $rednie przedsiebiorstwa w zakresie wartosci ptyngcych
z wdrazania rozwigzan pozytywnego wptywu. W tym celu powstajg wyspecjalizowane podmioty posiadajace narzedzia,
odpowiednie zasoby i doswiadczenie w prowadzeniu dziatar edukacyjnych w tym obszarze.

Jednocze$nie wskazujemy, ze konstrukcja programu nie uwzglednia w sposob wystarczajacy wysokich kosztow
transakcyjnych zwigzanych z jego realizacjg, obejmujgcych m.in. koszty compliance, sprawozdawczosci, rozliczania,
obstugi procedur kontrolnych oraz zarzadzania zgodno$ciag. Koszty te majg charakter systemowy i powtarzalny, a nie
incydentalny, i w praktyce stanowig istotny komponent kosztu wdrozenia instrumentu, ktory nie znajduje petnego
odzwierciedlenia ani w strukturze finansowania, ani w poziomie wynagrodzenia operatora.

W konsekwencji obecna konstrukcja moze prowadzi¢ do niedoszacowania realnych kosztéw wdrazania polityki
publicznej oraz do ograniczenia dostepno$ci programu dla wyspecjalizowanych operatoréw, szczegdlnie tych
funkcjonujacych w modelach nieposiadajacych rozbudowanego zaplecza kapitatowego zdolnego do absorpcji ryzyk
systemowych

W potaczeniu z wysoka skalg projektow oraz szerokim zakresem odpowiedzialnoSci operatora, powyzsze elementy
mogq prowadzi¢ do powstania dodatkowych, posrednich barier wejscia oraz preferowania podmiotéw o okre$lonej
strukturze organizacyjnej i statusie prawnym. W konsekwencji budzi to watpliwosci z perspektywy zasady neutralnosci
konkurencyjnej oraz efektywnosci kosztowej interwencji publiczne;.

5. Struktura finansowania a brak bodzcéw do budowy rynku prywatnego

Postulujemy réwniez rewizje podejcia do struktury finansowania programu w zakresie relacji pomigdzy $rodkami
publicznymi a kapitatem prywatnym.

Obecny model, w ktérym dopuszczalne jest finansowanie do 100% kosztéw operacyjnych operatora przy braku
systemowych wymogéw lub silnych bodzcéw do angazowania kapitatu prywatnego (VC, corporate venture, Odbiorcy
Technologii), ogranicza realizacje celu budowy rynku wspétinwestowania.

Dotychczasowa logika programéw akceleracyjnych zaktadata:

e stymulowanie udziatu kapitatu prywatnego,
o budowe efektu dzwigni finansowe;j,
o oraz stopniowe uniezaleznianie ekosystemu od finansowania grantowego.

W obecnym modelu:
o brak jest ekonomicznej motywacji operatoréw do pozyskiwania wktadu prywatnego,

e nie powstaje efekt dzwigni (leverage effect),
o astruktura programu nie premiuje modeli hybrydowych.

W konsekwencji moze to prowadzié do utrwalenia modelu grantowego zamiast budowy trwatego rynku
wspotinwestowania w fazie akceleracii.

W ujeciu systemowym oznacza to odejécie od mechanizméw rynkowych na rzecz petnej zaleznosci od finansowania
publicznego, co moze ogranicza¢ diugoterminowg efektywno$¢ interwenciji oraz jej zdolno$¢ do mobilizowania kapitatu
prywatnego.
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6. Zbyt restrykcyjne ramy czasowe dla weryfikacji doswiadczenia inwestorow zagranicznych — wniosek
o modyfikacje kryterium premiujacego.

Pragniemy zwrdci¢ uwage na kryterium ,Zasoby i potencjat zaangazowanych partneréw” i aspekt premiujacy:

"Premiowane bedg projekty, dla ktdrych przedstawiono na zasadach kryterium co najmniej 1 zagranicznego Inwestora,
tj. prowadzgcego dziatalnosc zarejestrowang w kraju innym niz Polska, w odniesieniu, do ktorego wykazano dokonanie
co najmniej 2 inwestycji kapitatowych w polskie startupy, w okresie 18 miesiecy poprzedzajgcych dzieri ogtoszenia
naboru.”

W obecnym ksztatcie wymdg 2 inwestycji w ciggu 18 miesiecy znaczaco zaweza pule wartosciowych partnerdw i w
naszej ocenie nie odzwierciedla rynkowych realiéw funkcjonowania funduszy Venture Capital.

Zgadzamy sie, ze do$wiadczenie zagranicznego funduszu na polskim rynku jest niezwykle cenne (znajomo$¢
lokalnych uwarunkowan prawnych, ekosystemu itp.), jednakze wymadg wykazania dwéch inwestycji w tak krotkim oknie
czasowym (18 miesiecy) stanowi bariere, ktdra wyeliminuje wiekszo$¢ aktywnych i renomowanych funduszy
zagranicznych.

Proces inwestycyjny (szczegélnie transgraniczny), obejmujacy due diligence, negocjacje warunkéw (term sheet) oraz
finalizacje umowy, trwa nierzadko od 6 do 12 miesigcy. Przeprowadzenie i zamknigcie az dwdch transakcji na jednym
zagranicznym rynku (Polska) w ciggu zaledwie 18 miesiecy jest zjawiskiem bardzo rzadkim, zarezerwowanym dla
waskiej grupy najwiekszych graczy.

Ponadto ostatnie kilkanascie miesiecy to czas globalnego spowolnienia na rynku inwestycji wysokiego ryzyka. Wiele
funduszy zagranicznych wydtuzyto procesy decyzyjne lub chwilowo wstrzymato alokacje kapitatu.

Aby kryterium spetniato swoj nadrzedny cel — realne wzmocnienie akceleratorow o partneréw zagranicznych
z doswiadczeniem na polskim rynku — rekomendujemy modyfikacje zapisow poprzez ztagodzenie warunkéw
czasowych lub ilosciowych.

Zwracamy si¢ z proshba o modyfikacje zapisu w obszarze:

o wydtuzenia okresu referencyjnego z 18 miesiecy na co najmniej 48 miesiecy;

e zmniejszenie wymogu do 1 inwestycji przy jednoczesnym zachowaniu dtuzszego okresu, np. 48 miesiecy.
Taka zmiana nadal gwarantuje, ze fundusz przeszedt juz przez polski proces inwestycyjny, ale jest znacznie
bardziej adekwatna do czestotliwo$ci transakcji cross-border.

Rekomendowane brzmienie zapisu: ,(...) dokonanie co najmniej 1 inwestycji kapitatowej w polskie startupy w okresie
48 miesiecy poprzedzajacych dzien ogtoszenia naboru”. Pozwoli to ujg¢ peten cykl zycia funduszy i uwzglednic
transakcje sprzed ostatniego spowolnienia na rynku VC.

7. Koncentracja alokacji i nieadekwatna liczba operatoréw wzgledem potrzeb rynku

Pragniemy zwrdci¢ uwage na strukturalny problem wynikajacy z relacji pomiedzy wysoko$cig alokacji w ramach naboru
a liczbg operatoréw, ktérzy moga realnie uczestniczy¢ w realizacji programu.

Przy alokacji wynoszacej ok. 40 min zt i warto$ci projektu na poziomie 15-20 min zt, nabdr Tech Impact umozliwia
sfinansowanie maksymalnie 2 operatoréw. Jednoczesnie szacujemy, ze rzeczywiste zainteresowanie aplikowaniem
dotyczy co najmniej 10-20 podmiotoéw z sektora akceleracii, inkubacji i otoczenia biznesu — z ktérych kazdy poniesie
realne koszty przygotowania aplikacji obejmujace ok. 2 miesigce pracy kilkuosobowego zespotu, tacznie z kosztami
negocjacji partnerskich, przygotowania koncepcji merytorycznej i zaangazowania ekspertow.

Generuje to istotng nieefektywnosé systemowa:

Przy zatozeniu, ze 15 podmiotdéw przygotuje aplikacje (szacowany koszt: 40-50 tys. zt na podmiot, obejmujacy okoto
2 miesigce pracy zespotu projektowego, kontakty i negocjacie partnerskie oraz przygotowanie koncepcii
merytorycznej), taczny koszt przygotowania wnioskow przez srodowisko wynosi 600-750 tys. zt — przy czym $rodki te
zostang w 80-85% zmarnowane, poniewaz trafiajq do podmiotdw, ktore nie otrzymajg dofinansowania. Jest to koszt
ponoszony przez prywatne organizacje, nieuznawany za kwalifikowalny i niezwracany. W kategoriach efektywnosci
alokacyjnej interwencji publicznej stanowi to istotny koszt transakcyjny po stronie ekosystemu.

Strona 6z 8



Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji - Sekcja TechPL

Zagrozenie ciggtosci wsparcia dla startupow:

Aktualnie w Polsce funkcjonuije ok. 17 projektéw akceleracyjnych realizowanych w ramach programu Startup Booster
Poland, ktorych dziatalno$¢ konczy sie w najblizszych miesigcach. Brak terminowego uruchomienia nowego naboru
lub ograniczona liczba realizatorow spowodujg przerwe w dostepie startupéw do wsparcia akceleracyjnego -
analogicznie do luki finansowej zaobserwowanej w okresie przejsciowym pomiedzy perspektywami 2014-2020
a 2021-2027. Tego rodzaju przerwy majg udokumentowane negatywne skutki dla ciggtodci procesow inkubacii
i akceleracji w ekosystemie.

Rekomendowane podejscie — zasada adekwatnosci, ciagtosci i partnerstwa:
Postulujemy, aby konstrukcja naboréw w ramach programu Startup Booster Poland uwzgledniata:

e mechanizm monitorowania popytu rynkowego na ustugi akceleracyjne jako podstawe kalibracji alokacji
w kolejnych naborach, zgodnie z zasadg adekwatno$ci interwencji publicznej,

o clastyczne dostosowanie skali interwencji do popytu rynkowego, w tym zwiekszanie catkowitej alokacji lub
uruchamianie wiekszej liczby réwnolegtych naboréw, proporcjonalnie do liczby podmiotéw zainteresowanych
realizacjg oraz liczby startupdw wymagajacych wsparcia,

e zapewnienie ciggtosci finansowania ekosystemu akceleratordw i organizacji wspierajacych startupy poprzez
odejscie od wylgcznie krotkoterminowego modelu wsparcia na rzecz wieloletnich mechanizméw,
obejmujacych kilkuletnie kontrakty instytucjonalne dla podmiotéw spetniajacych okreslone wskazniki jakosci i
efektywnosci. Finansowanie to mogtoby mie¢ charakter mieszany — cze$ciowo staty (zapewniajacy stabilno$¢
dziatania), a czeSciowo wynikowy, uzalezniony od efektéw takich jak liczba startupéw pozyskujacych
inwestoréw, wdrozone innowacje czy poziom internacjonalizacji wspieranych firm,

e zapewnienie naktadania sig faz (overlap) pomigdzy koriczacymi sie a nowymi projektami, co pozwoli uniknaé
luk w dostepie do ustug akceleracyjnych i ograniczy ryzyko przerw systemowych w ekosystemie.

Postulowane podejscie jest spojne z praktyka Komisji Europejskiej w ramach programoéw EIC Accelerator i European
Innovation Ecosystems, gdzie skala interwencji jest dostosowywana do danych rynkowych oraz zasad
proporcjonalno$ci i adekwatno$ci instrumentéw do rzeczywistych potrzeb beneficjentéw koricowych.

Jednocze$nie zwracamy uwage, Zze opisana powyzej konstrukcja naboru rodzi watpliwosci z perspektywy
Europejskiego Kodeksu Postepowania w zakresie Partnerstwa (ECCP, rozporzadzenie delegowane Komisji
nr 240/2014), ktory naktada na instytucje zarzadzajace i posredniczace obowigzek zapewnienia rzeczywistego,
wczesnego i ciggtego zaangazowania partnerdw — w tym organizacji reprezentujacych Srodowisko gospodarcze
i innowacyjne — w projektowanie instrumentdéw wsparcia. W my$| ECCP partnerstwo powinno obejmowaé nie tylko
konsultacje formalne, ale rowniez uwzglednianie potrzeb i zdolno$ci operacyjnych podmiotéw rynkowych przy
ksztaftowaniu warunkéw naborow. Podkreslamy, ze celem niniejszego postulatu nie jest kwestionowanie zasadnosci
selekcji jakoSciowej operatordw, lecz wskazanie, ze przy obecnej strukturze naboru efektem ubocznym jest
nieuzasadnione marnotrawstwo zasobdw prywatnych podmiotéw oraz ryzyko przerwy w systemowym wsparciu dla
startupdw, co pozostaje w sprzecznosci z deklarowanym celem budowy trwatego i konkurencyjnego ekosystemu
innowacji w Polsce.

8. Postulaty srodowiska
W zwigzku z powyzszym postulujemy:

8.1 Umozliwienie udziatu nowo tworzonym podmiotom operatorskim, jesli spetniajq kryteria kompetencyjne
i kadrowe.

8.2 Zwiekszenie dostepnosci programu poprzez wieksza elastycznos$¢ skali projektow

o dopuszczenie zroznicowanej skali projektéw (np. mniejszych modutéw lub $ciezek), co umozliwi udziat
wyspecjalizowanych operatoréw o mniejszym zapleczu kapitatowym,
e ograniczenie barier wejscia wynikajacych wytacznie z wymogow finansowych i organizacyjnych, ktére nie sg
bezpo$rednio powigzane z jako$cig ustug akceleracyjnych.
8.3 Dostosowanie zakresu odpowiedzialnosci operatora do jego realnej roli i sprawczosci

e przeglad modelu odpowiedzialno$ci w kierunku wiekszej proporcjonalnosci pomiedzy zakresem obowigzkow
a realnym wptywem operatora na ryzyka projektowe,
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e wprowadzenie mechanizméw ograniczajacych asymetrie pomiedzy odpowiedzialnocig a mozliwosciami
zarzadzania ryzykiem,
e rozwazenie instrumentdéw wspotdzielenia ryzyka oraz instrumentéw gwarancyjnych
8.4 Wzmocnienie mechanizméw budowy rynku prywatnego i wspétinwestowania

e wprowadzenie realnych bodzcéw do angazowania kapitatu prywatnego (VC, corporate venture, Odbiorcy
Technologii),

e premiowanie modeli hybrydowych (grant + kapitat prywatny),

o projektowanie instrumentéw w sposdb wspierajacy powstawanie efektu dzwigni finansowej, zamiast petnego
zastepowania rynku przez Srodki publiczne.

8.5 Zachowanie neutralnosci konkurencyjnej systemu

o projektowanie zasad konkursu w sposdb premiujacy jakos¢ modeli akceleracyjnych oraz efekty rynkowe, a
nie wytacznie skale organizacyjng i zdolno$¢ absorpcji budzetu,
e zapewnienie rownych warunkow konkurenciji dla podmiotéw prywatnych, publicznych i non-profit.

8.6 Dostosowanie kryterium premiujacego zagranicznych inwestorow do realiow cyklu inwestycyjnego
funduszy VC poprzez urealnienie wymogéw ilosciowych i czasowych.

8.7 Urealnienie i zwiekszenie elastycznosci zasad dotyczacych kosztéw operacyjnych

e przeglad zasad kwalifikowalnosci podatku VAT, w szczegdlnosci w kontek$cie podmiotéw systemowo
nieuprawnionych do uzyskania zwrotu naliczonego podatku VAT, w celu ograniczenia jego funkciji jako
faktycznej bariery finansowej zwiekszajacej realny wktad operatora,

e uwzglednienie ryzyk podatkowych po stronie operatoréw programéw, w szczegdlnosci ryzyka uznania
finansowania dotacyjnego za dotacje bezposrednio zwigzang z ceng, stanowiaca element podstawy
opodatkowania VAT

o dostosowanie limitow wynagrodzen do realiow rynkowych dla wyspecjalizowanych kompetencji wymaganych
w programach akceleracyjnych,

o zwigkszenie elastycznosci w zakresie ksztattowania zespotow projektowych, tak aby ich struktura wynikata z
przyjetego modelu operacyjnego (w tym modeli lean), a nie sztywnych zatozen formalnych niewystepujacych
w przypadku programéw akceleracyjnych finansowanych z innych zrédet niz Fundusze Europejskie
przeznaczone dla Polski,

e zapewnienie wigkszej neutralnosci kosztowej pomiedzy rdéznymi typami podmiotdw (publicznymi, prywatnymi
i non-profit), tak aby konstrukcja kosztéw nie wptywata na selekcje operatordw niezaleznie od jakosci
oferowanych modeli akceleracyjnych

Naszym celem jest rozwdj konkurencyjnego, profesjonalnego i otwartego rynku akceleracji w Polsce. W naszej ocenie
obecne zasady w praktyce ograniczajg dostep nowych, kompetentnych operatorow oraz moga ostabia¢ mechanizmy
budowy rynku prywatnego wspotinwestowania. Obecny kierunek konstrukcji instrumentu moze prowadzi¢ do
niezamierzonego uprzywilejowania podmiotéw o wysokiej zdolnoSci absorpcji ryzyka i kosztéw transakcyjnych,
kosztem efektywnosci alokacyjnej oraz réznorodno$ci modeli operatorskich, co ogranicza realizacje celu budowy
konkurencyjnego rynku akceleracji wspoffinansowanego kapitatem prywatnym.

Wierzymy, ze dalszy dialog pozwoli wypracowaé rozwigzania bardziej otwarte systemowo, przy jednoczesnym
zachowaniu wysokiej jakosci i efektywnosci realizacji programu.
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