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Pan Andrzej Domanski

Minister Finansow i Gospodarki
Ministerstwo Finanséw

ul. Swigtokrzyska 12. 00-916 Warszawa

fza/ma//(y Fanie Ministrze,
w imieniu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji przekazujemy dokument pt. ,,Globalne
wydarzenia technologiczne w Polsce - scenariusze strategiczne i model decyzji inwestycyjnej panstwa”.

Celem opracowania jest wsparcie procesu decyzyjnego Panstwa w zakresie ewentualnej organizacji w Polsce
globalnych wydarzen technologicznych. Postrzegamy te decyzje jako przedsiewziecie o charakterze
strategicznym, o dtugoterminowych konsekwencjach.

Dokument nie stanowi stanowiska ,za" ani ,przeciw” konkretnemu rozwigzaniu ani nie wskazuje jednego
preferowanego scenariusza. Jego intencja jest:

e przedstawienie kryteridw oceny ofert i wariantéw dziatan,
« identyfikacja ryzyk systemowych i negocjacyjnych,
« zaproponowanie metodycznego modelu podejmowania decyzji,

e wzmocnienie pozycji negocjacyjnej Polski poprzez jasne okreslenie warunkdéw brzegowych
oraz mechanizméw zapewniajgcych retencje wartosci w kraju.

Jako Izba reprezentujgca sektor nowoczesnych technologii oraz wspotpracujaca z szerokim ekosystemem
przedsiebiorstw, organizatorow wydarzen branzowych, startupdw i $rodowiska deep-tech, deklarujemy petng
gotowos¢ do wsparcia prac analitycznych, poréwnawczych oraz wspottworzenia ewentualnej strategii
negocjacyjnej i modelu wdrozenia.

Traktujemy to opracowanie jako merytoryczny wktad Srodowiska technologicznego w odpowiedzialny proces
decyzyjny panstwa. JesteSmy przekonani, Ze wiasciwie zaprojektowany proces decyzyjny pozwoli
maksymalizowa¢ efekty inwestycyjne i gospodarcze przy jednoczesnym ograniczaniu ryzyk systemowych.

Pozostajemy do dyspozycji Pana Ministra oraz wiasciwych Departamentow w zakresie dalszych prac
i pogtebionych analiz.
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Globalne wydarzenia technologiczne w Polsce

- scenariusze strategiczne
i model decyzji inwestycyjnej panstwa
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Idea dokumentu

Decyzja o $cigganiu globalnych wydarzen technologicznych do Polski ma charakter strategiczny i wieloletni - zaréwno
pod wzgledem finansowym, jak i gospodarczym. Wymaga ona uporzadkowanej analizy scenariuszy, jasno okreslonych
celow inwestycyjnych oraz warunkdw wspotpracy, ktore pozwolg przetozy¢ wydarzenie na trwaty efekt gospodarczy
dla kraju.

Niniejszy dokument, przygotowany przez KIGEIT, stanowi wktad ekosystemu innowacji w proces decyzyjny panstwa.
Jego celem jest przedstawienie mozliwych podejs¢, kryteriow oceny oraz rekomendowanego modelu dziatania, ktory
wzmacnia pozycje negocjacyjng Polski i maksymalizuje retencje wartosci w kraju. Moze on stanowiC praktyczne
narzedzie do dalszych analiz i przygotowania ewentualnej strategii negocjacyjne;.

Architektura decyz;ji
1. Lekcje migdzynarodowe

e Event jako narzedzie wizerunkowe vs. narzedzie przyciggania kapitatu: roznice w strukturze
uczestnikéw (media vs. fundusze z mandatem inwestycyjnym), proporcja dziatar PR do dziatan deal-making,
trwatos¢ efektu wizerunkowego w poréwnaniu z mierzalnym naptywem inwestyciji.

e Efekt mnoznikowy - struktura i trwato$¢é: bezposredni efekt wydatkowy (hotel, gastronomia, transport),
efekt inwestycyjny (VC, relokacje, pilotaze), efekt kompetencyjny (transfer know-how organizacyjnego), local
value (pozostawienie w kraju IP i centrow kompetencyjnych).

e Typowe ryzyka systemowe: centralizacja efektu w jednym miescie, crowding-out lokalnych wydarzen
i sponsoréw, uzaleznienie ekosystemu od jednego brandu, agenda zdominowana przez PR sponsoréw lub
interesy lobbingowe, niedostepnos¢ dla lokalnego ekosystemu (agenda, stoiska, bilety) za sprawg pay-wall,
venue trap - inwestycje infrastrukturalne niedajace trwatej wartosci, przecigzenie infrastruktury miejskiej
i negatywne efekty spoteczne.

e Specjalizacja sektorowa vs. wydarzenia horyzontalne: ograniczona zastepowalno$¢ platform
branzowych przez eventy ogolnotechnologiczne; ryzyko btednej alokacji $rodkéw publicznych przy
traktowaniu wydarzenia horyzontalnego jako narzedzia dla wszystkich sektorow.

e Asymetria negocjacyjna: ryzyko wykorzystania kraju jako karty przetargowej w rozmowach z innymi
panstwami, brak przejrzystoSci realnych kosztéw i oczekiwan finansowych organizatora, koncentracja
decyzyjnoSci w rekach jednego lidera, ryzyko reputacyjne wynikajace z dziatan organizatora.

e Mechanizmy wyréwnujace pozycje panstwa: etapowe finansowanie powigzane z KPI, klauzule rewizyjne,
klauzula wyjScia powigzana z prognozowanym wpltywem ekonomicznym i inwestycyjnym, obowigzek
transferu know-how oraz wigczenia lokalnych partneréw w tworzenie programu i struktury deal-making.

e Transparentnos$¢ finansowa i podatkowa: miejsce rejestracji podmiotu operacyjnego, gdzie generowana
| opodatkowana jest marza organizatora, lokalna retencja wartosci vs. transfer zyskow za granice, petne
ujawnienie kosztow publicznych (bezposrednich i posrednich).

2. Scenariusze strategiczne dla Polski
Scenariusz A - Konsolidacja i umiedzynarodowienie polskich wydarzen

e merytoryczna ocena istniejacych wydarzen (profil, jakoS¢ i liczba uczestnikéw, udziat VC z mandatem
inwestycyjnym dziatajacych miedzynarodowo, realne efekty biznesowe, zasieg medialny i dotarcie, zdoIno$¢
do pracy catorocznej);

e wylonienie flagowego wydarzenia oraz 3-5 wydarzen sektorowych (np. deep-tech, Al, energetyka, dual-use,
gamedev) o potencjale miedzynarodowym w potaczeniu z kampanig parasolowg trwajacg do 7-10 dni
(Startup Week/Digital Festival/Digital Days), w formule angazujacej réwniez inne regiony poza miejscem
gtéwnej lokalizacj;
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alternatywnie konsolidacja kilku komplementarnych wydarzeri ekosystemowych w jedng silng marke
miedzynarodowg, wspottworzong przez organizatoréw i kluczowych interesariuszy rynku, przy stabilnym
partnerstwie publicznym oraz wykorzystaniu istniejgcych zasobdw, know-how i wypracowanych
spotecznosci;

selektywne, strategiczne wsparcie publiczne - koncentracja Srodkéw na inicjatywach z mierzalnym
potencjatem wzrostu;

jeden koordynator strategii reprezentujacy caty ekosystem oraz partner publiczny, zapewniajacy spojno$c¢
kalendarza, promociji i oferty inwestycyjnej, w tym mechanizmy komplementarnosci (wspélny kalendarz, brak
kolizji termindw, gwarantowana przestrzen programowa);

spojna marka kraju (tzw. Polish Tech) budowana wokét flagowego wydarzenia i wydarzen branzowych,
wsparta zintegrowang strategiq medialng i kontentowa zapewniajacq catoroczng obecno$¢ w mediach
krajowych i miedzynarodowych;

koordynacja budzetéw publicznych (SSP, agencje grantowe, fundusze publiczne, w tym samorzadowe)
wokot wspdlnej strategi;

SSP w roli pierwszego kupca - obowigzkowa obecnos¢ decydentéw z mandatem do pilotazy i wdrozen;

obowigzkowa obecnos¢ decydentow inwestycyjnych i realny mechanizm deal-making z catego regionu
(minimum) CEE;

mechanizm “Contributor Pass” - transparentna Sciezka aplikacyjna dla przedstawicieli nauki, startupow
i organizacji spotecznych (NGO) z propozycjg merytorycznego wktadu programowego;

program catoroczny (praca z VC, scale-upami i partnerami przemystowymi przed i po wydarzeniach);
zintegrowana oferta inwestycyjna kraju (Sciezka wizowa, relokacyjna, pilotaze z korporacjami i SSP);
jedna brama ekosystemu, tzw. one-stop shop (programy, interesariusze, adresy, przewodniki, standardy);
wspoétudziat panstw regionu CEE i krajéw battyckich w formule partnerstwa programowego i finansowego.

Scenariusz B - Partnerstwo z globalnym organizatorem

twarde KPI inwestycyjne (VC, relokacje, pilotaze, partnerstwa, LP/GP) powigzane z finansowaniem
publicznym;

obowigzkowa obecnos¢ decydentéw inwestycyjnych (partnerzy zarzadzajacy, senior VC z mandatem
inwestycyjnym);

zorganizowany i monitorowany mechanizm deal-making (zamknigcia rund i pilotazy, raportowane 6-12
miesiecy po wydarzeniu);

program caforoczny - dziatania przed i po wydarzeniu, z mierzalnym pipeline;

skala promocji kraju i technologii w agendzie gtownej, w tym widoczno$¢ polskich startupow i deep-techdéw
na scenie gtownej;

mechanizm “Contributor Pass” wpisany w umowe licencyjng - okre$lona pula miejsc programowych
i wejsciowek dla przedstawicieli krajowego ekosystemu, w tym $wiata nauki i NGO, wytanianych w otwartej
procedurze;

przynajmniej tygodniowa kampania parasolowa typu StartupWeek/Digital Festival/Startup Days, w formule
angazujacej rowniez inne regiony poza miejscem gtéwnej lokalizacji;

przygotowanie puli side events w trakcie wydarzenia, zarezerwowanych dla polskich interesariuszy (model
invitation only);

partnerstwo medialne z duzymi grupami mediowymi w Polsce i na $wiecie, zapewniajace globalng
dystrybucje tre$ci z wydarzenia oraz widocznos¢ Polski jako hubu technologicznego;
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e obowigzkowy transfer know-how organizacyjnego i udziat polskich podmiotéw w produkcji wydarzenia,
element Polish content w budowie wydarzenia;

e gwarancja local value - budowanie kompetenciji i pozostawienie |P oraz relacji inwestycyjnych w kraju, m.in.
poprzez budowe lokalnego biura partnera w Polsce, zarzadzanego przez Polaka;

e ochrona przed wypieraniem lokalnych wydarzen oraz zasada komplementarno$ci - globalne wydarzenie
horyzontalne nie zastepuje wyspecjalizowanych platform branzowych;

e niezalezne badanie uczestnikow (satysfakcja + realne efekty biznesowe) jako element oceny umowy;
e publiczne raportowanie prognoz i wynikdw koricowych.

Scenariusz C - Model hybrydowy

e pofaczenie globalnego wydarzenia z silnym, krajowym kalendarzem wydarzen i statym programem
inwestycyjnym lub wydarzeniem krajowym o specjalizacji zgodnej ze strategicznymi obszarami rozwoju
Polski (np. defense tech, dual use, Al);

e globalny event jako magnes medialny i inwestycyjny, obudowany tygodniem wydarzen sektorowych
organizowanych przez polskie podmioty (deep-tech, Al, climate, biotech, dual-use, gamedev);

e jasny podziat rol: globalny organizator wnosi marke i zasieg, polski ekosystem wnosi wyselekcjonowany
dealflow, agende deep-tech i Sciezki wdrozeniowe z korporacjami dziatajgcymi w Polsce, w tym SSP;

e staly program inwestycyjny - matchmaking i praca z funduszami VC oraz korporacjami przed wydarzeniem,
event jako moment kulminacyjny;

e wspolny mechanizm "Contributor Pass" dla catego tygodnia wydarzen - jedna Sciezka aplikacyjna dla
przedstawicieli m.in. nauki, startupdw i NGO z propozycjg wktadu merytorycznego;

e obudowanie wydarzenia statg platformg medialng i kontentowa dziatajacq catorocznie, zapewniajacq
systematyczng obecnos$¢ w obiegu krajowym i miedzynarodowym oraz utrwalajacq narracje o Polsce jako
miejscu powstawania technologii, kapitatu i ambitnych projektéw innowacyjnych;

e czeS¢ budzetu i know-how zostaje w kraju: wspotprodukcja z polskimi podmiotami, wigczenie lokalnych
organizatoréw, reinwestowanie czesci Srodkéw w rozwoj krajowych wydarzen;

e wprowadzenie mechanizméw komplementarnosci w krajowym kalendarzu wydarzen (wspoiny kalendarz,
brak kolizji termindw, gwarantowana przestrzen programowa dla inicjatyw krajowych);

e tygodniowa kampania parasolowa typu StartupWeek/Digital Festival/Startup Days, w formule angazujacej
rowniez inne regiony poza miejscem gtéwne;j lokalizacji;

e suwerenno$¢ danych i dostep do deal-flow dla polskich instytucii;

e wspdtudziat panistw regionu CEE i krajow battyckich w formule partnerstwa programowego i finansowego.
Ramy oceny scenariuszy (Decision Framework)

Zestaw wskaznikdw pordwnawczych stuzacych do oceny trzech scenariuszy oraz negocjowanej oferty:

e ROl ekonomiczny (wydatki bezposrednie i posrednie uczestnikdw, retencja podatkowa na poziomie lokalnym
i krajowym, wptyw na lokalne MSP i sektor ustug, efekt mnoznikowy, udziat wydatkéw pozostajacych w kraju,
oszacowany ekwiwalent marketingowy i promocyjny dla polskiej gospodarki oraz ekosystemu
technologicznego);

e ROl inwestycyjny (liczba i wartos¢ rund VC zamknietych w horyzoncie 6-24 miesiecy, liczba nowych relacji
LP/GP, relokacje firm i centrow R&D, liczba nowych startupéw i projekiow deep-tech uruchomionych
w zwigzku z wydarzeniem, liczba podpisanych uméw pilotazowych i wdrozeniowych);
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e Korzysci lokalizacyjne (efekt dla miasta/regionu: wptyw na sektor MICE, obtozenie infrastruktury, przychody
lokalnych ustugodawcow, wykorzystanie infrastruktury po wydarzeniu, trwatos¢ efektu turystyki biznesowej
i powracalno$¢ uczestnikow);

e Efekt dla skalowania firm technologicznych (wptyw na rozwdj startupéw, deep-techoéw i scale-upow: liczba
pilotazy i wdrozen, dostep do korporacji i SSP jako pierwszych klientow, tempo przejscia na wyzsze poziomy
TRL/BRL, liczba partnerstw miedzynarodowych, udziat firm z Polski w gtownych $ciezkach programowych);

e Efekt sieciowy i kapitat relacyjny (liczba nowych relacji instytucjonalnych i inwestycyjnych, trwato$¢
wspotpracy - monitoring 12-36 miesiecy, udziat podmiotéw zagranicznych o realnym mandacie decyzyjnym,
liczba formalnych porozumien i wspdinych projektow powstatych w wyniku wydarzenia);

e  Efekt wizerunkowo-pozycjonujacy (zasieg i jako$¢ ekspozycji medialnej w skali regionalnej, europejskiej
i globalnej, obecno$¢ Polski i polskich firm w agendzie gtownej, udziat polskich brandéw w gronie partneréw
strategicznych, pozycjonowanie polskich spdtek - korporacii i startupéw - w kontekscie globalnych lideréw
branzowych);

e  Efekt local content (stopien pozostawienia w kraju warto$ci dodanej: IP, kompetencje organizacyjne, rozwoj
centrow operacyjnych, transfer know-how, budowa lokalnych struktur partnera miedzynarodowego,
dtugofalowe relacje inwestycyjne i przemystowe);

e Efekt terytorialny (rozproszenie vs. koncentracja korzySci: udziat regiondw poza gtéwng lokalizacja,
wigczenie o$rodkdw branzowych i akademickich, regionalizacja programu i efektu inwestycyjnego, liczba
wydarzen satelitarnych w innych miastach);

e Zarzadzanie talentem i kapitat ludzki (wptyw na przycigganie i retencje kadr technologicznych: liczba relokacji
specjalistow, badaczy i founderow w zwigzku z wydarzeniem, aktywacja Sciezek wizowych i relokacyjnych,
udziat uczestnikbw powracajacych do Polski, wzrost liczby aplikacji do polskich programéw akceleracyjnych,
CTT i instytucji badawczych w okresie 12 miesiecy po wydarzeniu);

e Efekt systemowy (trwata zmiana pozycji Polski w miedzynarodowym ekosystemie technologicznym: udziat
w globalnych rundach inwestycyjnych, liczba miedzynarodowych partnerstw strategicznych, obecno$¢ Polski
w globalnych rankingach innowacyjno$ci, wzrost liczby firm technologicznych operujacych globalnie).

Rekomendowany model decyzyjny i negocjacyjny panstwa

Analiza strategiczna i biznesowa przed rozpoczeciem negocjacji

1. Jasne okresSlenie celu: Jaki konkretny cel gospodarczy, komunikacyjny i inwestycyjny ma zostac osiagniety?
Jakie mierzalne zmiany majg nastgpi¢ w strukturze naptywu kapitatu, relokacji firm, wdrozen technologii
i partnerstw miedzynarodowych? W jaki sposdb projekt wptynie na liczbe powstajacych nowych startupow
oraz dojrzewanie istniejgcych firm technologicznych? Jak wydarzenie wpisuje sie w obowigzujgce strategie
krajowe, regionalne i sektorowe? Czy projekt ma potencjat trwatej zmiany postrzegania Polski jako “top-tier
stakeholder’ w Europie? Czy realne jest osiggniecie efektu dtugofalowego (‘efekt Barcelony”) w polskim
ekosystemie biznesowym i technologicznym?

2. Warsztat studyjny z ekosystemem lizboniskim: Spotkanie robocze z administracjg publiczng, funduszami
VC i organizacjami branzowymi wspdfpracujacymi przy realizacji projektu w Lizbonie; analiza rzeczywistych
efektow inwestycyjnych i gospodarczych w horyzoncie kilku lat, struktury relacji z organizatorem, podziatu
wartosci oraz mechanizméw negocjacyjnych; identyfikacja ryzyk systemowych (asymetria decyzyjna, wptyw
na lokalne wydarzenia, retencja wartosci, zalezno$¢ wizerunkowa od jednego brandu); wnioski z zakorczenia
wspotpracy i zmiany lokalizacji wydarzenia; wigczenie ustalen do kryteridbw oceny scenariuszy i standardu
negocjacyjnego panstwa.

3. Analiza beneficjentow i struktury uczestnikow: Ktére branze realnie skorzystajg na organizacii
wydarzenia? Jak wyglada struktura uczestnikéw analogicznych edyciji (profil zawodowy, kraj pochodzenia,
sektor, poziom decyzyjnosci)? Jaki udziat majg inwestorzy z realnym mandatem inwestycyjnym oraz podmioty
zdolne do wdrozen i zakupdw technologii?
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Ocena zdolnosci krajowego ekosystemu do absorpcji efektu: Ktdre elementy lokalnego ekosystemu
(inkubatory, akceleratory, fundusze VC, CTT/SC, klastry, PAIH, SSP) powinny obstuzy¢ naptyw inwestorow
i deal-flow? Czy posiadajg one odpowiednie finansowanie, kompetencje i zasoby operacyjne? Czy zostaty
zmapowane Sciezki interakcji miedzy uczestnikami wydarzenia a krajowym ekosystemem (kto obstuguje jakg
Sciezke, jakie narzedzia i procesy sg wykorzystywane)? Jaki jest mechanizm koordynacji i zarzadzania
wszystkimi podmiotami zaangazowanymi w realizacje projektu?

Analiza skutkow i ryzyka dla istniejacych polskich wydarzen i ekosysteméw branzowych: Jak
organizacja wydarzenia wptynie na przeptyw sponsordw, partnerstw publicznych i prywatnych, uczestnikow,
speakeréw oraz zainteresowanie mediow? Czy nie dojdzie do kanibalizacji wydarzen horyzontalnych
i sektorowych oraz ostabienia wyspecjalizowanych platform branzowych (np. gamedev, biotech, deep-tech)?
Czy zidentyfikowano scenariusze komplementarnosci i wspétpracy miedzy wydarzeniami?

Analiza kosztu alternatywnego: Jakie dziatania rozwojowe mogtyby zostac zrealizowane za te sama kwote
(np. wsparcie deep-tech, fundusze VC, pilotaze w SSP, umiedzynarodowienie polskich wydarzen)? Ktore
programy lub sektory zostang ograniczone w wyniku realokacji Srodkéw?

Zrédta finansowania i wplyw budzetowy: Z jakich pozycji budzetowych finansowane bedzie wydarzenie?
Jakie podmioty poniosg koszt realokacji $rodkéw? Jak liczony bedzie efekt podatkowy i ekonomiczny
w horyzoncie 3-5 lat?

Zgodnos¢ infrastrukturalna i regionalna: Czy wymagane inwestycje infrastrukturalne sg spodjne
z obowigzujacymi strategiami miejskimi i regionalnymi? Czy nie powstaje ryzyko "venue trap" - kosztownych
rozwigzan bez trwatej wartosci gospodarcze;j?

Analiza scenariusza wyjscia: Jakie bedq skutki zakonczenia finansowania lub przeniesienia wydarzenia do

innego kraju? Czy w okresie realizacji projektu zostang zbudowane trwate kompetencije, relacje i struktury
operacyjne? Czy efekt utrzyma sie po zakonczeniu finansowania publicznego?

Standard negocjacyjny panstwa

1.

Struktura operacyjna i odpowiedzialno$¢: jeden rzadowy zespdt zadaniowy wysokiego szczebla, jeden
formalny punkt kontaktowy dla organizatora, miedzyresortowa koordynacja (gospodarka, finanse, transport,
bezpieczenstwo, promocja), udziat reprezentantow ekosystemu jako zaplecza eksperckiego.

Warunki finansowe i kontraktowe: finansowanie etapowe powigzane z KPI inwestycyjnymi, klauzula wyjécia
powigzana z efektami ekonomicznymi, mechanizm rewizji KPl w cyklu 3-5 lat, petna transparentno$¢ kosztow
bezposrednich i posrednich.

Ocena zdolnosci realizacyjnej (scenariusz krajowy vs. globalny): realna ocena zasobdw i kompetencji
krajowych podmiotow do budowy wydarzenia o rozpoznawalno$ci europejskiej i globalnej, ocena gotowosci
firm krajowych i miedzynarodowych do wsparcia projektu, ocena potencjatu lokalizacji jako dtugofalowego
hubu nowoczesnego biznesu i innowacji.

Mechanizmy zabezpieczenia trwatego efektu gospodarczego

Obowigzek transferu know-how organizacyjnego, wiaczenie wskaznikéw rozwoju deep-tech i technologii dual-use
jako elementu oceny strategicznej, obowigzek reinwestycji czesci przychodow w lokalny ekosystem, mechanizmy
ochrony rynku krajowego (zasada komplementarnosci, wspdlny kalendarz, rezerwacja przestrzeni programowe;
dla polskich inicjatyw, wydzielone strefy tematyczne zarzadzane przez krajowe klastry i organizacje branzowe),
ewaluacja wptywu wydarzenia na ekosystem po 2-3 latach.
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