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STANOWISKO SEKCJI Al POLAND KIGEIT
w sprawie projektu rozporzadzenia Parlamentu europejskiego i Rady
CLOUD AND Al DEVELOPMENT ACT (CADA)

Sekcja Al Poland KIGEIT (SAIPL KIGEIT)" popiera cele CADA w zakresie wzmocnienia europejskiej suwerennosci technologicznej,
lecz ocenia, ze projekt w obecnej formie nie osiggnie tych celéw bez istotnych poprawek. Kluczowe stabosci to: brak prawnie
wigzacej definicji suwerennej chmury, dobrowolno$¢ mechanizméw zaméwien publicznych, nieefektywna walka z sovereignty
washing oraz zbyt stabe przepisy o oprogramowaniu open source.

Niniejsze stanowisko zawiera sze$¢ priorytetowych rekomendacii, ktérych wdrozenie SAIPL KIGEIT uznaje za warunek konieczny
realnego wzmochienia pozycji europejskich podmiotow sektora chmury i Al w Europie i realizacje wnioskéw z raportu Draghiego.

1. WPROWADZENIE DO CADA

Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego ramy $rodkéw wzmacniajacych europejski ekosystem
chmury i Al (Cloud and Al Development Act, CADA), opublikowany przez Komisje Europejska w dniu 3 czerwca 2026 r. (COM(2026)
502 fina), stanowi wazny akt prawny regulujacy europejski rynek technologii cyfrowych w zakresie chmury obliczeniowej i Al. CADA
jest czescig Pakietu Suwerennosci Technologicznej i wpisuje sie w priorytety okreslone w raporcie Draghiego o przysztosci
europejskiej konkurencyjnosci, Planie Dziatania Al Continent oraz strategii Apply Al.
Gtowne cele rozporzadzenia obejmuja;
potrojenie zdolnoSci obliczeniowych UE do 2030 r. poprzez usuniecie barier dia budowy centréw danych,
ustanowienie zharmonizowanego unijnego ram suwerenno$ci chmurowej (Union assurance levels 1-4),
 wsparcie europejskich dostawcdw ustug chmurowych i Al w konkurowaniu z dominujacymi hiperscalerami spoza UE,
*  promocje rozwigzan open source jako instrumentu suwerenno$ci technologicznej.
Zrzeszone w ramach SAIPL podmioty uwazaja, ze CADA, mimo wartosciowych zafozen, w obecnym ksztatcie nie zapewni
rzeczywistej suwerenno$ci chmurowej Europy. Przepisy dotyczace zaméwien publicznych pozostajg dobrowolne dla panstw
cztonkowskich, brakuje wigzacej definicji suwerennej chmury, a mechanizmy przeciw udawaniu suwerennej chmury (tzw. sovereign

washing) s niewystarczajace. Bez istotnych poprawek rozporzadzenie utrwali zalezno$¢ od podmiotéw spoza UE, zamiast
ja eliminowac.

2. OCENA OGOLNA CADA
21 Elementy pozytywne

SIAPL KIGEIT docenia nastepujace elementy projektu:
wprowadzenie czterostopniowych ram suwerennosci (Union assurance levels 1-4) jako zharmonizowanego narzedzia oceny
wiarygodnosci dostawcéw chmurowych co stanowi dobry krok w kierunku przejrzystosci rynku;

ustanowienie mechanizmu strategicznych projektow centrow danych (data centre strategic projects) z mozliwoscig
przyspieszenia procedur administracyjnych i wsparcia inwestycyjnego;

1 https://kigeit.org.pl/sekcja-ai-poland-kigeit-saipl/
2 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/proposal-cloud-and-ai-development-act-cada
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* powotanie EuroCloud Federation jako platformy wymiany zasobéw chmurowych miedzy podmiotami sektora publicznego
panstw cztonkowskich;

* uwzglednienie aspektow faricucha dostaw oprogramowania (SBOM, kontrola kodu zrédtowego) w kryteriach audytu dla
pozioméw 2-4;

« ustanowienie mechanizmu wspélnych zaméwien publicznych (joint procurement) jako instrumentu konsolidacji popytu
sektora publicznego;

22 Elementy negatywne - do poprawy

Jednoczesnie SAIPL KIGEIT identyfikuje nastepujace zasadnicze stabo$ci, wymagajace pilnej korekty na etapie procesu
legislacyjnego:

221  Brak wiazacej definicji tzw. suwerennej chmury

CADA nie zawiera prawnie egzekwowalnej definicji "suwerennej chmury" ani "suwerennego dostawcy chmury". Czterostopniowe
ramy Union assurance levels opisujg techniczne i operacyjne kryteria, lecz nie tworzg kategorii prawnej, ktéra mogtaby stanowic
podstawe preferenciji zakupowych, wsparcia publicznego lub priorytetyzacji w zamoéwieniach. Brak takiej definicji otwiera drzwi
do sovereignty washing - zjawiska, w ktérym podmiot spoza UE, spetniajac jedynie minimalne wymogi formalne (np. rejestracja
europejskiej spotki zaleznej, umieszczenie serweréw w UE), uzyskuje dostep do wszystkich benefitow przewidzianych dla
europejskich podmiotow.

2.2.2  Dobrowolno$¢ mechanizméw zamowien publicznych

Artykut 32 CADA obliguje instytucje zamawiajace do stosowania "kryteriow unijnej wartosci dodanej" w zamdwieniach ustug
chmurowych, lecz nie ustanawia zadnych wigzacych progéw, wartosci docelowych ani wymogdw udziatu europejskich dostawcow.
Sprawozdawczos¢ dla panistw czionkowskich (art. 33) jest mechanizmem monitorowania, nie wykonania. Wobec dominacji trzech
hiperscaleréw (kontrolujacych ok. 70% rynku UE) i braku wigzacych preferencji europejskich, naturalny efekt inercji zakupowej
administracji publicznej bedzie utrwalat status quo.

2.2.3  Nieefektywny mechanizm samocertyfikacji poziomu 1

Poziom 1 (Union assurance level 1) opiera sie wytacznie na samocertyfikacji dostawcy. Przy braku obowigzku zewnetrznego audytu
stanowi de facto pusty certyfikat, ktéry moze byé naduzywany przez podmioty niespetniajace materialnych kryteriow suwerennosci.
Jednoczes$nie to wtasnie poziom 1 bedzie najczesciej stosowany w zamowieniach publicznych sektora o niskim ryzyku.

224  Ostabione przepisy o open source

Artykut 41 CADA ogranicza zasade "open source first" do obowigzku zachecania organéw publicznych do stosowania rozwigzan
open source bez zadnej sposobu egzekwowania mocniejszego stawiania na open source. Artykut 42-43 dotyczacy zasady "public
money, public code" naktada wylacznie obowiazki katalogowe i tylko gdy organ publiczny sam posiada prawa wtasnosci
intelektualnej. Brak obowiazku udostepniania oprogramowania wytworzonego ze Srodkow publicznych w ramach licencji open
source (gdy prawa posiada wykonawca) stanowi utracony impuls dla budowy europejskiego ekosystemu open source.

2.25 Ryzyko naduzycia derogacji dla krajow trzecich (art. 18)

Mozliwo$¢ uznania przez KE niektérych panstw trzecich za réwnowazne (ekwiwalentne) pod wzgledem suwerennosci i tym samym
dopuszczenie kontrolowanych przez nie podmiotéw do poziomu 3 niesie powazne ryzyko. Procedura decyzji implementacyjne;
Komisji musi by¢ obwarowana rygorystycznymi kryteriami i podlega¢ regularnym przegladom, a nie stanowi¢ instrumentu
dyplomatycznego nacisku.

3. ZAGROZENIE UDAWANIEM SUWERENNOSCI (TZW. SOVEREIGNTY WASHING)

Sovereignty washing to praktyka pozornego spetniania kryteriow suwerenno$ci przy faktycznym utrzymaniu zaleznosci
strukturalnych od podmiotéw i prawa spoza UE. To najwazniejsze wyzwanie regulacyjne w Europie w zakresie chmury, na ktére
obecne przepisy CADA skutecznie nie odpowiadaja.

SAIPL KIGEIT identyfikuje nastepujace typowe scenariusze:

Scenariusz sovereignty washing Mechanizm przeciwdziatania - propozycja SAIPL KIGEIT

Serwery w Europie, klucze kryptograficzne wydane europejskiej | Kryterium rzeczywistego centrum decyzyjnego: zarzad, R&D i cykl zycia
spotce zaleznej, ale R&D i zarzad poza UE produktu muszg znajdowa¢ sie w EU/EEA/EFTA i by¢ weryfikowane
przez rejestry podatkowe i listy ptac
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Scenariusz sovereignty washing Mechanizm przeciwdziatania - propozycja SAIPL KIGEIT

Joint venture z europejska firma - podmiot formalnie europejski, ale | Przejrzysto$é tancucha wiasnosci do poziomu UBO (<15% prég
technologia, wiasno$c¢ intelektualna pozostaje poza UE wprowadzony w ramach VI dyrektywy AML); zakaz ukrytej kontroli przez

umowy licencyjne lub joint venture

Pracownicy UE posiadajacy dostep administracyjny, ale fizycznie | Audyt $ciezek dostepu uprzywilejowanego (PAM); wymég, by personel
pozostajacy pod nadzorem struktur spoza UE operacyjny byt obywatelami UE rezydujacymi w UE na poziomach 3-4

Samocertyfikacja poziomu 1 bez niezaleznej weryfikacji Obowigzkowy audyt zewnetrzny od poziomu 1 dla firm o przychodach na

terenie EU powyzej 100 min EUR; lista akredytowanych audytoréw
prowadzona przez ENISA; zakaz konfliktu intereséw

Dane klientow pozostajg w UE, ale telemetria i metadane | Eksplicytne objecie telemetrii, metadanych i logéw operacyjnych klauzulg
eksportowane sg do zagranicznego centrum danych o lokalizacji danych; weryfikacja przez diagramy przeptywu danych

Skuteczne przeciwdziatanie sovereignty washing wymaga przejscia od podejscia opartego na formalnych przestankach (rejestracja,
lokalizacja infrastruktury) do podejscia opartego na kontroli faktycznej (Effective Control Test), obejmujacego zaréwno prawne, jak
i techniczne oraz ekonomiczne aspekty zaleznosci czy wtasnosci intelektualnej. Zachowanie hyperscalers zaktadajacych spotki JV,
wskazuje, ze bez zmian podejScia w przepisach, nie zostang zrealizowane rekomendacje przewidziane w raporcie Draghiego
w zakresie zwigkszenia udziatéw europejskich podmiotéw chmurowych.

4. OCENA UNION ASSURANCE LEVELS - PROPOZYCJE WZMOCNIENIA

Aneks Il do projektu CADA ustanawia kryteria dla czterech pozioméw Union assurance. Ponizej SAIPL KIGEIT przedstawia ocene
obecnych kryteriéw wraz z propozycjami wzmocnienia:

Poz. Nazwa Tryb oceny Kluczowe kryteria Docelowe zastosowanie
1 Podstawowy Samocertyfikacja - | Infrastruktura w UE, dane klientow w UE, dostawca | Zaméwienia publiczne o niskim
do zmiany na|zarejestrowany w UE, obowigzkowy audyt dla firm | ryzyku
obowigzkowy  dla | powyzej 100 min EUR obrotu na terenie EU
spotke 100 min EUR
2 Podwyzszony Audyt niezalezny  |j.w. + personel w UE (opcjonalnie obywatele UE), brak | Wiekszo$¢ ustug publicznych
wsparcia technicznego spoza UE, SBOM, wlasno$¢
intelektualna, B+R na terenie EU
3 Wysoki Audyt + weryfikacja | j.w. + personel wytacznie obywatele UE, brak kontroli | Infrastruktura krytyczna, obrona
KE spoza UE (lub derogacja KE), separacja z podmiotami
zagranicznymi
4 Najwyzszy Audyt + certyfikat|jw. + pelna kontrola software supply chain, brak|Dane niejawne, bezpieczenstwo
EUCS High jakiejkolwiek kontroli podmiotéw trzecich narodowe
4.1.  Kluczowe luki w kryteriach

Kryterium (g) Aneksu Il dotyczace braku praw krajow trzecich do raportowania luk w zabezpieczeniach jest jedynym
mechanizmem anty-sovereignty washing na tym poziomie. SAIPL KIGEIT postuluje wprowadzenie obowigzkowej deklaracii
wiasnosci rzeczywistej (UBO), weryfikowanej przez rejestr BRIS. Poziom 1 (samocertyfikacja zmieniony na audyt dla spotek
100 min EUR):

Kryterium (i)(ii) dotyczace oprogramowania podmiotow z krajéw trzecich wymaga, by dostawca wykazat "udokumentowany
plan migracji" w przypadku awarii dostawcy lub ograniczen kraju trzeciego. SAIPL KIGEIT postuluje, by plan migracji byt
wymagany ex ante i testowany w rzeczywistych ¢wiczeniach (disaster recovery drills), nie tylko deklarowany. Poziom 2-3
(audyt zewnetrzny):

Kryterium (i)(ii) dotyczace "zachowania skutecznej kontroli" nad komponentami oprogramowania jest sformutowane zbyt
ogolnie. SAIPL KIGEIT postuluje doprecyzowanie, Ze Zaden podmiot z kraju trzeciego nie moze posiada¢ >15% praw gtosu
w organach decyzyjnych dostawcy komponentu ani prawa veta w sprawach dotyczacych bezpieczenstwa. Poziom 2-4
(najwyzszy):
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5. ZAMOWIENIA PUBLICZNE JAKO NARZEDZIE POLITYKI PRZEMYSLOWEJ

SIAPL KIGEIT podziela stanowisko, ze zamdwienia publiczne, odpowiadajace za ok. 15% PKB UE, stanowig skuteczny instrument
ksztattowania rynku ustug chmurowych po stronie popytu. Niestety CADA w obecnym ksztatcie nie korzysta z tego potencjatu.

5.1.  Status quo i jego skutki

Artykut 30 CADA naktada na instytucje zamawiajace obowigzek zakupu ustug co najmniej na poziomie 1, a w przypadku ustug
istotnych dla porzadku publicznego - na poziomie 2, 3 lub 4. Artykut 32 wymaga stosowania kryteriow unijnej wartosci dodanej.
Jednak:

= brak wigZacego udziatu procentowego europejskich dostawcoéw oznacza, Ze kryteria unijnej wartosci dodanej moga by¢
stosowane jako czynnik poboczny, a nie determinujacy wybor oferty.

« brak mechanizmu preferencji europejskiej wiasno$ci intelektualnej (European Preference) — wzorowanego na BABA (Stany
Zjednoczone) czy indyjskiej preferencji krajowej - oznacza, ze przy rownowazno$ci funkcjonalnej ofert europejskich
i pozaeuropejskich brak obligatoryjnego rozstrzygniecia na korzy$c¢ europejskiej.

»  System sprawozdawczosci (art. 33) generuje dane, ale nie tworzy mechanizméw egzekucii celow.

5.2. Rekomendacje SAIPL KIGEIT dla wzmocnienia przepisow zaméwien publicznych

o CADA lub rewidowane Dyrektywy zamdwieniowe powinny ustanowi¢ wigzacy cel, zgodnie z ktérym co najmniej 50%
wydatkéw administracji publicznej na ustugi chmurowe do 2030 r. powinno trafia¢ do dostawcéw posiadajacych certyfikacje
Union assurance level 2 lub wyzszg i spetniajacych definicje suwerennego dostawcy europejskiego z UBO<15%. Zalecenie:
wigzacy KPI zaméwien

o Dla zamoéwien powyzej progu unijnego i dotyczacych infrastruktury krytycznej powinna istnie¢ formalne domniemanie
na rzecz wybrania oferty europejskiego suwerennego dostawcy, gdy istnieje funkcjonalny odpowiednik rozwigzania spoza
UE. Wybdr dostawcy spoza UE powinien wymaga¢ pisemnego uzasadnienia i by¢ publicznie dostepny. Zlecenie:
Domniemanie na rzecz rozwiazan europejskich

o Dla zamowien powyzej progu unijnego podziat na czgsci powinien by¢ obowiazkowy (a nie jedynie zalecany), aby utatwic
udziat MSP i zapobiec monopolizacji catych kontraktéw przez jednego hiperscalera. Zalecenie: obowigzkowy podziat
na czesci

o Katalog dostawcow suwerennych (Tech Sovereignty Catalogue) powinien by¢ prowadzony przez ENISA i stanowi¢
referencje dla instytucji zamawiajacych; wpis do katalogu powinien by¢ warunkiem ubiegania si¢ 0 zamdwienia powyze
progu unijnego dla okreslonych kategorii ustug. Zalecenie: Tech Sovereignty Catalogue jako instrument

o Dostawcy korzystajacy z preferencji europejskiej mogliby dodatkowo demonstrowa¢ aktywny udziat w uznanej federacii
europejskiej (np. IPCEI-CIS, SIMPL, SECA) i spetnia¢ wymogi interoperacyjnosci okreslone przez KE. Zalecenie: Federacja
i interoperacyjnos¢ jako warunek dostepu do preferencii

6.  SZESC PRIORYTETOWYCH REKOMENDACJI

Na podstawie powyzszej analizy formutujemy nastepujace rekomendacje legislacyjne na etap negocjacji w Parlamencie
Europejskim i Radzie:

Rekomendacija 1: prawnie wiazaca definicja suwerennej chmury

CADA musi zawiera¢ w art. 2 lub w odrebnym artykule definicji jasna, egzekwowalng definicje "suwerennej chmury" i "suwerennego

europejskiego dostawcy chmury" obejmujaca;

o Kontrole prawna; siedziba i centralna administracja w UE/EEA/EFTA; europejska wigkszo$¢ wiasnosci i praw glosu
(weryfikacja UBQ); brak jurysdykcyjnej ekspozycji na prawa extraterytorialne (U.S. CLOUD Act, FISA).

o Kontrole operacyjna; cafa infrastruktura (datacenter, DR, backup) w UE; wiekszo$¢ dziatalnosci R&D w EU/EEA/EFTA,;
skuteczna kontrola faficucha dostaw dla komponentow krytycznych.

e Zakaz sovereignty washing: definicja powinna wyraznie wyklucza¢ podmioty kontrolowane przez entity spoza UE przez joint
venture lub umowy licencyjne, nawet jesli formalnie zarejestrowane w UE.

Rekomendacja 2: wigzace cele zaméwien publicznych

Art. 32 lub 33 CADA powinny zosta¢ uzupetnione o wigzace cele ilociowe:
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o Co najmniej 50% wydatkéw publicznych na ustugi chmurowe do 2030 r. powinno trafia¢ do suwerennych europejskich
dostawcéw (Union assurance level 2+).

e Coroczne raportowanie realizacji celow przez panstwa czionkowskie z mozliwoscig zastosowania mechanizmu
zaleceniowego KE w przypadku niedostatecznych postepdw.

 Domniemanie na rzecz europejskich rozwigzan dla zaméwien powyzej progu unijnego dotyczacych infrastruktury krytyczne,
z obowigzkiem uzasadnienia pisemnego przy wyborze dostawcy spoza UE.

Rekomendacja 3: wzmocnienie mechanizméw anty-sovereignty washing

Aneks Il (kryteria audytu) powinien zosta¢ uzupetniony o:

o Wymog przejrzystosci rzeczywistej whasnosci (UBO) juz od poziomu 1, weryfikacja przez BRIS i rejestr UBO zgodnie
z dyrektywa 6AMLD.

o Zakaz liczenia jako europejskiego podmiotu, w ktérym podmiot spoza EU/EEA/EFTA sprawuje kontrole faktyczng przez
umowy licencyjne, diugoterminowe umowy zaopatrzeniowe Iub depozyty kodu zrédtowego.

o Obowigzkowy test efektywnej kontroli obejmujacy: strukture wiasnoSci, prawa gtosu, sktad zarzadu, zaleznosci
technologiczne i finansowe.

o Audyt obowigzkowy od poziomu 1 w przypadku podmiotéw z rocznymi przychodami ponad 100 min EUR na terenie UE
¢ Od poziomu 2 posiadanie wiasno$ci intelektualnej, B+R na terenie EU - ale nie na zasadzie licencji czy oddziatow
o Obowigzek zgtoszenia do organu krajowego kazdego wniosku zewnetrznego o dostep do danych klientéw lub zaktdcenie
ustugi (w ciagu 24h).
Rekomendacja 4: wzmocnienie przepisdw o oprogramowaniu open source

Art. 41-42 CADA powinny zosta¢ wzmocnione:

e "Open source first" powinno by¢ wyrazone jako domniemanie prawne, od ktérego odejscie wymaga udokumentowanego
uzasadnienia (odwrécenie ciezaru dowodu), nie jedynie "zachety".

e Zasada "public money, public code" powinna naktada¢ obowigzek udostepnienia kodu Zrodtowego oprogramowania
wytworzonego ze $rodkdw publicznych na licencji open source, niezaleznie od tego, kto posiada prawa IP (z mozliwo$cig
wytaczenia dla oprogramowania wrazliwego dla bezpieczerstwa narodowego).

¢ Organy publiczne powinny by¢ zobowigzane do prowadzenia SBOM (Software Bill of Materials) dla catego uzywanego
oprogramowania od 2028 r.

o Katalog Rozwigzan Open Source (art. 43) powinien dawaé preferencje w zaméwieniach publicznych.
Rekomendacja 5: federacja europejskich dostawcow chmury jako cel przemystowy

CADA powinien ustanowi¢ europejska federacje jako cel przemystowy z operacyjnymi mechanizmami wdrozenia:

o Wykorzystanie obowigzkowego publicznego standardu oferujacego interoperacyjno$¢ dla dostawcow ubiegajacych
sie o preferencje w zamdwieniach publicznych.

o Konwergencja istniejacych inicjatyw (IPCEI-CIS, SIMPL, SECA, Tech Sovereignty Catalogue) pod mandatem
koordynacyjnym KE, z jasnym harmonogramem do 2028 r.

o Dostep do zaméwien powyzej progu UE uwarunkowany przynalezno$cig do uznanej federacji i spefnianiem standardu
interoperacyjnosci.

o Miks finansowania (EIB + $rodki publiczne) dla dostawcéw MSP uczestniczacych w federacji w regionach niedoboru
zdolnosci obliczeniowych.

Rekomendacja 6: procedury lokalizacyjne centréw danych i dostep do energii

Przepisy Tytutu Il (datacenter acceleration zones) wymagaja wzmocnienia:

o Wigzace terminy dla organdw krajowych: decyzja o lokalizacji centrum danych w specjalnej strefie akceleracyjnej w ciagu
12 miesiecy (zamiast orientacyjnych); dla projektow strategicznych - 6 miesiecy

o Obowigzek wskazania przez operatoréw sieci elektroenergetycznych dostepnych mocy przytaczeniowych w ciggu
6 miesiecy od wniosku — celem eliminacja bariery kolejki przytaczeniowe.
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o Priorytet w dostepie do odnawialnych zrodet energii dla centrum danych posiadajacego certyfikacje Union assurance level
2+, spetniajacego wymogi PUE < 1.2.

o Miks finansowania: Europejski Bank Inwestycyjny powinien mie¢ mandat do finansowania centrow danych europejskich
suwerennych dostawcéw na preferencyjnych warunkach (gwarancja dia 30% CAPEX).

SAIPL KIGEIT ocenia, ze Cloud and Al Development Act stanowi historyczng szanse na realng przebudowe europejskiego rynku
ustug chmurowych w kierunku suwerennosci i konkurencyjnosci. Jednak szansa ta moze zosta¢ zmarnowana, jezeli w toku procesu
legislacyjnego nie zostang wprowadzone opisane powyzej zmiany.

SAIPL KIGEIT pragnie podkresli¢, ze: suwerenno$¢ chmurowa Europy wymaga nie tylko infrastruktury na terenie UE, ale przede
wszystkim rzeczywistej kontroli prawnej, technologicznej i ekonomicznej sprawowanej przez europejskie podmioty. Bez wigzacych
definicji, egzekwowalnych celéw zaméwien publicznych i skutecznych mechanizméw anty-sovereignty washing CADA stanie sie
kolejnym dokumentem deklaratywnym, ktéry nie zmieni struktury rynku zdominowanego przez trzech zewnetrznych hiperscalerow.

SAIPL KIGEIT deklaruje gotowo$¢ do aktywnego udzialu w procesie legislacyjnym, zaréwno na poziomie krajowym, jak
i europejskim, oraz do wspdtpracy z innymi organizacjiami branzowymi (DIGITAL SME Alliance, Digital Europe) czy inicjatyw
oddolnych jak EuroStack na rzecz wypracowania stanowisk wzmacniajacych europejska suwerenno$¢ technologiczng.
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