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Konsultacje projektu Strategii Rozwoju Polski do 2035 r. 

 
1. Rodzaj podmiotu: 

☐ Osoba prywatna (proszę przejść do pytania 2), 

☐ Instytucja publiczna (proszę przejść do pytania 3), 

☒ Samorząd (proszę przejść do pytania 3), 

☐ Organizacja pozarządowa (proszę przejść do pytania 3), 

☐ Inne (jakie?):  ............................................................................................................................................. (proszę przejść do pytania 3).  
 

2. Metryczka (osoba prywatna): 
Imię: .........................................................................................................................................................................................................................  
Nazwisko: ................................................................................................................................................................................................................  
Reprezentowana instytucja (opcjonalnie): ...............................................................................................................................................................  
Adres email: ............................................................................................................................................................................................................  
 

3. Metryczka: 
Nazwa podmiotu: Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji ....................................................................................................  
Adres email do kontaktu: kigeit@kigeit.org.pl  
 
 

Konsultacje publiczne Strategii Rozwoju Polski do 2035 r. mają na celu poprawę lub udoskonalenie dokumentu w zakresie jego treści i konkretnych zagadnień 
– prosimy o niewnoszenie uwag redakcyjnych i technicznych (projekt po zakończeniu konsultacji zostanie ponownie poddany pracom redakcyjnym).  
 
Prosimy o przesłanie wypełnionego formularza z uwagami na adres: Strategia2035@mfipr.gov.pl  

mailto:kigeit@kigeit.org.pl
mailto:Strategia2035@mfipr.gov.pl
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4. Uwagi 

Lp. Część dokumentu Strona Treść uwagi 
1.  Wprowadzenie 5 W odpowiedzi na pytanie „Dlaczego powstała nowa Strategia?” najkrótsza odpowiedź powinna być następująca. W Polsce od 2004 roku nie 

dopracowaliśmy się własnej Strategii rozwoju, systemowo i  kompetentnie wykonywalnej. Niniejszy dokument to obiecujące próba 
wyprowadzenia Polski z dryfu.  
Poniżej przedstawiamy uzasadnienie, którego brakuje w Strategii. 
1) Wykonalność i otwartość Strategii na modyfikacje w kolejnych latach powinna stać się faktem i  zainicjować odwrócenie trzech bardzo niepokojących 

procesów wewnętrznych: 
a. degradacja infosfery w zakresie komunikacji i społecznej wiedzy o rzeczywistości społeczno-gospodarczej (co osłabia zdolności do definiowana 

i  realizacji działań wspólnych),  
b. umacnianie kultury antyinnowacyjności, czego skutkiem jest rosnąca luka technologiczna dzieląca nas od krajów najwyżej rozwiniętych, a nawet 

szybko rozwijających się, 
c. systemowa utrata zdolności podejmowania decyzji opartych na zintegrowanej wiedzy technologicznej i ekonomicznej, koniecznych do reakcji na 

wyzwania przyszłości, 
d. pogłębiająca się niezdolność państwa do modernizacji systemu zarządzania państwem, posiadanym potencjałem wzrostu oraz rozwojem 

technologii, głównie AI i jądrowych. 
2) Przyspiesza transformacja społeczno-gospodarcza, której istotą jest cyfryzacja oraz połączenie infosfery z technosferą z wykorzystaniem technologii 

AI. To  czynnik zmiany znacznie silniej oddziałujący na systemy społeczno-gospodarcze niż wynalazki, które zainicjowały i  napędzały rewolucję 
przemysłową, zmiany ustrojowe, zmiany w światowym układzie sił i kierunkach rozwoju globalizacji gospodarki. Już pierwsza dekada komercjalizacji 
AI uruchomiła nowy cykl wyścigu zbrojeń i wiele innych zmian w  gospodarce i polityce. Kraje, które najsprawniej i najszybciej wykorzystują tę wiedzę, 
budują rosnącą przewagę konkurencyjną. Misją Strategii rozwoju Polski w najbliższej dekadzie powinno być zmobilizowanie całego 
społeczeństwa do przystąpienia do nowego wyścigu technologicznego. Jeśli nie zaczniemy dynamicznie i konsekwentnie reformować państwa, 
grozi nam utrata możliwości i zasobów, które jeszcze mamy. 

2.  Wprowadzenie 5 Główny przekaz Strategii 
Proponujemy uwzględnić poniższe uwagi 
Strategia jest odpowiedzią Państwa na wyzwania, z jakimi musimy się zmierzyć w przyszłości. Do jej budowy wykorzystano wnioski płynące 
z  dotychczasowych doświadczeń, prognozy zdarzeń przyszłych oraz jasną wizję kraju w roku 2050. W polskiej polityce znacznie więcej decyzji będzie 
podporządkowanych realizacji celów strategicznych. Polska gospodarka potrzebuje głębokich reform systemu zarządzania rozwojem społeczno-
gospodarczym, które powinny być odpowiedzią na widoczne na horyzoncie zagrożenia. To sposób na powstrzymanie dalszego niszczenia naszej infosfery 
i systemowe przejście na zintegrowane, cyfrowe  zarządzanie całością zasobów kraju. Jest tak opracowana, by zasoby kraju były kierowane w pierwszym 
rzędzie na innowacyjny rozwój infrastruktury sieciowej i przemysłowej typu dual-use, stosując nowoczesne definicje konkurencyjności i inteligencji 
społecznej. W procesie reformowania gospodarki uwzględniana będzie cała wiedza o mechanizmach pobudzania zintegrowanego wzrostu gospodarczego. 
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3.  Wprowadzenie 6 O sposobie realizacji Strategii 

Proponujemy uwzględnić poniższe uwagi. 
Technologiczną podstawą usprawnienia systemu zarządzania zmianą będzie budowa i integracja funkcjonalna bliźniaków cyfrowych czasu 
rzeczywistego. Wiodącym motywem Strategii jest wymiana narzędzi ekonomicznych i technologicznych służących podnoszeniu konkurencyjności 
gospodarki. 
Utrzymanie dotychczasowego tempa rozwoju, a nawet jego przyspieszenie jest możliwe, jeśli wykorzystamy twórczo osiągnięcia krajów azjatyckich 
w  zakresie metod podnoszenia konkurencyjności poprzez podniesienie kultury innowacyjności i zmniejszanie ryzyka inwestycyjnego. Inwestycje we wzrost 
powszechnej inteligencji społecznej będą praktycznym wymiarem dbałości o spójność społeczną i  terytorialną. Redukcja kosztów pracy przestanie być 
mechanizmem utrzymywania konkurencyjności. Upowszechnienie nowych technologii zarządzania zasobami powinno być głównym sposobem wzmacniania 
potencjału obronnego i bezpieczeństwa kraju. Priorytetem powinno być wykorzystanie posiadanych zasobów do rozwoju infrastruktury dual-use 
z  wykorzystaniem własnych produktów i usług potrzebnych do budowy i  utrzymania tej infrastruktury. Produkty te również powinny być traktowane jak dual-
use. Priorytetem będą objęte te programy inwestycyjne, które będą wzmacniały potencjał gospodarczy w czasie pokoju oraz wzmacniały zdolność 
gospodarki do obrony kraju na wypadek wojny. Będzie to strategia zniechęcania agresora do ataku.  
Jej wykonalność będzie oparta na powszechnej akceptacji społecznej oraz zmodernizowanym systemie zarządzania zasobami kraju. 
Najbliższa dekada będzie czasem gwałtownego rozwoju AI i wykorzystania tej technologii do odzyskania suwerenność energetycznej oraz 
szybkie zwiększenie zdolności produkcyjnych energii elektrycznej. Jednocześnie ee jest niezbędna do produkcji modeli AI dla przemysłu, usług 
i  systemu bezpieczeństwa. Suwerenność energetyczna to warunek konieczny, bez którego nie jest możliwe odzyskanie suwerenności cyfrowej.  
Rozproszony charakter polskiej gospodarki to potencjał, który wykorzystamy do budowy odporności i  bezpieczeństwa na wypadek wojny i kryzysów oraz 
w celu zwiększenia innowacyjności i konkurencyjności w czasie pokoju. Najwyższym priorytetem społecznym jest podnoszenie inteligencji społeczeństwa. 
Polityki - terytorialna, obronna, energetyczna, przemysłowa - będą budować rozproszoną, odporną na ataki gospodarkę sieciową. Infrastruktura 
energetyczna stanie się najsilniejszą infrastrukturą dual-use.  

4.  Synteza 8 -13 Proponujemy zmianę nazwy celu demograficznego na cel społeczny. 
Cel społeczny: Podnoszenie powszechnej inteligencji społeczeństwa, jako droga do odbudowy spójności społecznej i zaangażowania w działania na rzecz 
realizacji celów gospodarczych i obronnych, jako jedynej drogi do podniesienia jakości życia. 
(Całość syntezy powinna być skorygowana w oparciu w zmiany naniesione w następnych rozdziałach Strategii) 

5.  Synteza 8 Cel demograficzny 
Cel demograficzny powinien być jednym z celów społecznych, ale nie powinien to być cel główny. 
Potrzebne jest pogłębienie wiedzy na temat mechanizmów, które mogą przywrócić zastępowalność pokoleń. Obiecującym narzędziem do tego celu jest 
budowa bliźniaka cyfrowego zachowań społecznych (projekty tego typu są już w fazie rozwoju). To dałoby nadzieję na pełniejsze wykorzystanie rosnącej 
inteligencji społecznej, cyfryzacji i robotyzacji do utrzymywania wzrostu produktywności społeczeństwa mimo nieuchronnego spadku dysponowanych 
zasobów czasu pracy i odbudowy dzietności w przyszłości.  
Uzasadnienie 
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Nigdzie nie udało się trwale powstrzymać spadku przyrostu naturalnego będącego wynikiem wzrostu dobrobytu i jakości życia obywateli, gdyż brakuje 
stosownej wiedzy i danych. Znacznie skuteczniejsze będą działania adaptacyjne, które będą zwiększać ilość czasu wolnego i dadzą czas na opracowanie 
i  wdrożenie skutecznych mechanizmów społecznych, które przywrócą zainteresowanie posiadaniem dzieci. 

6.  Synteza 9 Cel gospodarczy – tworzenie warunków do rozwoju krajowych firm prywatnych 
Proponujemy uwzględnić poniższe uwagi. 
Rozwój licznych dużych i szybko rosnących krajowych firm prywatnych wymaga: 

- strukturalnego ograniczenia możliwości budowania przewagi konkurencyjnej w oparciu o niskie płace; 
- zmniejszenia ryzyka inwestycyjnego, 
- wprowadzenie rozróżnienia pomiędzy krajową firmą prywatną, a firmą zagraniczną prowadzącą działalność gospodarczą w Polsce – postulujemy 

wykorzystanie instytucji beneficjenta rzeczywistego, 
- racjonalnych inwestycji w infrastrukturę dual-use, co zmniejszy koszty m.in. energetyczne i pośrednie, 
- wdrożenia legislacji sprzyjającej rozwojowi koopetycji, 
- wdrożenie legislacji ograniczającej możliwości szpiegostwa gospodarczego (służącego m.in. wspieraniu podmiotów zagranicznych konkurujących 

z  podmiotami polskimi) opartego na transferze danych cyfrowych do zagranicznych chmur (w szczególności danych pozwalających na budowę profili 
terytorialnych i czasowych zużycia ee, w tym profili przedsiębiorstw i instytucji), 

- ochrony przedsiębiorstw krajowych przed agresją gospodarczą krajów trzecich; 
- zmiany funkcjonowania systemu zamówień publicznych, by kierowane były, co do zasady, do preferowanych prawnie przedsiębiorstw prywatnych. 

(w dalszych uwagach proponujemy konkretne rozwiązania) 
Radykalna poprawa jakości edukacji i kształcenia ustawicznego to ważny obszar, ale nie jedyny. Kształtowanie kompetencji obywateli, podnoszenie 
ogólnego poziomu inteligencji społeczeństwa i wzmacnianie polskich firm wymaga wdrożenia skutecznej obrony całej infosfery. Należy pilne zablokować 
możliwości wykorzystywania narzędzi informatycznych i komunikacyjnych do celowego i przemyślanego demolowania komunikacji społecznej, zaufania do 
wiedzy itd.. Należy wprowadzić system obrony przed agresją informacyjną realizowaną „pod ochroną” niekompetentnie stosowanych narzędzi służących 
ochronie wolności słowa, konkurencji, wydatkowania pieniędzy publicznych itd..  

7.  Synteza 10 Polityka przemysłowa 
Proponujemy uwzględnić poniższe uwagi. 
Powinniśmy zareagować na fakt, że światowa polityka gospodarcza przeszła z etapu hiper-konkurencji do konfrontacji, w której przestają być przestrzegane 
reguły uczciwej konkurencji, a coraz śmielej dochodzą do głosu polityki gospodarcze, w których liczy się tylko „prawo silniejszego”. 
Na poziomie krajowym polityka przemysłowa powinna porzucić przestarzałe narzędzia kształtowania struktury sektorowej na rzecz zarządzania 
zintegrowanego polegającego na: 

- budowie systemu szybkiego reagowania na zaawansowane, hybrydowe narzędzia wojny gospodarczej takich jak dynamiczny dumping, 
wykorzystywanie ekonomii skali rynku macierzystego, budowanie i  finansowanie hiper-konkurencji wewnątrz kraju - w celu niszczenia podmiotów 
krajowych, 
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- przeciwdziałaniu praktykom prawnym, które w Kongresie USA określono jako (weaponizing legal system); w Polsce takie praktyki są skutecznie 

wykorzystywane do blokowania rozwoju firm krajowych, konkurujących z globalnymi korporacjami, 
- odejściu od dogmatów ekonomicznych zbudowanych na założeniach, które straciły aktualność. 

UOKiK, UZP i Ustawodawca powinni uwzględniać fakt, że nie istnieje międzynarodowe prawo antymonopolowe, z czego szeroko korzystają korporację 
w  zwalczaniu konkurencji lokalnej. 
To wiąże się z potrzebą podnoszenia kompetencji i wiedzy administracji centralnej dot. współczesnych metod prowadzenia wojny gospodarczej, 
wykorzystujących krajowe narzędzia ochrony konkurencji. 
Polityka przemysłowa w części międzynarodowej powinna wyciągnąć wnioski z faktu, że nadmierne opieranie się na dominująco silniejszym sojuszniku 
prowadzi do niebezpiecznego spadku suwerenności. Powinniśmy szybko pogłębiać współpracę z tymi krajami UE, którzy praktycznie wykazują wolę budowy 
relacji partnerskich opartych na pogłębianiu współzależności i komplementarności gospodarczej. 
Polska jako duży i dobrze rozwijający się kraj UE powinna uruchomić procesy zastępowania hiper-konkurencji wewnętrznej - długofalową, strategiczną 
koopetycją, która zwiększy bezpieczeństwo działalności gospodarczej firm europejskich na własnym rynku i narzędzi współdziałania na rynkach trzecich, 
co tak dobrze realizują np. rządy krajów azjatyckich.  

8.  Synteza 10 Zapewnienie bezpieczeństwa dostaw i stabilnych cen energii - apelujemy o wyciągnięcie wniosków z poniższych uwag. 
Cała dotychczasowa polityka energetyczna deklarowała ochronę bezpieczeństwa energetycznego i  stabilnych cen. W praktyce państwo polskie 
działało dokładnie odwrotnie. Oparte jest to na błędnym przekonaniu, że większe korzyści odniesiemy poprzez redukcję kosztów osieroconych 
– niż z przyspieszonej podwójnej transformacji. To historyczny błąd, który będzie miał negatywny wpływ na dalszy rozwój całej gospodarki. 
Jesteśmy świadomi, że obecny projekt aktualizacji KPEiK jest emanacją tego przekonania, efektem presji politycznej i stanowi kontynuację tej praktyki. 
Należy jednak zauważyć, że ta polityka spowodowała, że staliśmy się krajem bardzo wysokich kosztów produkcji energii i co gorsze, prowadzi do dalszego 
wzrostu cen, spadku bezpieczeństwa gospodarczego, konkurencyjności i zdolności obronnych. Musimy wyciągnąć praktyczne wnioski z faktu, że 
elektroenergetyka już nie jest sektorem, lecz najważniejszą infrastrukturą dual-use, której innowacyjność wpływa na innowacyjności całej gospodarki.  
Niniejsza Strategia powinna oprzeć się na intensyfikacji prywatnych inwestycji w OZE i lokalne obszary bilansowania obciążeniem 
z  wykorzystaniem elektrolizerów wodoru, centrów danych (DC), itd.. Zamiast zakupu wielkoskalowych elektrowni jądrowych (WEJ), dopasować polski 
program jądrowy do potrzeb i policentrycznej struktury naszego kraju oraz bardzo aktywnie włączyć się w rozwój i komercjalizację reaktorów (MMR) - 
produktu dual-use, który stanie się efektywnym ekonomicznie źródłem rozproszonej energetyki stacjonarnej i  mobilnej. 

9.  Cel 
bezpieczeństwa 

10 Celem polityki bezpieczeństwa powinno być przygotowanie infrastruktury Polski do funkcjonowania produkcji niezbędnej do zaopatrzenia we wszystko co 
niezbędne do prowadzenia działań wojennych. Postulujemy znacznie pełniejszą implementację wniosków wynikających z Raportu Sauliego Niinistö "Safer 
Together: Strengthening Europe's Civilian and Military Preparedness and Readiness" z października 2024 roku. Zidentyfikowano w nim 12 głównych 
kategorii infrastruktury dual-use, która powinna być traktowana jako kluczowa dla bezpieczeństwa Unii Europejskiej, co jest główną 
rekomendacją dla Polski, która stała się krajem frontowym. 
Raport szczegółowo omawia problem, i rekomenduje objęcie najwyższym priorytetem inwestycji w  infrastrukturę mającą na celu zwiększenie jej 
efektywności ekonomicznej w czasie pokoju i dużą odporność na ataki kinetyczne w czasie wojny. W tym zakresie szczególnie dużo uwagi należy poświęcić 
inwestycjom w  sieci elektro-energetyczne, by mogły funkcjonować wyspowo w oparciu o lokalne obszary bilansowania obciążeniem (LOB). Oparcie na 
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OZE i rozproszenie produkcji energii elektrycznej, wodoru i paliw syntetycznych znacznie zwiększy odporność KSE. Integracja polityki przemysłowej 
i  energetycznej zwiększy odporność gospodarki na ataki kinetyczne i pozwoli na utrzymanie ciągłości produkcji, niezbędnej dla zaopatrzenia frontu. Równie 
istotne jest przystosowanie programu rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej i cyfrowej, która powinna być podstawą funkcjonowania LOB 
i  zintegrowanego zarządzania wszystkim 12-ma kategoriami infrastruktury dual use. 
Postulujemy bardziej poważnie potraktować informacje będące kluczowymi wnioskami z trwającej wojny. Zaniedbania ostatnich dziesięcioleci spowodowały, 
że wszystkie 12 kategorii infrastruktury dual-use wymaga pilnej modernizacji, gdyż ma kluczowy wpływ na możliwości działania gospodarki w czasie wojny 
i kryzysu. Jasno też stwierdzono, że Europa (a wg nas głównie Polska) musi nadrobić stracony czas, jaki minął od zakończenia zimnej wojny. 
Decyzja o budowie WEJ niedostatecznie uwzględnia wielkość zagrożenia, jakim może być konfliktu z Rosją. To decyzja budowy na własny koszt na 
własnym terytorium infrastruktury, która będzie wykorzystana jako narzędzie szantażu i broń przeciwko nam. założenie, że Rosja nie wykorzysta 
jej jako narzędzia do ataku jądrowego na Polskę, nie ma mocnych podstaw merytorycznych. W  tej decyzji nie bierze się pod uwagę faktu, że strategią Rosji 
jest rozbicie jedności UE i NATO. Nie mamy prawa zakładać, że obawa społeczeństw EU przed konfliktem z Rosją nie skłoni polityków UE do kolejnych 
nieodpowiedzialnych ustępstw, które już doprowadziły do sytuacji, jaką mamy na Ukrainie. Czy naprawdę możemy być pewni, że USA wykonają odwetowy 
atak jądrowy na Rosję, jeśli ta zaatakuje polską WEJ? Rosja ma coraz więcej podstaw do przyjęcia tezy, że Unia Europejska nie posiada zdolności 
decyzyjnych, które pozwoliłyby UE skutecznie bronić jednego zaatakowanego. Ostrożność nakazuje założenie, że następnym celem ekspansji są kraje 
bałtyckie i Polska.  
Dlatego postulujemy przeformatowanie polskiego programu jądrowego by uczynić go narzędziem zwiększenia odporności infrastruktury 
energetycznej, mimo iż jest to związane z  istotnymi stratami wygenerowanymi przez dotychczasowe decyzje. To trudne, ale postulujemy 
dopasować ten program, ponieważ pozyskanie kompetencji w zakresie nowych technologii jądrowych podniesie innowacyjność polskiej 
gospodarki. Polecamy też głębszą analizę raportów NATO dotyczących przyszłej roli energetyki OZE i MMR w infrastrukturze zaplecza i pola 
walki. 

10.  Cel horyzontalny  10 - 11 Rozproszony charakter polskiej gospodarki był w przeszłości źródłem relatywnie wyższych kosztów budowy i  utrzymania infrastruktury sieciowej. Dzisiaj 
jest to nasza mocna strona, bo pozwala na szybszy rozwój gospodarki sieciowej w czasie pokoju oraz przygotowanie gospodarki na wypadek wojny 
w  sposób zniechęcający potencjalnego agresora do ataku. Dlatego utrzymanie policentrycznego charakteru kraju i  dbałość o utrzymanie rozproszonego 
charakteru produkcji, powinno być długoterminowym celem każdej strategii gospodarczo-społecznej. 

11.  Obszary 
strategicznej 
interwencji 

13 W związku z argumentami przytoczonymi powyżej, OSI dotycząca polskiego programu jądrowego i  transformacji energetycznej wymaga 
przebudowy. Do tego czasu rekomendujemy zatrzymanie procesu akceptacji KPEiK. Postulujemy przeanalizować przebieg transformacji 
energetycznej Chin, realizowanej w oparciu o rachunek ekonomiczny. 

12.  Część 
diagnostyczna 

16 Siła części diagnostycznej będzie większa, jeśli trafne wskazanie słabości będzie podparte wskazaniem również ich źródeł (przyczyn pierwotnych). 
Przykładowo - punkt „Warunki nowej równowagi” trafnie identyfikuje kluczowy problem –  niemożność utrzymania równowagi. Postulujemy wskazanie 
przyczyny pierwotnej, jaką jest antyinnowacyjna kultura zarządzania państwem. To mechanizm wzmacniający dysfunkcyjności systemu zamówień 
publicznych i  główne źródło kryzysu energetycznego. W polskiej kulturze zarządzania państwem decyzja „bezpieczna” to systemowa preferencja 
dla „bardzo dobrze sprawdzonych”, a więc bardzo starych rozwiązań. Inwestycja w WEJ to następstwo tego typu myślenia. To decyzja 
naśladowcza, której efekt będzie odwrotny do oczekiwanego, jeśli będzie zrealizowana. 
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Realizacją celu jakim jest stworzenie „wzajemnie wspierających się wymiarów polityki państwa, tworzących synergiczne efekty” będzie przejście na 
proinnowacyjną kulturę zarządzania.  
Postulujemy uwzględnić poniższe uwagi. 
Ukształtowana w Polsce XX wieku przedsiębiorczość naśladowcza utrwaliła kulturowo antyinnowacyjny charakter państwa. Ta kultura ukształtowała cały 
system zamówień publicznych, w którym dominują wzmacniające się wzajemnie antyinnowacyjne mechanizmy. 

1) Premiowanie najniższej ceny to premiowanie produktów znanych i sprawdzonych w ciągu wielu lat, a  zatem z zasady produktów nieinnowacyjnych. 
2) Dogmatyczna awersja do ryzyka skutkuje awersją do innowacyjności. 
3) Brak zamówień publicznych na innowacje hamuje rozwój innowacyjnych polskich firm. 
4) Brak zamówień publicznych powoduje również brak zainteresowania wdrożeniami osiągnięć naukowo-technicznych pojawiających się w sektorze 

nauki. 
Przejawem kultury antyinnowacyjnej jest teza, że podstawą bezpieczeństwa kraju i obywateli jest unikanie ryzyka, a zatem również innowacyjności. Lęk 
przed innowacją to lęk przed ryzykiem. Stanowi to źródło przekonania, że imperatyw inwestowania w konkurencyjność, bezpieczeństwo 
i  spójność społeczną stoją w opozycji i wymagają nowej równowagi. Konkurencyjność oparta na niskich płacach to również konkurencyjność oparta 
na bardzo niskim poziomie bezpieczeństwa zatrudnienia. To burzy spójność społeczną, poczucie bezpieczeństwa obywateli i ich zaufanie do Państwa. 
Żadna polityka zrównoważonego rozwoju terytorialnego nie zmieni tego faktu. W nowym systemie przedsiębiorcy muszą mieć możliwości i  motywacje do 
oparcia swej konkurencyjności na szybkim podnoszeniu innowacyjności. W przeciwnym razie nasze kłopoty wynikające z rosnącej ponownie luki 
technologicznej będą narastały i polityki społeczne nie powstrzymają spowolnienia całego rozwoju państwa. Polskie społeczeństwo domaga się 
sprawiedliwego podziału dobrobytu a nie powrotu to sprawiedliwego podziału biedy.  
W społeczeństwach o wysokiej kulturze innowacyjności działa synergia rozwoju obszarów zaznaczonych na rysunku 1, gdyż społeczeństwo akceptuje 
inwestycje w innowacyjne rozwiązania, gdy utrwali się wiedza, że generują wyższe płace. To podniesie zaufanie do Państwa i umożliwi budowę 
mechanizmów bezpieczeństwa gospodarczego i suwerenności technologicznej. W Polsce mamy unikalną szansę na budowę tego typu synergii w oparciu 
o strategiczne preferencje dla krajowej produkcji produktów i usług dla wszystkich 12-u rodzajów infrastruktury dual-use.  

13.  Część 
diagnostyczna 

17 Proponujemy zamieszczenie bardziej nowoczesnej Definicji konkurencyjności. 
Kluczowe wymiary konkurencyjności gospodarki wysokorozwiniętej 
1. Innowacyjność i technologia - Wydatki na B+R >3% PKB, patenty, ekosystem innowacji i cyfryzacji. 
2. Kapitał ludzki – poziom inteligencji społecznej, edukacja, LLL (life-long learning), elastyczność, przygotowanie do zmiany 
3. Instytucje i praworządność, jakość prawa, poziom korupcji, sprawność wymiaru sprawiedliwości. 
4. Infrastruktura – gęstość, poziom integracji cyfrowej, efektywność i odporność (dual-use). 
5. Efektywność rynków – pracy, kapitałowego, finansowego, udział handlu międzynarodowego w PKB. 
6. Suwerenność surowcowa, GOZ, neutralność środowiskowa. 
7. Bezpieczeństwo - odporność militarna, gospodarcza i społeczna. 
8. Przewaga technologiczna – odporność na konkurencję cenową, produktywność, dominacja w niszach. 
9. Jakości życia - połączenie efektywności ekonomicznej z dobrobytem społecznym i odpowiedzialnością ekologiczną. 
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14.  Część 

diagnostyczna 
26 Tej części brak jest adekwatnej diagnozy do wielkości problemu. Wskazano, na głównie zagregowane konsekwencje trwającego już dziesięciolecia 

procesu zmian na mapie politycznej i gospodarczej świata – ale brak jest diagnozy przyczyn i oraz prognozy skutków zmian. To jest niezbędne, aby 
prawidłowo zaproponować działania, które wykorzystają pozytywy omawianego procesu oraz pozwolą ochronić nas przed jego negatywnymi skutkami.   
Skutki rewolucji kulturalnej, doświadczenia zebrane przez kadrę techniczną ChRL zaangażowaną w wojnę w Wietnamie, konflikt z ZSRR to czynniki, które 
otworzyły Chinom możliwość resetu w stosunkach dyplomatycznych z USA (jego efektem było wejście do Rady Bezpieczeństwa ONZ). Koniec wojny 
w  Wietnamie (1975) i śmierć Mao (1976) pozwoliły technokracji skupionej wokół Deng Xiaopinga na przejęcie władzy.  
Dyplomacja amerykańska skupiona na konflikcie z ZSRR nigdy nie oszacowała wpływu Chin na przebieg wojny w Wietnamie (setki tysięcy żołnierzy 
wsparcia, broń, logistyka), a więc również nie mogła dostrzec głębokości zmian, jakie zaszły w Chinach w latach 70-ch. Tymczasem Deng Xiaopinga przyjął, 
że ZSRR jest większym zagrożeniem niż USA (po inwazji na Czechosłowację 1968, starciach granicznych 1969). Lekcje z Wietnamu:  

- sama siła militarna bez gospodarki to za mało,  
- zrozumienie, że bez zachodniej technologii Chiny pozostaną zacofane 
- podstawową siłą determinującą działania USA to zyski korporacji 

W roku 1978 ustanowiono hasło, będące do dzisiaj podstawą całej polityki społeczno-gospodarczej Chin: "Nieważne czy kot jest czarny czy biały, ważne 
żeby łowił myszy", a głównym priorytetem tej polityki stała się modernizacja gospodarki zamiast ideologicznej czystości. Głównym celem programu "Cztery 
Modernizacje" (1978) stał się transfer technologii. USA zgodziły się na transfer technologii, bo nie były w stanie oprzeć się pokusie, jaką był dostęp do 800 
milionów potencjalnych konsumentów. Natomiast technokracja chińska wiedziała, jak to wykorzystać i zaoferowała tanią produkcję w momencie kryzysu 
przemysłu USA. To umożliwiło przekształcenie KPCh w konfucjańską technokrację, której celem jest budowa globalnego imperium.  
Transfer technologii trwa do dziś, choć USA próbują go obecnie ograniczać (wojna chipowa, restrykcje na Huawei itp.). Te działania będą nieskuteczne, 
gdyż nie stoi za nimi żadna głębsza myśl, lecz doraźnie cele podporządkowane potrzebom narastającego konfliktu wewnętrznego w USA. 
UE jest w tej samej pułapce. Jedynym rozsądnym rozwiązaniem byłoby nawiązanie ścisłej współpracy euroatlantyckiej, ale degeneracja mechanizmów 
zarządzania strategicznego w państwach zachodnich zaszła zbyt daleko, więc zarówno na linii USA-UE, jak i wewnątrz UE taka konsolidacja nie 
jest możliwa, i to jest główna przyczyna niemożności przeciwstawienia się narastającej przewadze konkurencyjnej Chin. 
Wojna na Ukrainie w pewnym sensie przypomina wojnę w Wietnamie. Jest ona pokłosiem konfrontacji Rosja - Zachód. USA weszły na ścieżkę konfrontacji 
gospodarczej z UE i z Chinami. Chiny bardzo umiejętnie i coraz intensywniej podgrzewają konflikt koreański, co znów osłabi zarówno Rosję jak i USA. W  tle 
trwają przygotowania do aneksji Taiwanu. Chiny mają bardziej efektywny ustrój społeczno-polityczny i od co najmniej 2015 roku przygotowują się do 
konfrontacji gospodarczej i militarnej z USA. Ten konflikt może się zacząć przed rokiem 2035, bo gdzieś w tym okresie USA mogą stać się na tyle słabe, 
a  Chiny osiągną apogeum obecnego etapu budowy imperium, że zdecydują się na realizację swojego pierwszego celu terytorialnego. 
Powyższe fakty powinny być punktem wyjścia do przygotowania Strategii rozwoju do 2035 roku. W każdym scenariuszu, wynikającym z powyższych faktów, 
w Strategii na najbliższą dekadę powinny być ustanowione dwa priorytety: 
- budowa infrastruktury dual-use w oparciu o polski przemysł (nawet kosztem stopy życiowej obywateli), 
- oparcie polityki gospodarczej na integracji polskiej gospodarki (w tym surowcowej) z gospodarką UE. 

Dzięki temu (paradoksalnie!) możemy dołączyć na stałe do grupy krajów najwyżej rozwiniętych i stać się jednym z beneficjentów tego globalnego przewrotu. 
Dlatego tak dużo czasu w naszej opinii dot. strategii poświęcamy infrastrukturze dual-use i zbrojeniom, bo w ten sposób uruchamiamy synergię działań 
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służących zmniejszeniu prawdopodobieństwa ataku Rosji na Polskę i przygotowaniu infrastruktury mające kluczowe znaczenie dla przyspieszenia 
modernizacji i zwiększenia innowacyjności gospodarki. 

15.  Część 
diagnostyczna 

27 W tej części brak jest adekwatnej do wielkości problemu – diagnozy przyczyn i skutków kryzysu energetycznego.  
Nie ma też prognozy wzrostu popytu w oparciu o jakiś zestaw założeń. Polska ma podstawy by założyć, że w zakresie produkcji ee i wodoru powinniśmy 
już w roku 2050 być eksporterem netto, gdyż mamy korzystniejsze niż sąsiedzi warunki naturalne i terytorialne do produkcji ee z OZE.  
Wysoki poziom emisyjności to skutek lekceważenia realiów technologiczno-ekonomicznych. Nie da się rozwiązać problemu energetycznego bez prawidłowej 
identyfikacji przyczyn stanu rzeczy. 
Pierwotnym źródłem kryzysu energetycznego jest antyinnowacyjny sprzeczny z polską racją stanu dryf, który był nazywany „polityką energetyczną”. 
Obowiązuje hasło „jak coś działa, to po co zmieniać”. Od początków XXI wieku na stanowiska w zarządach kontrolowanych przez państwo firm 
energetycznych mamy szybko zmienną kadrę kierowniczą, rekrutowaną głównie z klucza politycznego, która realizowała to hasło w praktyce.  
Potrzebny jest pomysł, jak zamiast „zrównoważonej, niskoemisyjnej, dekarbonizacyjnej” nowomowy przedstawić publicznie stan spraw, by społeczeństwo 
zrozumiało i poparło reformy. 
Obecnie ruszyły w firmach energetycznych działania naprawcze typu „wszystko, wszędzie, naraz”. Aby zatrzymać pogłębiających się kryzys, potrzebujemy 
ustanowienia aktywniej polityki energetycznej dopasowanej do realiów technologicznych i realizującej potrzeby całej gospodarki. Do realizacji tej polityki 
potrzebujemy zawodowego technokratycznego zarządzania w oparciu o harmonogram realizacji celów podwójnej transformacji i środki do jego realizacji. 

16.  Część 
diagnostyczna 

28 Diagnoza dotycząca spadającej spójności społecznej opisuje problem, ale nie daje jednoznacznej, dającej podstawę do dalszego działania, odpowiedzi na 
pytanie – dlaczego tak się dzieje. Postulujemy wykorzystać tu efekt wieloletniej współpracy nauki z rządem – strategii budowy „super inteligentnego 
społeczeństwa, czyli Społeczeństwa 5.0 w Japonii. Jest ona wdrażana przez dekadę, a ma pozytywny wpływ na podniesienie jakości życia (mimo, że nie 
ma imponującego wymiaru finansowego) i jest przez społeczeństwo bardzo doceniana. Można twórczo przenieść ten dorobek na polski grunt, by nie 
powielać zaniechań i błędów popełnionych przed laty przez Japonię. 

17.  Część 
diagnostyczna 

39 Postulujemy znacznie unowocześnienie definicji bezpieczeństwa państwa. W tym celu proponujemy posłużyć się pojęciami infosfery (szeroko pojętego 
bezpieczeństwa przestrzeni wirtualno-komunikacyjnej) i technosfery (fizycznego bezpieczeństwa ludzi, sprzętu i infrastruktury).  
Bezpieczeństwo państwa to dynamiczny stan zdolności narodu do suwerennego funkcjonowania, rozwoju i ochrony swoich wartości fundamentalnych 
poprzez zintegrowane systemy prewencji, detekcji, reakcji i regeneracji wobec współzależnych zagrożeń w domenach: fizycznej, cyfrowej, informacyjnej, 
ekonomicznej i  społecznej, przy zachowaniu ciągłości funkcji konstytucyjnych, odporności systemowej i  zdolności do adaptacji w zmiennym środowisku 
strategicznym. 
Takie podejście do bezpieczeństwa pozwala jednocześnie i synergicznie realizować rozwój społeczno-gospodarczy i systemu gotowości do reakcji na kryzys 
lub atak. Takie podejście: 
- wykracza poza tradycyjne silosy (cyber, info, fizyczne), 
- uznaje wzajemne zależności między sferami, 
- stawia na adaptacyjność zamiast statycznej ochrony, 
- integruje prewencję, detekcję, reakcję i regenerację w jeden sprawnie działający cykl, 
- rozszerza pojęcie ataku i umożliwia adekwatne działania, gdy pełno-skalowy atak jest skierowany tylko na infosferę, 
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- odnosi się do rzeczywistości hybrydowych, złożonych zagrożeń XXI wieku. 

Sednem jest uznanie, że w świecie cyfrowej konwergencji bezpieczeństwo jest właściwością całego systemu, a nie sumą zabezpieczeń poszczególnych 
komponentów. 

18.  Część 
diagnostyczna 

40 W części „Diagnoza bezpieczeństwa” pominięto fakt, że polska infosfera jest obiektem pełno-skalowego ataku. Jednostki dywersji informacyjnej nie 
napotykają istotnego oporu. Poziom bezpieczeństwa wewnętrznego jest bardzo niski. Systemy prawne państw demokratycznych nie uwzględniają faktu, że 
współczesne narzędzia komunikacji cyfrowej pozwalają na wysoce wyspecjalizowane deformowanie obrazu rzeczywistości z rozdzielczością do 
poszczególnych obywateli (wykorzystując nowoczesne metody profilowania). Otwarty indywidualny dostęp komunikacyjny do każdego obywatela podniósł 
skuteczność narzędzi walki informacyjnej na znakomicie wyższy poziom. Bez podjęcia aktywnej obrony, w coraz większej części społeczeństwa będzie 
spadać zaufanie do państwa, wiedzy i środków komunikacji społecznej. Spadek spójności społecznej może być tak głęboki, że istotna część społeczeństwa 
w momencie ataku Rosji na Polskę, będzie unikać udziału w obronie ojczyzny.  
Istotnym problemem staje się skuteczny, atak na klasę polityczną demokratycznego Zachodu z wykorzystaniem narzędzi biznesowych, korupcyjnych 
i  kompromatów. Bez skutecznego przeciwdziałania, spójność NATO i UE będzie nadal spadać. Dla Polski te zagrożenia bezpieczeństwa infosfery mają 
charakter egzystencjalny i powinny być uwzględnione w większym stopniu. 

19.  Część 
diagnostyczna 

41 W części diagnostycznej warto dodać, że obecny atak na infosferę Polski, zaliczany do ataków niemilitarnych jest przygotowaniem do ataku 
militarnego. Jego celem jest dezorganizacja zarządzania państwem, demobilizacja i rozbicie spójności społecznej, osłabianie współpracy z krajami UE, 
przy jednoczesnym podgrzewaniu lęków opartych na poczuciu osamotnienia wobec zagrożenia. Obserwujemy umiejętne wpływanie na decyzje inwestycyjne 
w technosferę, np.  poprzez przesuwanie inwestycji z kreujących większą odporność infrastruktury dual-use, na  takie, które obniżą naszą odporność na 
skutki ataków militarnych.  

20.  Część 
diagnostyczna 

42 Globalizacja epoki cyfrowej powinna być rozumiana, jako proces narastającej wzajemnej zależności i  integracji państw, społeczeństw, ekonomii i kultur 
poprzez przepływ kapitału, towarów, usług, informacji, technologii, idei i ludzi, prowadzący do kompresji czasu i przestrzeni oraz tworzenia ponadnarodowych 
sieci współzależności, niepokrywających się z granicami państw. Z tego punktu widzenia globalizacja nie jest w  odwrocie, lecz w restrukturyzacji. 
Np. w obrotach USA-UE w infosferze globalizacja przyspiesza, a poziom współzależności zaczyna być określany kolonializmem cyfrowym. Strategia 
powinna uwzględniać fakt, że system rozliczeń dot. wymiany w infosferze powoduje wyprowadzanie z EOG wartości dodanej bez opodatkowania. 
Globalizacja jest procesem optymalizacji wykorzystania zasobów w skali globalnej i nie ma od niej odwrotu. Istotną przyczyną obecnego kryzysu globalizacji 
jest brak globalnego prawa antymonopolowego, ze wszystkimi tego skutkami. Rozumienie istoty zjawiska pozwala na lepszą konstrukcję narzędzi 
obronnych, chroniących lokalne przedsiębiorstwa przed agresją gospodarczą ze strony globalnych monopoli. Zwracamy szczególną uwagę na zagrożenia 
wynikające z słabej ochrony danych, które po przetworzeniu i integracji zawierają wrażliwe informacje o rozmieszczeniu terytorialnym przemysłu, 
infrastrukturze dual-use itp.. Źródłem takich danych jest warstwa pomiarowa sieci elektroenergetycznych. 

21.  Część 
diagnostyczna 

50 W diagnozie naszkicowano dość ponury obraz utraty żywotności obszarów wiejskich, ale brakuje odpowiedzi dlaczego tak się dzieje. Główną przyczyną jest 
obecna polityka energetyczna. Tymczasem w wielu regionach podobne obszary przeżywają renesans. Jest on oparty na rozwoju lokalnych OZE 
wykorzystywanych do rozwoju rolnictwa opartego na technologiach rolnych opartych na kontrolowaniu środowiska (CEA: Controlled Environment 
Agriculture). W Niemczech, Francji, Chinach i  Indiach rynek CEA rośnie w tempie od 10 do 19% rocznie. Aby tę ścieżkę rozwoju udrożnić, konieczne jest 
otworzenie możliwości opłacalnych inwestycji w OZE i LOB. To wymaga odblokowania inwestycji w opłacalny miks OZE i zdjęcie hamulców prawnych 
utrudniających budowanie opłacalnych modeli biznesowych spółdzielni energetycznych. Dostęp do taniej ee z lokalnych OZE i uniezależnienie obszarów 
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wiejskich od skutków ekonomicznych błędnej polityki energetycznej pozwoli rozpocząć proces uniezależniania produkcji rolnej od zmian klimatycznych 
i  warunków pogodowych, co sprzyja stabilizacji produkcji i rozwojowi obszarów wiejskich. Społeczności lokalne potrzebują dostępu do sieci na swoim 
terenie, wiedzy w postaci specyfikacji technicznych dotyczących budowy warstwy pomiarowej, źródeł OZE i warstwy automatyki cyfrowej, by produkcja ee 
zaspokoiła potrzeby lokalne, a nadwyżki mogły być źródłem przychodów, które będą kierowane na dalszy rozwój technologiczny tych obszarów. Polskie 
przedsiębiorstwa przemysłu cyfrowego posiadają technologię i wiedzę sieciową, którą można szybko skalować. Ustandaryzowanie procesów inwestycyjnych 
w  lokalne społeczności energetyczne może być kołem zamachowym rozwoju gospodarczego tych obszarów, przy jednoczesnej dbałości o jakość 
środowiska na tych obszarach (m.in. dzięki eliminacji z  procesów produkcji istotnej części produktów chemii ciężkiej). 

22.  Część kierunkowa 53 W części kierunkowej przedstawiono ramowy układ Strategii, ale nie ma w niej ramy technicznej, która powinna zapewniać narzędzia realizacji adekwatne 
do celów, bo to jest merytoryczny punkt startu co do wykonalności tej Strategii.  
Proponujemy, by każdy z celów był realizowany w oparciu o wiedzę, a nie wolę polityczną. Najsprawniejszymi obecnie narzędziami integracji wiedzy, 
obniżającymi ryzyko błędnych decyzji, są bliźniaki cyfrowe. Dzięki technologii AI możliwa jest skuteczna kompresja wiedzy oraz rozwiązywanie problemów, 
które są nierozwiązywalne na drodze proceduralnej. Bliźniaki cyfrowe czasu rzeczywistego pozwalają sprawdzić jakość projektowanych decyzji i je 
poprawiać, co znacznie zmniejsza prawdopodobieństwo dużych błędów. Ponadto bliźniaki czasu rzeczywistego cały czas monitorują skutki podjętych decyzji 
i mogą sugerować ewentualne poprawki.  
W związku z powyższym proponujemy, by do zarządzania całością decyzji wykonawczych Strategii stworzyć specyfikację łączenia istniejących już 
bliźniaków dziedzinowych i obszarowych, co pozwoli budować spójnie i  równolegle cały zbiór bliźniaków, które łącząc, będą mogły budować coraz 
dokładniejszego bliźniaka cyfrowego gospodarki i społeczeństwa. 
Uruchomienie projektu budowy Bliźniaka Cyfrowego Państwa uruchomi popyt na usługi i produkty rodzącego się w Polsce cyfrowego ekosystemu AI. 
Planowana budowa Gigafabryki AI oraz centrów danych (DC) powinny zaowocować radykalną poprawą efektywności wykorzystania zasobów Państwa. 

23.  Część kierunkowa 53 Definiowanie decyzji dot. sposobu realizacji celów demograficznych to typowy przykład problemu, którego nie można rozwiązać narzędziami proceduralnymi. 
To nie problem specyficznie polski, proponujemy zainicjowanie projektu europejskiego, dzięki któremu koszty opracowania takiego bliźniaka znacznie 
spadną. Proponujemy zainteresować się projektami modelowania zachowań społecznych, które mogłyby posłużyć do wspierania polityk demograficznych 
w oparciu o  rzeczywiste dane i interakcji w czasie rzeczywistym, realizowanymi w Norwegii. Podobne projektu uruchomiono w Japonii, Kanadzie i Holandii. 

24.  Część kierunkowa 55 Opracowanie specyfikacji umożliwiającej integrację bliźniaków cyfrowych sieci, zakładów przemysłowych, map cyfrowych, danych inwentaryzacyjnych itd. 
to warunek konieczny przyspieszenie procesu kształtowania decyzji gospodarczych niezbędnych do realizacji celu 2.  

25.  Część kierunkowa 56 Polska jako członek NATO ma możliwość korzystania (wraz z innymi członkami sojuszu) z technologii cyfrowego bliźniaka pola walki. Ważnym jest, aby 
bliźniaki cyfrowe infrastruktury dual-use mogły być integrowane z bliźniakami cyfrowymi czasu rzeczywistego działających na potrzeby systemu obrony 
cyfrowej i  militarnej. Przemysłowo-cyfrowy charakter współczesnej wojny zarówno w infosferze jak i technosferze wymaga kompatybilności wszystkich 
bliźniaków jako produktów typu dual-use. A zatem zarówno realizacja celu 2 jak i celu 3 wymaga budowy krajowego systemu bezpieczeństwa danych, 
których jakość i poufność decyduje o jakości i poufności informacji i wiedzy generowanej w systemach bliźniaków.  

26.  Priorytet 1.1: 
Zwiększenie 

61 Wszystkie główne kierunki działań składające się na realizację tego priorytetu będą planowane, skalowane i  realizowane, gdy decyzje będą oparte na 
zintegrowanym obrazie, jaki będzie wyłaniał się z powstających właśnie bliźniaków. Polska nie tylko rozwija i pogłębia wiedzę na temat tych zasobów, ale 
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dostępności 
mieszkań 

również rozpoczęła proces integracji tych modeli. Współdziałanie z administracją i samorządami wszystkich szczebli pozwoli uniknąć powielania wydatków 
i usprawni proces pogłębiania wiedzy o stanie i możliwościach poprawy sytuacji mieszkaniowej obywateli. 

27.  Priorytet 1.2: 
Tworzenie 
warunków 
sprzyjających 
rodzicielstwu 

66 Potrzebna jest przestrzeń społeczno-gospodarcza sprzyjająca rodzicielstwu. Koniecznym jest wypracowanie nowego modelu współdziałania państwa 
i  przedsiębiorców, w którym rodzice nie będą mieli dylematu - kariera zawodowa albo rodzicielstwo. Potrzebujemy modelu opartego na mechanizmach 
synergii, w którym rodzicielstwo stanie się integralną częścią rozwoju społeczno-gospodarczego. Ludzie mają naturalną potrzebę posiadania dzieci, więc 
stworzenie takiego modelu musi być możliwe. To zadanie wymaga badań i decyzji. Być może rozwiązaniem problemu jest budowa „super inteligentnego 
społeczeństwa” (społeczeństwa 5.0), opisanego w programie długoterminowego rozwoju Japonii. 

28.  Priorytet 1.4: 
Rynek pracy 
włączający różne 
grupy społeczne 

80 W części diagnostycznej jasno stwierdza się brak danych, na podstawie który można byłoby określić z  niezbędną precyzją skalę i przyczyny narastających 
nierówności i wykluczenia społecznego. Natomiast uderzająca jest korelacja pomiędzy poziomem wykluczenia cyfrowego w krajach, gdzie udział dorosłych 
w  LLL mieści się w granicach 25-30%, i krajach takich jak Polska, gdzie ten poziom to 7-10% (dane ilościowe zależą od metodyki pomiarowej). 
Tak, jak fundamentem zmian społeczno-gospodarczych kończących epokę feudalną było wdrażanie powszechnego obowiązku szkolnego, tak 
w  nadchodzących dziesięcioleciach warunkiem budowy społeczeństwa 5.0, będzie tworzenie powszechnie dostępnego LLL. Być może z czasem 
kształcenie ustawiczne stanie się obowiązkiem obywatelskim. Z pewnością pierwszym etapem budowy powszechnego systemu LLL powinno być 
stworzenie powszechnie dostępnego kształcenia cyfrowego przez całe życie. 

29.  Priorytet 1.5: 
Dobre zdrowie i 
aktywne starzenie 
się 

97 Antyinnowacyjność to główna choroba, która trawi polską służbę zdrowia. Powiązanie cyfryzacji i  innowacyjności z zabezpieczeniem lekowym jako 
kierunkiem działania to nieporozumienie będące ilustracją problemu, z jakim mamy do czynienia. Wdrażanie innowacji cyfrowych i technologicznych to dwa 
główne narzędzia, jakie powinny być stosowane przy realizacji wszystkich siedmiu kierunków działań. Zabezpieczenie lekowe wymaga bliźniaka cyfrowego, 
który powiąże zapotrzebowanie na leki z funkcjonowaniem całego systemu ochrony zdrowia, opieki medycznej i lecznictwa.  

30.  Priorytet 2.1: 
Wysokie 
kompetencje 
obywateli 

100 W tym priorytecie brak działania, jakim powinna być budowa powszechnego systemu LLL. Ten brak to również  odpowiedź na pytanie o przyczyny 
narastających wykluczeń i nierówności społecznych. Rozwój kształcenia zawodowego i budowa społeczeństwa 5.0, stale podnoszącego powszechne 
kompetencje i wiedzę o  otaczającej nas rzeczywistości - to dwa różne cele. 

31.  Priorytet 2.1: 
Wysokie 
kompetencje 
obywateli 

108 Postulujemy opracowanie listy działań mających na celu „Stworzenie lepszych warunków do uczenia się przez całe życie i uczenia się”, co stanowi 
punkt umożliwiający sprawniejszą i szybszą realizację pkt. A – H (których realizacja ma kluczowe znaczenie dla przyspieszenia rozwoju gospodarczego 
i  odbudowę spójności społecznej). 
A. Wdrożenie zintegrowanych ram prawnych reformy całości systemu edukacji i kształcenia w Polsce 
W tym celu należy połączyć doświadczenia krajów skandynawskich i japońskich. Japonia jest referencyjnym przykładem państwa konsekwentnie 
realizującego budowę „super-inteligentnego społeczeństwa – Społeczeństwa 5.0”. Biorąc pod uwagę niezwykle pozytywne i trwałe efekty reform: 
• 1990 - Prawo o Promocji Uczenia się przez Całe Życie, 
• 2006 - Reforma systemu edukacji z naciskiem na kształcenie ustawiczne, 
• 2018 - reforma "Era 100-letniego życia”, 

należy twórczo i szybko przenieść te pomysły na polski grunt. Szczególnie dużo uwagi powinniśmy poświęcić tym decyzjom, które przyczyniły się do: 
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• wzrostu aktywności zawodowej seniorów, co pozwala przyjąć, że w Polsce: 

- można ustalić wskaźnik zatrudnienia osób 65+ na poziomie ok 25%), 
- można zachęcić firmy do tworzenie stanowisk dostosowanych do starszych pracowników plan budowy Lokalnych Ośrodków Wiedzy i Edukacji może 

skorzystać z doświadczeń systemu "Silver Human Resource Centers" - lokalne centra zatrudnienia dla seniorów. 
• rozwoju infrastruktury edukacyjnej w postaci: 

- lokalnych centrów edukacji społecznej, 
- uniwersytetów otwartych dla seniorów, 
- kursów online i hybrydowych dostępnych dla wszystkich grup wiekowych. 

• budowy systemu re-kwalifikacji i adaptacji do zmian poprzez: 
- programy przekwalifikowania pracowników zakładów zanikających technologii, 
- szkolenia cyfrowe dla starszych pokoleń, 
- system certyfikatów zawodowych uznawanych przez pracodawców. 

Warunkiem udanej adaptacji jest uwzględnienie różnic i barier kulturowych związanych z pracą, edukacją i  zmianą zawodu ludzi dorosłych. 
32.  Priorytet 2.1: 

Wysokie 
kompetencje 
obywateli 

110 Postulujemy doszczegółowienie zapisów dot. poprawy jakości kształcenia. 
W ramach poprawy standardów jakościowych kształcenia, a w szczególności wypracowania ogólnopolskich standardów jakościowych dla placówek 
edukacyjnych,  w zakresie wyposażenia w nowoczesne technologie, postulujemy uwzględnienie rozwiązań opartych na technologii VR wyposażonych 
w  dedykowany zestaw materiałów edukacyjnych, wykorzystanie technologii AR, zastosowanie nowoczesnych ekranów dotykowych posiadających 
zintegrowaną technologię wykorzystującą algorytmy, rozwiązania AI/ML. W kontekście zapewnienia szkołom dostępu do nowoczesnej infrastruktury, 
apelujemy uwzględnienie w Strategii potrzeby ciągłego rozwoju inwestycji w nowoczesny sprzęt komputerowego (tablety, monitory, laptopy, urządzenia 
mobilne typu smartfony). W  związku z istniejącym szerokim wachlarzem programów edukacyjnych o wysokiej jakości, opartych o najnowocześniejsze 
metodologie edukacyjne, uważamy, że wypracowanie ogólnopolskich standardów jakościowych dla placówek edukacyjnych w zakresie wyposażenia 
w  nowoczesne technologie powinno się odbywać w formie dialogu administracji publicznej z partnerami biznesowymi, organizacjami pozarządowymi oraz 
światem akademickim. 
Proponujemy uwzględnienie w Strategii potrzeby wdrożenia dedykowanej platformy Mobile Device Management dla szkół. Takie rozwiązanie umożliwi 
zdalne administrowanie urządzeniami uczniowskimi i  nauczycielskimi: instalowanie na nich potrzebnych aplikacji, dystrybucję aktualizacji oraz 
egzekwowanie ograniczeń (np. blokowanie rozpraszających treści czy nieautoryzowanych aplikacji).Ponadto powinny zostać wdrożone systemy klasy ITSM 
(IT Service Mangement) i ITOM (IT Operation Manegment) zgodne z  metodologią procesową ITIL lub równoważną, mające na celu centralne lub 
rozproszone zarządzanie incydentami, zgłoszeniami, zarządzanie zasobami (sprzętem lub i oprogramowaniem), bazą o komponentach infrastruktury IT. 
Rozwiązania tego typu powinny zapewnić stosowną ochronę przed wyciekiem danych osobowych oraz atakami informacyjnymi przygotowanymi do 
niszczenia spójności społecznej już na poziomie edukacji podstawowej. 

33.  Priorytet 2.1: 
Wysokie 
kompetencje 
obywateli 

112 W ramach planów rozwoju Centrów doskonalenia umiejętności cyfrowych w Klubach Rozwoju Cyfrowego wnosimy o dodanie katalogu urządzeń tabletowych 
i  sprzętu komputerowego oraz monitorów profesjonalnych i VR oraz wykorzystanie technologii AR, zastosowanie nowoczesnych ekranów dotykowych 
posiadających zintegrowaną technologię wykorzystującą algorytmy, rozwiązania AI/ML, wyposażonego w  dedykowany zestaw materiałów edukacyjnych. 
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Proponujemy uwzględnienie w Strategii potrzeby wdrożenia dedykowanej platformy Mobile Device Management dla szkół. Takie rozwiązanie umożliwi 
zdalne administrowanie urządzeniami uczniowskimi i  nauczycielskimi: instalowanie na nich potrzebnych aplikacji, dystrybucję aktualizacji oraz 
egzekwowanie ograniczeń (np. blokowanie rozpraszających treści czy nieautoryzowanych aplikacji).Ponadto powinny zostać wdrożone systemy klasy ITSM 
(IT Service Mangement) i ITOM (IT Operation Manegment) zgodne z  metodologią procesową ITIL lub równoważną, mające na celu centralne lub 
rozproszone zarządzanie incydentami, zgłoszeniami, zarządzanie zasobami (sprzętem lub i oprogramowaniem), bazą o komponentach infrastruktury IT. 
Zakupy sprzętu i oprogramowania realizowane ze środków publicznych powinny gwarantować bezpieczeństwo cyfrowe danych i preferować dostawców 
działających na terenie UE. Do tego rynku nie powinny być dopuszczani dostawcy krajów trzecich, z którymi UE nie ma umów o równym dostępie do rynku. 

34.  Priorytet 2.2: 
Rozwój mobilności 
oraz infrastruktury 
transportowej i 
telekomunikacyjnej 

114 Optymalizacja efektywnego planowania rozwoju i wykorzystania różnych warstw sieciowej infrastruktury dual-use wymaga ich integracji przy pomocy 
infrastruktury cyfrowej i telekomunikacyjnej. Przykładów efektywności tego podejścia nie brakuje, zwłaszcza w krajach azjatyckich. Lista pięciu głównych 
kierunków działań powinna być realizowana synchronicznie z wykorzystaniem bliźniaków cyfrowych online. Konieczne jest powiązanie procesów 
elektryfikacji, wodoryzacji z procesem przechodzenia gospodarki na zasilanie z OZE. W przeciwnym razie znów będziemy niszczyć zaufanie drobnych 
inwestorów do państwa, tak jak to się stało w wyniku programu „Mój Prąd”. Otworzenie okna inwestycyjnego na PV przy jednoczesnym zablokowaniu 
możliwości inwestowania w turbiny wiatrowe i rozproszone systemy zarządzania spowodowało podniesienie kosztów sieciowych, zamiast je obniżyć.  
W całym opisie priorytetu postulujemy wdrożenie powiązań planów rozwoju infrastruktury z prognozami rozwoju wodorowego transportu ciężarowego, 
upowszechnienia samochodów elektrycznych oraz z planami rozwoju energetyki. Wraz z rozwojem techniki wodorowej, zielonych paliw syntetycznych, 
MMR, elektryfikacją całej gospodarki, komercjalizacji transportu autonomicznego zmieniać się będą paradygmaty ekonomiczne rozwoju infrastruktury 
transportowej (w  tym lotniczej) i energetycznej. W nadchodzącej dekadzie powinniśmy przystosować istniejącą sieć transportową do absorbcji tych zmian 
oraz do przygotowania się do inwestycji umożliwiających transport zbiorowy oparty na pojazdach autonomicznych.  

35.  Priorytet 2.2: 
Rozwój mobilności 
oraz infrastruktury 
transportowej i 
telekomunikacyjnej 

120 Postulujemy, by wprowadzić zasadę, że wszystkie, pogrupowane w kierunki, działania będą realizowane w oparciu o bliźniaki cyfrowe online infrastruktury 
transportowej i telekomunikacyjnej. 
Uzasadnienie 
Modele cyfrowe są podstawą efektywnego zarządzania rozwojem wszelkich złożonych systemów.  

36.  Priorytet 2.2: 
Rozwój mobilności 
oraz infrastruktury 
transportowej i 
telekomunikacyjnej 

129 W punkcie 4a dotyczącym Cyfryzacji infrastruktury i usług transportowych, w którym mowa o rozbudowie Europejskiego Systemu Zarządzania Ruchem 
Kolejowym, zasadne wydaje się określenie strategii rozwoju zastosowania technologii GSM-R i migracji do systemu FRMCS (ang. Future Railway Mobile 
Communication System). Według oceny Urzędu Transportu Kolejowego, system GSM-R osiągnie w Polsce pełną zdolność techniczną w 2030 r. Z kolei 
Agencja Kolejowa Unii Europejskiej pracuje obecnie nad specyfikacjami dla FRMCS i uznaje ten system za priorytetowy dla przyszłego, nowoczesnego 
systemu kolejowego, prognozując wygaszanie systemu GSM-R do roku 2035. Szybka, dedykowana łączność dla kolei jest kluczowa w podniesieniu 
przepustowości linii kolejowych i zwiększeniu częstotliwości kursowania pociągów, które będą możliwe jedynie przy wdrożeniu interoperacyjnych, 
zaawansowanych technologicznie systemów łączności. 

37.  Priorytet 2.2: 
Rozwój mobilności 
oraz infrastruktury 

129 Postulujemy uzupełnienie kierunku działań „Poprawa bezpieczeństwa oraz cyfryzacja i automatyzacja w  transporcie” o punkt „Ramy prawne 
i  program wdrożenia transportu autonomicznego” 
Uzasadnienie 
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transportowej i 
telekomunikacyjnej 

W kilku miastach USA i Chin rozpoczęto testy eksploatacyjne pojazdów autonomicznych w transporcie publicznym. W latach 2025 – 2030 co najmniej 15 
miast będzie przygotowywało modele komercjalizacji tej technologii. Jest to najbardziej obiecująca ścieżka do obniżenia kosztów transportu publicznego 
i  podniesienia jego bezpieczeństwa. Polskie firmy powinny mieć możliwość rozwoju tej technologii w Polsce, by w latach 2030-2035 wziąć udział 
w  pierwszym etapie przyspieszonej komercjalizacji technologii autonomicznych pojazdów drogowych. Obecny poziom rozwoju technologii AI uzasadnia 
tezę, że do roku 2035 zostaną przygotowane wszystkie elementy technologii, standardy i modele biznesowe - niezbędne do przyspieszonego rozwoju 
i  skalowania. Od sposobu i skali wdrożenia polskiego programu rozwoju transportu autonomicznego w ramach tej Strategii zależy możliwość udziału 
polskich firm w transformacji technologicznej sieci transportowych po roku 2035.  
Dla Polski szczególnie ważny jest rozwój sieci transportu autonomicznego towarów i usług o znaczeniu strategicznym. Pozwoli to na zwiększenie 
odporności systemu transportowego poprzez wdrożenie systemu cyfrowego zarządzania zmiennością i rozproszeniem tras oraz optymalizacją 
wykorzystania tras w czasie rzeczywistym.  
Rekomendacje dla ram prawnych i programu wdrożenia transportu autonomicznego 
1) Stopniowanie wdrożenia i podejście iteracyjne, 

• Ustanowienie geografii kontrolowanych środowisk, 
• Prowadzenie planowych i nie duplikowanych badań, 
• Zapewnienie możliwości integracji doświadczeń uzyskanych w różnych środowiskach. 

2) Przygotowanie krajowego centrum danych transportu autonomicznego, 
• Opracowanie koncepcji udziału Polski w rozwój autonomicznego transportu, 
• Planowanie rozwoju spójnego m.in. z planami budowy ekosystemu AI i infrastruktury dual-use, 
• Standaryzacja zapewniająca kompatybilność i spójność wymagań dual-use. 

38.  Priorytet 2.2: 
Rozwój mobilności 
oraz infrastruktury 
transportowej i 
telekomunikacyjnej 

130 Gęsta sieć światłowodowa (z fizycznym wielodostępem we wszystkich istotnych strategiczne punktach) zdolna do komunikacji gigabitowej nie powinna 
nigdzie być zastępowana radiową ze względów bezpieczeństwa i niezbędnej odporności sieci telekomunikacyjnej opartej na transmisji światłowodowej oraz 
jej roli w systemie zarządzania państwem, w szczególności w czasie wojny. Koszty budowy i utrzymania łączy światłowodowych mają się nijak do strat, jakie 
może spowodować ich brak. Radiowy dostęp 5G/6G powinien być stosowany jedynie w rozwiązaniach mobilnych. Znacznie lepszym sposobem na obniżenie 
kosztów inwestycji jest likwidacja barier biurokratycznych i radykalne skrócenie czasu potrzebnego na spełnienie wymogów formalnych związanych 
z  budową sieci światłowodowej i bezprzewodowej. 

39.  Priorytet 2.2: 
Rozwój mobilności 
oraz infrastruktury 
transportowej i 
telekomunikacyjnej 

131 Inwestycje w sprzęt komputerowy i inny oprogramowany sprzęt cyfrowy dla szkół wszystkich typów finansowane ze środków publicznych powinny być 
realizowane przy współpracy z polskimi producentami tego typu sprzętu. Na tym powinna polegać polityka wsparcia dla rozwoju nowoczesnego 
przemysłu produkcji cyfrowej w Polsce. Problem ten wymaga postawienia jasnych wymogów bezpośrednio w postaci instrukcji dotyczących specyfikacji 
istotnych warunków zamówienia. W przeciwnym razie zapisy nowego PZP pozostaną martwe, gdyż nie obligują do dbałości o interes makroekonomiczny 
i długookresowy państwa. Infrastruktura cyfrowa, w tym oprogramowanie sprzętu komputerowego dla szkół, powinna zabezpieczać uczniów przed 
dezinformacją rozpowszechnianą przy pomocy mediów elektronicznych. Istotna też jest ochrona danych wrażliwych dotyczących uczniów. 

40.  Priorytet 2.3: 
Kształtowanie 

135 W opisie kluczowych wyzwań, powinien być uwzględniony wątek deregulacyjny. Proponujemy następującą modyfikację ostatniego zdania 
w  pierwszym akapicie: 
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Konieczne jest zwiększenie spójności oraz synergii w zakresie regulacji oraz finansowania, zmniejszenie nadmiernych obciążeń regulacyjnych, które nie 
wynikają z prawa unijnego i stawiają polskich przedsiębiorców w niekorzystnej pozycji konkurencyjnej w stosunku do podmiotów z innych krajów Unii 
Europejskiej, a także poprawa skuteczności ekosystemu we wspieraniu firm w ich aktywności innowacyjnej i skalowaniu działalności, w tym ekspansji na 
rynki zagraniczne.  
Ponadto postulujemy przebudowę sześciu głównych kierunków działań. 

1. Wykorzystanie systemu zamówień publicznych do kreowania popytu na innowacyjne produkty i usługi oferowane przez krajowe podmioty definiowane 
lokalizacją beneficjenta rzeczywistego. 

2. Wdrożenie regulacji umożliwiających startup-om i MŚP udział w realizacji zamówień publicznych. 
3. Wdrożenie reguł cyfrowej modernizacji infrastruktury dual-use, obligujących do stosowania oprogramowanego sprzętu elektronicznego produkowanego 

w  Polsce lub krajach UE będących członkami NATO. 
4. Likwidacja luk w finansowaniu inwestycji podnoszących innowacyjność firm z wykorzystaniem własnego potencjału naukowego. 
5. Budowa ekosystemu dla rozwoju produkcji modeli AI i innych produktów korzystających z tej technologii. 
6. Wdrożenie reguł prawnych koopetycji umożliwiających konsolidację i skalowanie podmiotów celem wzmocnieniu konkurencyjności europejskiej 

i  światowej. 
41.  Priorytet 2.3: 

Kształtowanie 
ekosystemu dla 
innowacji i wzrostu 
firm 

136 Proponujemy rozwinięcie punktu „Nadmierne regulacje i zniekształcona konkurencja na rynku” poprzez dodanie jednego zdania na końcu: 
Problem nadmiernych regulacji i zaburzenia konkurencji na rynku dotyka także dużych polskich przedsiębiorców, którzy niejednokrotnie prowadzą 
działalność w  znacznie trudniejszym otoczeniu regulacyjnym niż ich odpowiednicy i konkurenci z zagranicy. 
Ponadto postulujemy uzupełnienie Strategii RP 2035 w zakresie odnoszącym się do najważniejszych słabości ekosystemu innowacji w Polsce 
oraz barier dla zwiększania skali działalności firm: 
Brak powszechnego zrzeszania się przedsiębiorców – w przeciwieństwie do takich krajów jak Niemcy czy Austria, w Polsce nie funkcjonuje system 
powszechnej przynależności do izb gospodarczych lub branżowych organizacji samorządowych. Skutkuje to rozproszeniem głosu przedsiębiorców, 
ogranicza reprezentację interesów MŚP oraz utrudnia budowę silnych struktur współpracy, które mogłyby wspierać proces skalowania innowacyjnych 
firm. 
Brak systemowego zaangażowania sektora prywatnego w realizację programów wsparcia innowacji – Programy inicjowane przez państwo są 
wdrażane głównie przez instytucje publiczne (PFR, BGK), bez udziału ekosystemu. Ogranicza to efektywność mechanizmów wsparcia oraz transfer 
kompetencji i kapitału z sektora prywatnego, w tym do ekosystemu. 
Brak możliwości testowania i wdrażania innowacyjnych rozwiązań u pierwszych klientów publicznych – obecne regulacje i praktyki w sektorze 
publicznym nie sprzyjają pełnieniu przez administrację roli „pierwszego odbiorcy” (ang. first customer). W warunkach niskiej skłonności sektora prywatnego 
do podejmowania ryzyka, brak takich możliwości skutkuje zahamowaniem rozwoju startupów technologicznych oraz firm typu deep tech. 
Ograniczony dostęp do zamówień publicznych oraz projektów w Spółkach Skarbu Państwa i instytucjach publicznych – startupy i młode firmy 
innowacyjne mają utrudniony dostęp do przetargów, konkursów i  inicjatyw wdrożeniowych. Brakuje też systemowego mechanizmu kontynuacji współpracy 
z  laureatami programów akceleracyjnych, inkubacyjnych, hackathonów i projektów uczelnianych. 
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Brak dostosowania przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych do specyfiki startupów i firm deep tech – obecne procedury przetargowe nie 
uwzględniają ryzyka technologicznego i biznesowego charakterystycznego dla wczesnych faz rozwoju innowacji. Niezbędne jest stworzenie ram prawnych 
pozwalających na stosowanie elastycznych instrumentów, takich jak innovation partnership czy pre-commercial procurement (PCP). 
Brak mechanizmów stymulujących popyt na innowacje finansowane ze środków publicznych – instytucje publiczne i spółki państwowe nie są 
zobowiązane ani zachęcane do nabywania produktów i usług od firm, które korzystały z finansowania publicznego. W efekcie potencjał innowacyjnych 
projektów wspieranych przez państwo nie przekłada się na realny wzrost gospodarczy ani modernizację sektora publicznego. 
Niski udział kapitału prywatnego na polskim rynku kapitałowym - brak zachęt dla inwestorów prywatnych do inwestowania w innowacje - środki 
na rozwój innowacji w Polsce pochodzą głównie z programów rozwojowych UE i z budżetu państwa, a udział kapitału prywatnego jest znikomy, co 
uniemożliwia rozwinięcie się rynku kapitałowego i zwiększenie wartości inwestycji na rynku VC. 
Nieefektywne modele wsparcia instytucji otoczenia biznesu (inkubatorów, akceleratorów), które uniemożliwiają działanie na zasadach rynkowych 
- środki finansowe przekazywane inkubatorom i  akceleratorom nie generują wartości w tym względzie, że nie pozwalają wypracować wartości, dzięki której 
organizacje te mogłyby funkcjonować w modelu komercyjnym, po zakończeniu dofinansowanych projektów. Konstrukcja programów nie zachęca również 
dużych firm do zakupu profesjonalnych usług akceleracyjnych na rynku, ponieważ lewar publiczny jest bardzo duży. Lata działania dotychczasowego (non-
equity) modelu akceleracji startupów, uniemożliwiło zbudowanie silnego rynku, który mógłby działać bez środków publicznych. 

42.  Priorytet 2.3: 
Kształtowanie 
ekosystemu dla 
innowacji i wzrostu 
firm 

138 Komentarz w zakresie propozycji “Utworzenie programu akredytacyjnego Innovate PL” - fundusze kapitałowe nie korzystające ze środków z PFR Ventures 
nie podlegają takim samym zasadom jak fundusze, które środki z  PFR Ventures mają. Co więcej, zespoły zarządzające, które nie decydują się na 
aplikowanie o  środki z PFR Ventures mają powody, by ze środków publicznych nie korzystać, w związku z czym mogą również nie być zainteresowane 
akredytacją InnovatePL.  
Należy również mieć na względzie akredytacje dla ośrodków innowacji, które zostały skomponowane w taki sposób, że podmioty, które radzą sobie na rynku 
komercyjnie, nie potrzebują się o nią ubiegać. 

43.  Priorytet 2.3: 
Kształtowanie 
ekosystemu dla 
innowacji i wzrostu 
firm 

139 Propozycja uzupełnienia Strategii RP 2035 w zakresie kierunków działań jakie należy podjąć aby przeciwdziałać luce finansowej: 
Zwolnienia podatkowe dla inwestorów prywatnych decydujących się na inwestycje w startupy 

44.  Priorytet 2.3: 
Kształtowanie 
ekosystemu dla 
innowacji i wzrostu 
firm 

139 Propozycja uzupełnienia Strategii RP 2035 w zakresie kierunków działań jakie należy podjąć aby przeciwdziałać luce finansowej: 
Stworzenie przyjaznej legislacji dla funkcjonowania venture debt w Polsce 

45.  Priorytet 2.3: 
Kształtowanie 
ekosystemu dla 

140 Propozycja uzupełnienia Strategii RP 2035 w zakresie kierunków działań jakie należy podjąć, aby wzmocnić naukę jako fundamentu dla 
ekosystemu innowacji: 
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Uproszczenie przepisów w zakresie tworzenia spółek celowych (czyli Ustawy prawo o szkolnictwie wyższym, ustawa o finansach publicznych), a zwłaszcza 
w  zakresie wyceny IP, które należy wnieść do spółki.   

46.  Priorytet 2.3: 
Kształtowanie 
ekosystemu dla 
innowacji i wzrostu 
firm 

140 Propozycja uzupełnienia Strategii RP 2035 w zakresie kierunków działań jakie należy podjąć, aby wzmocnić naukę jako fundamentu dla 
ekosystemu innowacji: 
Zmiana ewaluacji działalności naukowej w kierunku obniżenia wagi kryteriów, które oceniane są przez pryzmat publikacji na rzecz dodania kryteriów 
dotyczących komercjalizacji wyników prac B+R i ich znaczenia dla obrotu gospodarczego. 

47.  Priorytet 2.4: 
Aktywna polityka w 
obszarze 
przemysłu i 
nowych technologii 

145 Opis priorytetu wymaga przebudowy i dopasowania do realiów współczesnych systemów produkcji i  świadczenia usług. Brak koncepcji tej polityki ujawnia 
już opis pierwszego kierunku działań, który mówi o  „wsparciu dla kluczowych branż i technologii”. Państwo nie ma kompetencji ani możliwości kreowania 
aktywnej polityki branżowej ani sektorowej.  
Gospodarka sieciowa, która powstaje w wyniku cyfryzacji, powinna być analizowana i zarządzana jako zbiór przenikających się ekosystemów 
gospodarczych. Ich efektywność ekonomiczna zależy od poziomu dopasowania prawa gospodarczego (celnego, podatkowego, zamówień publicznych itd.) 
do struktury sieci powiązań wewnątrz ekosystemów jak i pomiędzy nimi. Budowa bliźniaków cyfrowych jest skutecznym narzędziem pozyskiwania wiedzy 
o  tej strukturze niezbędnej do prawidłowego kształtowania polityki przemysłowej i technologicznej. 
Państwo dysponuje wszystkimi potrzebnymi narzędziami polityki finansowej, podatkowej, systemem zamówień publicznych itd., by dbać o bezpieczeństwo 
strategiczne, interes makroekonomiczny mający bezpośrednie przełożenie na dobrostan społeczeństwa w długim horyzoncie czasowym. Modernizacja 
systemu decyzyjnego opartego na wiedzy pozwoli tych narzędzi właściwie używać. W przeciwnym razie państwo nadal będzie podatne na profesjonalne 
akcji lobbingowe i marketingowe, skłaniające do podejmowania decyzji sprzecznych z polską racją stanu. 
Podsumowując, aktywna polityka przemysłowa i technologiczna powinna być oparta na wiedzy (technicznej, ekonomicznej, społecznej i politycznej) 
i  wynikających z niej priorytetach długoterminowych. 
W związku z powyższym proponujemy, by priorytety wyglądały następująco: 
1. Budowa cyfrowego ekosystemu dla rozwoju sztucznej inteligencji 
2. Utworzenie suwerennego modelu budowy i utrzymania infrastruktury dual-use państwa. 
3. Wsparcie kluczowych technologii procesowych i biznesowych, z wykorzystaniem posiadanych narzędzi prawnych i finansowych. 

48.  Priorytet 2.4: 
Aktywna polityka w 
obszarze 
przemysłu i 
nowych technologii 

145 Kultura myślenia w kategoriach sektorowych i branżowych nieuchronnie prowadzi do rozwiązań ze swej istoty „bezpiecznych”, czyli opartych na 
„sprawdzonych” technologiach. Kluczowym wyzwaniem jest zmiana metodyki myślenia o gospodarce w wymiarze, ludzkim, przedsiębiorstwa i regionu. 
Warunkiem koniecznym budowy ekosystemu dla rozwoju sztucznej inteligencji jest stworzenie sprzyjających warunków prawnych i biznesowych, które 
zapewnią opłacalność inwestycji w DC, Giga-fabryki AI, fabryki AI. Jednocześnie należy zainteresować wszystkie podmioty komercyjne i instytucje, 
wzmacnianiem stron popytowej i podażowej warunkujących opłacalności tych inwestycji. Potrzebne jest myślenie zintegrowane (to nie oznacza 
horyzontalne), a nie sektorowe. Efektywna polityka rozwoju AI wymaga stworzenia modelu popytowo-podażowego ekosystemów, który pozwoli na 
synchroniczne modelowanie dynamiki rozwoju. Po stronie podażowej trzy największe bariery to: 
1) polityka energetyczna hamująca inwestycje w efektywną ekonomicznie energetykę, 
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2) prawo energetyczne hamujące procesy integracji energetyczno-cyfrowej przemysłu z sieciami energetycznymi, 
3) biurokracja wydłużająca procesy inwestycyjne, co przekłada się na wzrost kosztów pieniądza oraz wzrost ryzyka biznesowego, 

a po stronie popytowej 
1) antyinnowacyjne systemy - zamówień publicznych, prawa pracy i ekosystem prawa gospodarczego, 
2) ryzyko niestabilności popytu wzmacniane labilnością polityk gospodarczych, 
3) ryzyka prawne związane z nieprzystosowanym do rzeczywistości systemem ochrony konkurencji. 

Dogłębne zrozumienie istoty powyższych barier i zdolność podjęcia stosownych działań naprawczych pobudzi cyfryzacje i robotyzacje przedsiębiorstw oraz 
transformacje technologiczną przedsiębiorstw wysokoemisyjnych.  
Brak synchronizacji w czasie i integracji merytorycznej prawa gospodarczego z prawem chroniącym środowisko zainicjowało proces wyprowadzania 
przemysłu z UE. Przykładem nieskuteczności myślenia sektorowego jest koncepcja Chips Act. Już w momencie uchwalania tej dyrektywy, były upublicznione 
raporty, które wyjaśniały, dlaczego to podejście będzie nieskuteczne. Polecamy lekturę ASSESSMENT OF THE CRITICAL SUPPLY CHAINS 
SUPPORTING THE U.S. INFORMATION AND COMMUNICATIONS TECHNOLOGY INDUSTRY  PREPARED BY: U.S. DEPARTMENT OF COMMERCE 
AND U.S. DEPARTMENT OF HOMELAND SECURITY FEBRUARY 24, 2022. Opisano w nim m.in. przyczyny nieskuteczności działań sektorowych 
i  branżowych m.in. na przykładzie niemożności odbudowy przemysłu układów LCD w USA,. 
To pozwala zrozumieć, dlaczego nadal trwa proces wyprowadzania przemysłu elektronicznego z UE. Bez kompetencji i wiedzy na temat ekonomicznych 
i  technologicznych uwarunkowań funkcjonowania ekosystemów kreowanie aktywnych polityk przemysłowych pozostanie w sferze życzeń.  
KIGEiT od dwóch lat domaga się szybkiej korekty systemu zamówień i innych narzędzi polityki przemysłowej, by powstrzymać przyspieszone niszczenie 
ekosystemu cyfrowego, co obniża konkurencyjność całej gospodarki i  blokuje możliwość modernizacji i zwiększenia odporności infrastruktury sieciowej 
dual-use. Niestety, postulaty będą się rozbijać o mur niezrozumienia tak długo, jak długo polityka przemysłowa będzie oparta na nieaktualnych dogmatach 
i  ignorowaniu wiedzy o rzeczywistości.   

49.  Priorytet 2.4: 
Aktywna polityka w 
obszarze 
przemysłu i 
nowych technologii 

145 Skuteczna aktywna polityka przemysłowa musi być współcześnie zintegrowana zgodnie z kształtem sieci powiązań popytu i podaży. Jej istotą są między-
ekosystemowe transfery PKB, które nie są dotacjami, gdy służą rozwojowi zarówno czasowych płatników jak i beneficjentów tych transferów. Słowo „dotacja” 
nie powinno być używane, gdyż transfery służą dobru wspólnemu i nie powinny być postrzegane, jako działanie na rzecz jednych podmiotów kosztem 
innych. To nie są polityki zakłócania konkurencyjności tylko służące jej wzmocnieniu. W ostatnim 30-leciu Chiny wypracowały mechanizmy transferów 
wykorzystujące słabości systemowe i krótki horyzont planowania wysoko rozwiniętych państw demokratycznych, dzięki którym zbudowały swą globalną 
przewagę konkurencyjną i pozycję wierzyciela świata. Gdyby to była polityka dotacji, to już dawno gospodarka chińska załamałaby się pod ciężarem długów.  
W przestrzeni gospodarki globalnej nie ma prawa ochrony konkurencji, a mimo to państwa Zachodu mają krajowe prawa ochrony konkurencji działające 
tak, jakby było akurat odwrotnie. To powoduje, że polityki transferu stają się politykami dotacji dla krajów trzecich i przyczyniają się do systematycznego 
spadku konkurencyjności, co stanowi główną słabość systemową m.in. polityk UE.  

50.  Priorytet 2.4: 
Aktywna polityka w 
obszarze 

145 Propozycja uzupełnienia Strategii RP 2035 w zakresie kluczowych wyzwań dla rozwoju nowych technologii w Polsce: 
Nowe wyzwanie:  
Uzależnienie administracji publicznej od pozaeuropejskich dostawców pakietów biurowych.  
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przemysłu i 
nowych technologii 

Opis wyzwania: 
Jednym z istotnych wyzwań dla polityki przemysłowej i technologicznej Polski jest rosnące uzależnienie administracji centralnej i samorządowej od 
pozaeuropejskich dostawców oprogramowania biurowego. Zjawisko to ogranicza cyfrową suwerenność państwa, utrudnia kontrolę nad danymi publicznymi 
oraz zwiększa ryzyko strategiczne związane z bezpieczeństwem informacyjnym. Brak krajowych lub europejskich alternatyw w codziennym funkcjonowaniu 
urzędów skutkuje również odpływem środków finansowych za granicę oraz utratą potencjału rozwojowego polskiego sektora IT. Uzależnienie od 
zamkniętych, komercyjnych ekosystemów utrudnia integrację i interoperacyjność systemów administracji publicznej, w tym wdrażanie rozwiązań 
chmurowych zgodnych z  krajową polityką bezpieczeństwa. Konieczne jest zatem rozpoczęcie procesu stopniowej dywersyfikacji i europeizacji środowiska 
cyfrowego administracji, w  tym wspieranie rozwoju i wdrażania otwartych pakietów biurowych, platform opartych na europejskiej infrastrukturze chmurowej 
oraz rozwiązań zapewniających kontrolę nad danymi publicznymi. W dłuższej perspektywie Polska powinna dążyć do budowy własnego ekosystemu 
cyfrowych narzędzi administracyjnych, opartego na otwartych standardach i krajowym know-how, przy współpracy z partnerami.  

51.  Priorytet 2.4: 
Aktywna polityka w 
obszarze 
przemysłu i 
nowych technologii 

145 Propozycja uzupełnienia Strategii RP 2035 w zakresie kluczowych wyzwań dla rozwoju nowych technologii w Polsce: 
Nowe wyzwanie:  
Brak systemowej polityki otwartego oprogramowania w administracji publicznej 
 Opis wyzwania: 
Mimo coraz szerszego wykorzystania rozwiązań open-source w administracji publicznej, Polska nie posiada spójnych regulacji prawnych ani strategii 
państwowej w tym obszarze. Kod źródłowy wielu aplikacji e- administracji, tworzonych ze środków publicznych, pozostaje niejawny, co ogranicza 
transparentność, interoperacyjność i możliwość ponownego wykorzystania przez inne instytucje lub sektor prywatny. Brak ustawy o otwartym 
oprogramowaniu, podobnej do funkcjonujących w Szwajcarii czy na Łotwie, powoduje rozproszenie praktyk i brak standardów w zakresie publikacji, 
licencjonowania i utrzymania kodu. W  efekcie administracja często ponosi koszty tworzenia podobnych rozwiązań od podstaw, zamiast rozwijać już 
istniejące. 
Wdrożenie krajowej polityki open-source mogłoby przynieść znaczące oszczędności, zwiększyć innowacyjność sektora publicznego oraz wzmocnić 
suwerenność technologiczną Polski. Niezbędne jest więc ustanowienie ram prawnych, nakładających obowiązek publikacji kodu tworzonego ze środków 
publicznych oraz utworzenie centralnego repozytorium rozwiązań administracji publicznej, dostępnego dla instytucji i obywateli.  

52.  Priorytet 2.4: 
Aktywna polityka w 
obszarze 
przemysłu i 
nowych technologii 

145 Propozycja uzupełnienia Strategii RP 2035 w zakresie kluczowych wyzwań dla rozwoju nowych technologii w Polsce: 
Nowe wyzwanie: Uzależnienie od pozaeuropejskich dostawców usług chmurowych i ograniczony rozwój krajowego rynku chmury 
Polska, podobnie jak większość państw Unii Europejskiej, pozostaje w znacznym stopniu uzależniona od pozaeuropejskich dostawców usług chmurowych, 
którzy kontrolują większość rynku infrastruktury i  oprogramowania w modelu cloud. Uzależnienie to dotyczy również sektora publicznego, w tym administracji 
rządowej i samorządowej, gdzie dane często przechowywane są na serwerach podmiotów spoza UE. 
Obecnie stosowane standardy i wymagania w zakresie cyberbezpieczeństwa, lokalizacji danych oraz zgodności z RODO są zbyt ogólne, co umożliwia 
szeroki dostęp pozaeuropejskich firm do realizacji usług krytycznych dla państwa. W efekcie rynek krajowych dostawców usług chmurowych pozostaje 
ograniczony i  mało konkurencyjny, a polskie przedsiębiorstwa nie dysponują odpowiednim wsparciem do rozwijania własnych rozwiązań infrastrukturalnych. 



 

Strona 21 z 70 

Lp. Część dokumentu Strona Treść uwagi 
W całej Europie jedynie 20% rynku chmurowego kontrolują podmioty europejskie, co stanowi poważne zagrożenie dla suwerenności cyfrowej kontynentu. 
Wyzwanie to wymaga podjęcia działań zmierzających do budowy polskiej suwerennej chmury publicznej i wspólnej europejskiej infrastruktury danych, 
opartej na otwartych standardach, interoperacyjności i wysokim poziomie bezpieczeństwa. 
Tylko rozwój lokalnych i europejskich dostawców chmurowych może zapewnić realną ochronę danych publicznych, niezależność technologiczną oraz 
wzmocnienie konkurencyjności polskiego sektora ICT. 

53.  Priorytet 2.4: 
Aktywna polityka w 
obszarze 
przemysłu i 
nowych technologii 

145 Propozycja uzupełnienia Strategii RP 2035 w zakresie kluczowych wyzwań dla rozwoju nowych technologii w Polsce: 
Nowe wyzwanie: Brak spójnej, instytucjonalnie umocowanej i finansowo stabilnej polityki rozwoju sztucznej inteligencji (AI) w Polsce 
Pomimo rosnącego znaczenia sztucznej inteligencji dla gospodarki, bezpieczeństwa i usług publicznych, Polska wciąż nie posiada trwałych, systemowo 
osadzonych struktur odpowiedzialnych za rozwój i wdrażanie polityki AI. Dotychczasowe inicjatywy, takie jak GRAI czy zespół AI dla Polski, funkcjonowały 
głównie dzięki pracy wolontariuszy, bez zapewnienia stabilnych środków finansowych, zasobów eksperckich oraz formalnego umocowania w administracji 
rządowej. Brakuje również skutecznego mechanizmu koordynacji działań pomiędzy nauką, biznesem i sektorem publicznym, co prowadzi do rozproszenia 
wysiłków i niskiej efektywności inwestycji publicznych w obszarze AI. 
Dodatkowym problemem jest ograniczona integracja Polski w ramach regionalnych i europejskich ekosystemów sztucznej inteligencji, takich jak ADRA, 
ELLIS czy European AI Forum. W rezultacie krajowe inicjatywy mają słabą pozycję w europejskich programach finansowania i współpracy badawczej. 
Jak pokazują doświadczenia krajów takich jak Niemcy, Holandia czy Szwecja, skuteczna polityka AI opiera się na partnerstwie publiczno-prywatnym, 
współfinansowaniu projektów wynikających z realnych potrzeb biznesu i nauki oraz integracji regionalnej (np. model AI Sweden, DACH AI). 
Wyzwanie dla Polski polega więc na stworzeniu stabilnej instytucjonalnie, finansowo i organizacyjnie struktury koordynującej rozwój sztucznej inteligencji, 
opartej na współpracy z sektorem prywatnym, organizacjami europejskimi i liderami regionalnymi. Tylko w ten sposób możliwe będzie skuteczne wdrożenie 
Strategii AI dla Polski i wykorzystanie potencjału krajowych badań, innowacji oraz danych publicznych w obszarze nowoczesnych technologii. 

54.  Priorytet 2.4: 
Aktywna polityka w 
obszarze 
przemysłu i 
nowych technologii 

146 Biorąc pod uwagę cele Strategii, polityka gospodarcza powinna być adresowana do ekosystemów i dbać o ich wzajemną kompatybilności wewnętrzną 
i  zewnętrzną (unijną). Przykłady ekosystemów: 
1. Ekosystem cyfrowy, na który składają się m.in.: 

• zakłady produkcji materiałów, podzespołów, maszyn, urządzeń i towarów – służących do budowy oprogramowanych urządzeń sieciowych 
i  autonomicznych, 

• producenci oprogramowania i usług,  
• przedsiębiorstwa kolekcji i przetwarzania danych w informację i wiedzę, 
• operatorzy węzłów i sieci infrastruktury telekomunikacyjnej i cyfrowej itd. (zgodnie ze współczesnym rozumieniem pojęcia cyfryzacji). 

2. Ekosystem sztucznej inteligencji 
3. Ekosystem zasilania gospodarki (energetyczny) , na który składają się m.in.: 

• zakłady produkcji ee, ciepła, paliw (stałych, ciekłych i gazowych),  
• operatorzy sieci przesyłowych i dystrybucyjnych ee, ciepła, paliw, 
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• zakłady produkcji materiałów, podzespołów, maszyn, urządzeń i towarów – niezbędnych do produkcji energii i paliw oraz sieci przesyłowych 

i  dystrybucyjnych, 
• zakłady produkcji urządzeń do magazynowania i zarządzania energią w gospodarce. 

4. Ekosystem transportu towarowo-osobowego. 
5. Ekosystem produkcji rolnej. 
6. Ekosystem budownictwa. 
7. Ekosystem bezpieczeństwa. 

Podział na ekosystemy powinien być oparty na sile powiązań pomiędzy podmiotami gospodarczymi (uczestnikami), a nie na konkretnej technologii produkcji 
czy tradycyjnej klasyfikacji towarowej. 
Równie ważne jest zamodelowanie współzależności między ekosystemami.  
Pierwszych sześć ekosystemów ma szczególnie silny wpływ na stan i siłę ekosystemu bezpieczeństwa. Siła tych powiązań będzie się zmieniać w miarę 
rozwoju technologii. Dzisiaj ekosystem sztucznej inteligencji jest jeszcze elementem ekosystemu cyfrowego, ale jego tempo rozwoju zależy do wzmocnienia 
ekosystemu zasilania gospodarki. 
Są też kluczowe dla modernizacji i zwiększenia odporności infrastruktury dual-use w sposób, który: 

• zwiększy konkurencyjność i suwerenność gospodarki w czasie pokoju, 
• uczyni ją odporną na zniszczenie oraz da możliwość taniej i szybkiej rekonstrukcji w wypadku uszkodzenia lub zniszczenia.  

55.  Priorytet 2.4: 
Aktywna polityka w 
obszarze 
przemysłu i 
nowych technologii 

147 Już w tej chwili 2/3 wszystkich innowacji oparta jest na cyfryzacji, natomiast rozwój AI spowoduje, że w  najbliższej przyszłość ponad 80% wszystkich 
innowacji będzie związane z elektronizacją, cyfryzacją i  implementacją AI. Dlatego skutecznym pobudzaniem innowacyjności będzie wykorzystanie 
inwestycji w  infrastrukturę dual-use do pobudzenia innowacyjnego kierunku rozwoju przedsiębiorstw cyfrowych. 
Podstawą suwerenności cyfryzacji i wykorzystania AI jest ochrona wrażliwych danych i ich wykorzystanie dla zmniejszenia kosztów energii i produkcji AI. 
Obecna polityka energetyczna przeciwdziała tym celom. 
Uwarunkowania prawne zachęcają podmioty ekosystemu zasilania, w tym operatorów sieci dystrybucyjnych do zakupu i instalacji inteligentnych liczników 
energii z krajów trzecich oraz dopuszczają firmy z krajów trzecich, zajmujące się przetwarzaniem i sprzedażą danych niezbędnych do budowy bliźniaków, 
do przetwarzania danych energetycznych z Polski.  
Jednocześnie obserwujemy systemowe działania państwa na szkodę polskich podmiotów produkujących oprogramowany sprzęt elektroniczny, w tym 
inteligentne liczniki, służący do kolekcji danych pomiarowych i  ich lokalnego wykorzystania do budowy bezpiecznej infrastruktury elektroenergetycznej typu 
dual-use. Rośnie systemowa blokada dla rozwoju prywatnej rozproszonej infrastruktury magazynowania energii i  produkcji wodoru elektrolitycznego. 
Zamówienia na sprzęt komputerowy dla edukacji i sektora publicznego systematycznie służą rozwojowi przemysłu z krajów trzecich, chociaż posiadamy 
w  Polsce firmy i moce produkcyjne zdolne wyprodukować taki sprzęt. Innymi słowy deklaracje rządowe i praktyka realizacji nie mają ze sobą wiele 
wspólnego. 
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Z tego samego powodu mamy problem z emisyjnością, natomiast w Chinach plan rozwoju OZE do roku 2030 zrealizowano w tym roku. Co więcej, w Chinach 
już podjęto decyzję, że DC i Fabryki AI będą zasilane w 90% z  OZE (w tej decyzji spadek emisji jest wynikiem strategii rozwoju przemysłu, a nie programu 
redukcji emisji).  
Podsumowując, największym i kluczowym wyzwaniem, któremu trzeba sprostać, by wzrosła innowacyjność przemysłu, spadły emisję, szybciej posuwała 
się dekarbonizacja i taniała energia jest uruchomienie stabilnego i rosnącego o 10% rocznie popytu na innowacyjne produkty i usługi z polskich 
firm (a  nie zagranicznych), które będą wspierać rozwój AI, energetyki i dekarbonizację.  

56.  Priorytet 2.4: 
Aktywna polityka w 
obszarze 
przemysłu i 
nowych technologii 

148 Wybór kluczowych technologii powinien być sporządzony na podstawie listy celów gospodarczych, jakie powinny być osiągnięte do 2035, a prowadzące do 
suwerenności energetycznej i cyfrowej oraz neutralności dla środowiska i klimatu w perspektywie roku 2050. Lista priorytetów jest gotowa. Jednym 
z  niekwestionowanych priorytetów jest technologia modernizacji sieci infrastrukturalnych dual-use. W  przypadku sieci elektroenergetycznych koncepcja 
sieci „Smart Grids” opartych na OZE jest również gotowa i może być wdrażana w oparciu o firmy polskie.  
Podsumowując potrzebujemy stworzyć centrum kompetencji decyzji strategicznych, działające w oparciu o  zintegrowaną wiedzę technologiczną, 
ekonomiczną i społeczną. Jego celem powinno być przestawienie Polski na innowacyjne drogi rozwoju. 

57.  Priorytet 2.4: 
Aktywna polityka w 
obszarze 
przemysłu i 
nowych technologii 

148 Propozycja uzupełnienia Strategii RP 2035 w zakresie kluczowych kierunków działań dla rozwoju nowych technologii w Polsce. 
Nowy kierunek działań: Wdrożenie europejskiego pakietu biurowego opartego na otwartych standardach 
Polska powinna aktywnie uczestniczyć we wspólnej europejskiej inicjatywie opracowania i wdrożenia europejskiego pakietu biurowego opartego na 
otwartych technologiach, z wykorzystaniem istniejących rozwiązań, takich jak LibreOffice. Celem działania jest zmniejszenie zależności administracji 
publicznej od pozaeuropejskich dostawców, zwiększenie bezpieczeństwa danych oraz wzmocnienie suwerenności cyfrowej Europy. 
Program powinien obejmować: wspólne finansowanie rozwoju oprogramowania w ramach UE, jego dostosowanie do wymogów prawnych i językowych 
poszczególnych państw, a także centralne wdrożenie w administracji rządowej i samorządowej. Polska mogłaby pełnić rolę pilota wdrożeniowego w regionie 
Europy Środkowo-Wschodniej, zapewniając szkolenia i infrastrukturę wsparcia technicznego. 
Rezultatem byłoby utworzenie interoperacyjnego, bezpiecznego i zgodnego z RODO europejskiego pakietu biurowego, który wspiera lokalne innowacje 
i  rozwój europejskiego rynku cyfrowego. 

58.  Priorytet 2.4: 
Aktywna polityka w 
obszarze 
przemysłu i 
nowych technologii 

148 Propozycja uzupełnienia Strategii RP 2035 w zakresie kluczowych kierunków działań dla rozwoju nowych technologii w Polsce. 
Kierunek działań: Wprowadzenie krajowej polityki otwartego oprogramowania w administracji publicznej 
W celu zwiększenia transparentności, efektywności i suwerenności technologicznej państwa należy opracować i wdrożyć krajową politykę open-source, 
obejmującą regulacje prawne, organizacyjne i techniczne dotyczące tworzenia, udostępniania i ponownego wykorzystania oprogramowania finansowanego 
ze środków publicznych. Kluczowym elementem kierunku działań powinno być przyjęcie ustawy o otwartym oprogramowaniu, wzorowanej na rozwiązaniach 
w  Szwajcarii i na Łotwie, która zobowiąże instytucje publiczne do publikacji kodu źródłowego aplikacji tworzonych lub współfinansowanych przez 
administrację. 
Równolegle należy utworzyć centralne repozytorium kodu i komponentów e-administracji, zarządzane przez krajową jednostkę technologiczną (np. COI lub 
NASK), umożliwiające instytucjom współdzielenie i rozwój istniejących rozwiązań. Konieczne będzie także opracowanie standardów licencyjnych, 
bezpieczeństwa i  dokumentacji technicznej, ułatwiających ponowne wykorzystanie kodu oraz zapewnienie jego zgodności z  krajowymi i unijnymi 
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regulacjami. Polska powinna również aktywnie uczestniczyć w europejskich inicjatywach na rzecz otwartego oprogramowania (np. Open Source Observatory 
– OSOR), budując kompetencje i współpracując przy rozwoju wspólnych narzędzi cyfrowych administracji publicznej w UE. 

59.  Priorytet 2.4: 
Aktywna polityka w 
obszarze 
przemysłu i 
nowych technologii 

148 Propozycja uzupełnienia Strategii RP 2035 w zakresie kluczowych kierunków działań dla rozwoju nowych technologii w Polsce: 
Kierunek działań: Budowa suwerennej polskiej chmury publicznej i wzmocnienie udziału europejskich dostawców usług chmurowych 
W celu zapewnienia suwerenności cyfrowej państwa oraz bezpieczeństwa danych publicznych i strategicznych sektorów gospodarki, Polska powinna 
opracować i wdrożyć narodową strategię rozwoju suwerennej infrastruktury chmurowej, zintegrowaną z europejskimi inicjatywami, takimi jak GAIA-X czy 
European Alliance for Industrial Data and Cloud. 
Kierunek działań powinien obejmować: 

- utworzenie Polskiej Chmury Publicznej – krajowego ekosystemu chmurowego, rozwijanego przez konsorcjum publiczno-prywatne (np. NASK, COI, 
Exatel, BGK, operatorzy telekomunikacyjni), 

- wprowadzenie regulacji i standardów bezpieczeństwa danych zgodnych z unijnymi certyfikatami zaufania chmurowego (EUCS, GAIA-X L3), 
- preferencje w zamówieniach publicznych i przetargach dla dostawców usług chmurowych posiadających europejskie certyfikaty bezpieczeństwa oraz 

lokalizujących dane w Polsce lub UE, 
- wsparcie finansowe i technologiczne dla krajowych dostawców chmurowych poprzez fundusze rozwoju innowacji, instrumenty gwarancyjne 

i  partnerstwa badawczo-rozwojowe, 
- tworzenie centrów danych wysokiej klasy w Polsce, wspierających rozwój sektora energetyki, zdrowia, przemysłu i administracji. 

Równolegle Polska powinna aktywnie uczestniczyć w tworzeniu wspólnego europejskiego rynku chmurowego, opartego na interoperacyjnych rozwiązaniach 
i wspólnych standardach. W dłuższej perspektywie kierunek ten umożliwi zwiększenie udziału europejskich dostawców w rynku chmury do co najmniej 40%, 
wzmacniając niezależność technologiczną i konkurencyjność europejskiego sektora ICT. 

60.  Priorytet 2.4: 
Aktywna polityka w 
obszarze 
przemysłu i 
nowych technologii 

148 Propozycja uzupełnienia Strategii RP 2035 w zakresie kluczowych kierunków działań dla rozwoju nowych technologii w Polsce: 
Nowy kierunek działań: Systemowe wzmocnienie krajowej polityki rozwoju sztucznej inteligencji (AI) poprzez partnerstwo publiczno-prywatne i integrację 
europejską 
Aby skutecznie wykorzystać potencjał sztucznej inteligencji jako technologii o strategicznym znaczeniu dla gospodarki, administracji publicznej 
i  bezpieczeństwa państwa, Polska powinna wdrożyć spójną i trwałą politykę rozwoju AI, opartą na współpracy międzysektorowej oraz aktywnej integracji 
z  europejskim ekosystemem badań i innowacji. 
Kierunek działań powinien obejmować: 
1) utworzenie krajowego systemu koordynacji polityki AI, z formalnym umocowaniem w administracji publicznej (np. KPRM lub MRiT) oraz 

zapewnieniem stabilnego finansowania, zasobów eksperckich i operacyjnych; 
2) budowę trwałego partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP) w obszarze AI, opartego na wspólnych projektach, priorytetach i zasobach, 

realizowanego w ramach reprezentatywnego zrzeszenia sektora – AI Poland w KIGEIT – z udziałem administracji, biznesu, środowisk akademickich 
i  organizacji pozarządowych; 
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3) wzmocnienie regionalnej integracji w obszarze sztucznej inteligencji poprzez rozwój inicjatywy AI CEE Hub, skupiającej kraje Europy Środkowo-

Wschodniej, w ścisłej współpracy z organizacjami europejskimi takimi jak ADRA, ELLIS, European AI Forum; 
4) zapewnienie finansowania i koordynacji rozwoju AI przez krajowe instytucje rozwojowe (PFR, BGK, PARP, PAIH), które będą wspierać 

przedsięwzięcia badawcze, inwestycyjne i wdrożeniowe w formule współfinansowania z sektorem prywatnym; 
5) powiązanie krajowych działań z europejską strategią AI – aktywne uczestnictwo w projektach Horyzont Europa, AI Act Implementation Network oraz 

inicjatywach na rzecz etycznego i bezpiecznego rozwoju AI; 
6) stworzenie ogólnokrajowej mapy kompetencji i zasobów AI, integrującej ośrodki akademickie, centra badawcze i firmy technologiczne w celu 

zwiększenia synergii działań i dostępności kadr. 
Celem działań jest zbudowanie trwałego ekosystemu rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce, zdolnego do konkurowania w ramach jednolitego rynku 
europejskiego, przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczeństwa technologicznego, wysokich standardów etycznych oraz efektywnego wykorzystania 
środków publicznych. 

61.  Priorytet 2.4: 
Aktywna polityka w 
obszarze 
przemysłu i 
nowych technologii 

149 Postulowana lista technologii kluczowych powinna być listą kluczowych technologii i produktów. Powinna to być lista jak najkrótsza. Na liście produktów, 
powinny znaleźć się tylko te, których projektowanie i produkcja powinna być od podstaw wykonywana w UE. Na tej liście na pierwszym miejscu 
powinna się znaleźć produkty, których projektowanie i produkcja są podstawą kontroli ochrony wartości intelektualnej, bezpieczeństwa cyfrowego 
i  strategicznego. 
W UE NALEŻY NIEZŁOCZNIE STWORZYĆ WARUNKI PRAWNE, KTÓRE SPOWODUJĄ, ŻE PROJEKTOWANIE OBWODÓW ELEKTRONICZNYCH, 
PRODUKCJA PŁYTEK PCB, PRODUKCJA PŁYTEK PCBA (MONTAŻ PODZESPOŁÓW ELEKTRONICZNYCH NA PŁYTKACH PCB) ORAZ 
TWORZENIE OPROGRAMOWANIA WBUDOWANEGO UKŁADÓW SCALONYCH ZAMONTOWANYCH NA PCB - POWINNY BYĆ W CAŁOŚCI 
WYKONYWANE NA TERENIE UE. 
Uzasadnienie 
Obecnie praktycznie w każdym urządzeniu zawierającym zasilanie energią elektryczną (dowolnego pochodzenia) znajduje się co najmniej jedna 
płytka PCBA. Podmiot projektujący płytkę PCB ma dostęp do projektu obwodów elektronicznych, które będą zamontowane na płytce PCB. Podmiot 
montujący podzespoły elektroniczne na PCB, przekształcając je w PCBA zna zarówno projekt obwodu elektronicznego jak i konstrukcję fizyczną tego 
obwodu.  
Proces upadku przemysłu elektronicznego UE zaczął się od wprowadzenia przepisów podnoszących radykalnie koszty produkcji PCB (chemii oraz utylizacji 
odpadów). Wprowadzenie przepisów, w wyniku których montaż elektroniczny w UE również stał się nieopłacalny spowodowało, że cała produkcja 
podzespołów zaczęła być przenoszona do Azji, bo produkcja, względy logistycznie i ekonomiczne powodują, że produkcja podzespołów, w tym również 
podzespołów półprzewodnikowych lokuje się tam, gdzie odbywa się produkcja PCBA. To najkrótszy opis procesu, który spowodował, że w urządzeniach 
pracujących w UE 90-95% płytek PCB powstaje w Azji, przy czym co najmniej 85% PCBA powstaje w Azji. Nawet 20-30% PCBA stosowanych w sprzęcie 
wojskowym i kosmicznym powstaje poza UE. 
W rezultacie nastąpiła utrata suwerenności cyfrowej, która skutkuje utratę suwerenności technologicznej i stanowi największe zagrożenie dla gospodarki 
UE. Bez radykalnej zmiany polityki przemysłowej w zakresie PCB w UE nie odtworzy się ekosystemu produkcji elektronicznej, a zatem inicjatywa odbudowy 
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produkcji układów scalonych w obecnej sytuacji jest skazana na niepowodzenie. Niezwykle naiwne jest przekonanie, że kraje azjatyckie zrezygnują 
z  posiadanej kluczowej przewagi technologicznej i zaczną kupować europejskie układy scalone, Nie zrobią tego nawet, jeśli będą konkurencyjne.  
Powrót technologii PCB/PCBA to pierwszy etap ekosystemu produkcji elektronicznej do UE, bez którego nie odzyskamy opłacalności produkcji 
w  następujących obszarach: 

• Zaawansowane technologicznie czipy półprzewodnikowe ważne dla realizacji polityk budowania suwerenności cyfrowej, 
• Oprogramowanie (w szczególności wbudowane) służące do gromadzenia i przekazywania danych strategicznych, 
• Surowce, produkty, materiały stosowane w produkcji elektronicznej i systemach dual-use, 
• Oprogramowanie dla przemysłu obronnego i lotniczego, 
• Cyfrowe urządzenia IIoT do pomiarów i transmisji danych dedykowane do pracy w sieciach infrastrukturalny dual-use 

Bez powyższych technologii produkcji nie obniżymy kosztów produkcji krytycznej dla cyfryzacji gospodarki i produkcji uzbrojenia. 
62.  Priorytet 2.4: 

Aktywna polityka w 
obszarze 
przemysłu i 
nowych technologii 

149 Wykorzystanie prawa zamówień publicznych do wzrostu innowacyjnych krajowych przedsiębiorstw wymaga innowacyjnych celów strategicznych, które będą 
dzięki tym zamówieniom realizowane. Mechanizm modernizacji w oparciu o polskie innowacje należy uruchamiać stopniowo, zaczynając od celu, jakim jest 
modernizacja infrastruktury dual-use. Aby system zamówień publicznych istotnie służył pobudzaniu krajowej innowacyjnej produkcji, podmioty i instytucje 
zobowiązane do przestrzegania prawa zamówień publicznych powinny być zobligowane do przestrzegania poniższych reguł. Bez uruchomienia 
wykonalności poniższych zasad, wspieranie rozwoju polskich firm oraz obowiązek podmiotów Zamawiających o dbałość o interes makroekonomiczny Polski, 
a więc postulat wsparcia polskich firm przez system zamówień publicznych nie zostanie zrealizowany. Problemem nie jest słabość prawa, tylko brak woli 
jego stosowania ze względu na skomplikowaną naturę problemu.  
Poniższy zestaw rekomendacji może wydać się nieco zbyt szczegółowy, ale został przedstawiony, gdyż jest wyrazem troski o sposób wydatkowania 
dziesiątków miliardów złotych publicznych pieniędzy, które powinny pobudzać gospodarkę kraju, a nie firm z krajów trzecich. 
1) Oferty w Postępowaniu mogą składać wszyscy zainteresowani Wykonawcy, którzy mają siedzibę (lub miejsce zamieszkania) w:  

a) państwach członkowskich Unii Europejskiej,  
b) państwach Europejskiego Obszaru Gospodarczego,  
c) państwach-stronach Porozumienia w sprawie zamówień rządowych (GPA) zawartego w ramach Światowej Organizacji Handlu,  
d)  państwach-stronach umowy zawartej z Unią Europejską regulującej wzajemny dostęp do rynku zamówień publicznych na zasadzie wzajemności 

i równości.  
2) Zamawiający nie dopuszcza możliwości powoływania się przez Wykonawców na zasoby podmiotów trzecich mających siedzibę (lub miejsce 

zamieszkania) w państwach trzecich, z którymi Unia Europejska nie jest związana żadną umową międzynarodową gwarantującą na zasadzie 
wzajemności i równości dostęp do rynku zamówień publicznych. 

3) Zamawiający nie dopuszcza możliwości powierzenia części zamówienia podwykonawcom, mających siedzibę (lub miejsce zamieszkania) w państwach 
trzecich, z którymi Unia Europejska nie jest związana żadną umową międzynarodową gwarantującą na zasadzie wzajemności i równości dostęp do 
rynku zamówień publicznych.  
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4) Zamawiający nie dopuszcza do udziału w postępowaniu wykonawców, (wykonawców wspólnie ubiegających się o zamówienie), podwykonawców, 

podmiotów, którzy zobowiązują się do przekazania wykonawcy swoich zasobów, których jednostka dominująca w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 37 
ustawy z  dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości lub beneficjent rzeczywisty w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 1 marca 2018 
r. o  przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu, ma siedzibę (miejsce zamieszkania) w państwach innych niż 
wymienione w  pkt 1 powyżej. 

5) Zamawiający zgodnie z art. 393 ust. 1 pkt 4 Ustawy PZP odrzuci ofertę, w której udział oprogramowanych urządzeń sieciowych będących wyposażeniem 
infrastruktury dual-use pochodzących z państw członkowskich Unii Europejskiej, państw z którymi Unia Europejska zawarła umowy o równym 
traktowaniu przedsiębiorców lub państw, wobec których na mocy decyzji Rady stosuje się przepisy dyrektywy 2014/25/UE nie przekracza 50%. 

6) Zasady ustalenia kraju pochodzenia towaru wynikają z art. 60 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 952/2013 z dnia 9 października 
2013 r. ustanawiającym Unijny kodeks celny, który wyraźnie stanowi, że towar całkowicie uzyskany w danym kraju lub na danym terytorium uznawany 
jest za pochodzący z tego kraju lub terytorium. 

7) Istotne informacje dotyczące zasad klasyfikacji pochodzenia towaru wynikają także z Rozporządzenia delegowanego Komisji (UE) nr 2015/2446 z dnia 
28 lipca 2015 r. uzupełniającego rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do szczegółowych zasad 
dotyczących niektórych przepisów unijnego kodeksu celnego (Dz. Urz. UE. L Nr 343, str. 1) (Rozporządzenie Celne). W Rozporządzeniu Celnym zostały 
także wskazane operacje, których nie uznaje się za istotne ekonomicznie. 

8) Na potwierdzenie pochodzenia, Wykonawca zawrze stosowne oświadczenie w formularzu oferty odnośnie kraju pochodzenia urządzeń 
i  oprogramowania oraz o ostatniej istotnej, ekonomicznie uzasadnionej czynności przetwarzania lub obróbki. Brak informacji Wykonawcy w zakresie 
„Miejsca produkcji urządzeń oraz wytworzenia oprogramowania i ostatniej czynności” nie podlega uzupełnieniu i powoduje odrzucenie oferty na 
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. 

9) Za urządzenia lub oprogramowanie, w produkcję którego zaangażowane są więcej niż jeden kraj lub więcej niż jedno terytorium, uznaje się za 
pochodzący z kraju lub terytorium, w którym urządzenia lub oprogramowanie zostały poddane ostatniemu istotnemu, ekonomicznie uzasadnionemu 
przetwarzaniu lub obróbce, w przedsiębiorstwie przystosowanym do tego celu, co spowodowało wytworzenie nowego produktu lub stanowiło istotny 
etap wytwarzania. Nie uznaje się za istotne ekonomicznie uzasadnione przetworzenie lub obróbkę do celów nadania pochodzenia 
następujących czynności:  
a) operacje mające na celu zachowanie produktów w dobrym stanie podczas transportu i składowania (wietrzenie, rozkładanie, suszenie, usuwanie 

uszkodzonych części i podobne czynności) lub operacje ułatwiające przesyłkę lub transport; 
b) proste czynności polegające na usuwaniu kurzu, przesiewaniu lub sortowaniu. 

10) Zamawiający nie dopuszcza, aby przedmiot zamówienia w Postępowaniu i w nim oferowane, zostały poddane ostatniemu istotnemu przetworzeniu 
w rozumieniu Komunikatu Komisji Europejskiej 2023/C 64/04 (Dz.U. C 64 z 21.02.2023, s. 7-14) w państwie innym niż wymienione w pkt 1 powyżej. 

11) Zamawiający wymaga potwierdzenia, aby montaż kart SIM, czynność generowania kluczy szyfrujących i wgrywania tych kluczy do urządzeń oraz 
czynność wgrywania oprogramowania wbudowanego do procesorów odbywała się na terenie Unii Europejskiej i/lub państw, z którymi UE zawarła 
umowę o równym traktowaniu przedsiębiorców i/lub państw, wobec których na mocy decyzji Rady stosuje się przepisy dyrektywy 2014/25/UE. 
(konieczność wskazania kraju, miejscowości, ulicy oraz nr posesji). Brak informacji Wykonawcy w ww. zakresie nie podlega uzupełnieniu i powoduje 
odrzucenie oferty na podstawie art.  226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. 
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12) Zamawiający, w ramach dodatkowego kryterium oceny ofert, wymaga, aby: 

a) Wykonawcy posiadali Zintegrowany System Zarządzania, który spełnia wymagania międzynarodowych norm: ISO 9001, ISO 27001, ISO 45001, 
ISO 14001 oraz ISO 50001. 

b) Wykonawca powinien wykazać zasoby niezbędne do realizacji przedmiotu zamówienia zlokalizowane w Polsce: 
- Zespół odpowiedzialny za rozwój oferowanych produktów (do uszczegółowienia: ilość etatów i specjalizacja). 
- Zespół odpowiedzialny za serwis i wsparcie produktów (do uszczegółowienia: ilość etatów i specjalizacja) 

W oparciu o powyższe, proces weryfikacji można uprościć i uszczelnić, a następnie uporządkować w oparciu o ustawę o certyfikacji wykonawców zamówień 
publicznych i/lub ustawę o krajowym systemie certyfikacji cyberbezpieczeństwa. Prawne ramy umożliwiają kompleksową certyfikację, ale wymagają 
zastosowania kilku równoległych procedur w zależności od specyfiki produktu i jego przeznaczenia w infrastrukturze dual-use. 

63.  Priorytet 2.4: 
Aktywna polityka w 
obszarze 
przemysłu i 
nowych technologii 

152 Postulujemy mocniejsze zaadresowanie problemów, których przykłady podajemy poniżej, a które są ściśle związane z konsekwencjami, jakie niesie ze sobą 
rozwój AI. 
Antyinnowacyjny charakter państwa spowodował, że nie reagujemy właściwie na przełom AI. Pociąga on z sobą przełomy technologicznej w technice 
wojskowej, energetyce, przemyśle przetwórczym i obronnym, co nie wpłynęło istotnie na zmiany w koncepcji transformacji energetycznej, struktury 
uzbrojenia i polityki przemysłowej. Agresja rosyjska na infosferę, korzystając z AI coraz skuteczniej niszczy zaufanie społeczeństwa do wiedzy, państwa, 
a  w konsekwencji skutecznie obniża potencjał gospodarczy i zdolności obronne. 

64.  Priorytet 2.4: 
Aktywna polityka w 
obszarze 
przemysłu i 
nowych technologii 

153 Protest wobec fragmentu strategii „Tworzenie partnerstw z globalnymi podmiotami branży AI” 
Proponowany kierunek współpracy z tzw. „globalnymi podmiotami branży AI” w obecnym kształcie stanowi realne zagrożenie dla suwerenności 
technologicznej Polski i grozi przekształceniem naszego kraju w peryferyjną kolonię cyfrową dostarczającą taniej siły roboczej, danych i energii dla korporacji 
spoza Europy. 
Po pierwsze, strategiczne uzależnienie od pozaeuropejskich dostawców technologii AI (w tym infrastruktury chmurowej, modeli językowych czy narzędzi 
analitycznych) pogłębi deficyt handlowy w usługach cyfrowych, ponieważ większość wartości dodanej oraz zysków z takich partnerstw odpłynie poza granice 
Unii Europejskiej. Polska stanie się odbiorcą gotowych rozwiązań, a nie twórcą innowacji. 
Po drugie, partnerstwa oparte na dominacji amerykańskich lub azjatyckich big techów ograniczą rozwój rodzimego ekosystemu badawczo-przemysłowego. 
Zamiast wspierać polskie uczelnie, startupy i instytuty badawcze, środki publiczne oraz infrastruktura zostaną skierowane do podmiotów, które nie budują 
trwałej wartości w naszym kraju. 
Po trzecie, w dobie europejskich inicjatyw takich jak AI Act, European AI Alliance, European AI Forum, ADRA, ELLIS, czy programy GAIA-X, priorytetem 
Polski powinna być integracja i współpraca z europejskimi podmiotami AI - takimi jak Mistral, Helsing, SAP, OVH, Hugging Face czy Aleph Alpha - a nie 
wzmacnianie globalnych graczy spoza UE. To jedyna droga do budowania cyfrowej suwerenności Europy i uniknięcia roli konsumenta cudzych technologii. 
Po czwarte powinniśmy wykorzystać suwerenne moce AI np. oferowane przez Fabryki AI czy Gigafabryki i realizować swój popyt w Europie umieszczając 
własne modele językowe takie jak PLLUM czy Bielik w Europie. 
W związku z powyższym postulujemy, by strategia jasno wskazywała, że: 

• partnerstwa z big techami spoza UE mogą mieć jedynie pomocniczy i kontrolowany charakter, 
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• główny nurt współpracy i finansowania publicznego powinien być skierowany na tworzenie europejskiego łańcucha wartości w AI, 
• wszystkie projekty z udziałem podmiotów spoza UE muszą podlegać ocenie wpływu na suwerenność technologiczną i bilans usług cyfrowych Polski. 

Bez takiej korekty Strategia zamiast wzmacniać innowacyjność, doprowadzi do pogłębienia zależności kolonialnej i utraty kontroli nad kluczową technologią 
przyszłości. 

65.  Priorytet 2.5: 
Transformacja 
energetyczna 

156 Postulujemy korektę treści całego rozdziału poświęconego transformacji energetycznej, uwzględniając fakt, że cała infrastruktura energetyczna, 
a w szczególności Krajowy System Elektroenergetyczny (KSE) - jest infrastrukturą dual-use. 
Zalecany zakres zmian legislacyjnych, które zapewnią: 

1) bezpieczeństwo oprogramowanych elektronicznych urządzeń danych pomiarowych warstwy AMI zbieranych w KSE oraz całego sprzętu automatyki 
sieciowej (aktualizacja rozporządzenia pomiarowego); 

2) budowę warstwy AMI w oparciu o kompatybilny w ramach kraju, oprogramowany sprzęt elektroniczny o znaną operatorowi KSE dokumentację 
techniczną, bezpieczny by-design, produkowany w Polsce lub UE w oparciu o bezpieczny łańcuch dostaw (aktualizacja PZP poprzez przywrócenie 
art.  15 (z 2019) pozwalającego na wdrożenie poprawionego projektu „Rozporządzenia RP w sprawie trybu postępowania w zakresie oceny 
występowania podstawowego interesu bezpieczeństwa państwa” w sposób pozwalający na rzeczywistą i skuteczną dbałość o podstawowe interesy 
bezpieczeństwa państwa); 

3) zwiększenie bezpieczeństwa energetycznego Państwa, poprzez stworzenie prawnych możliwości budowy lokalnych obszarów bilansowania 
obciążeniem (LOB), zdolnych do pracy wyspowej z funkcjonalnością wchodzenia i wychodzenia ze stanu synchronizmy (aktualizacja 
rozporządzenia systemowego); 

4) otworzenie rynku inwestycji w OZE, AMI i automatykę przemysłową poprzez stworzenie specyfikacji technicznej jako załącznika będącego 
integralną częścią rozporządzenia systemowego; 

5) wdrożenie systemu certyfikacji pod kątem cyberbezpieczeństwa. 

66.  Priorytet 2.5: 
Transformacja 
energetyczna 

156 Postulujemy przyjąć, że w nadchodzących dziesięcioleciach przyspieszenie rozwoju technologicznego będzie powodowało gwałtowny wzrost popytu na ee. 
Rezerwy produkcyjne ee są i będą głównym potencjałem wzrostu gospodarczego. Wdrożenie planowania strategicznego opartego na wiedzy i innowacyjnej 
polityce energetycznej, która otworzy drogę do redukcji kosztów produkcji i dostaw energii. W planowaniu strategicznym uwzględnić, że horyzont czasowy 
podejmowanych decyzji energetycznych to 20 - 80 lat. Apelujemy, by decyzje uwzględniały tempo i kierunek obecnej transformacji, jakie obserwujemy 
w  Chinach. Dlatego postulujemy, by w celach Strategii na najbliższe 10 lat uwzględnić, iż w krajach realizujących podwójną transformację: 
1) średni koszt MWh ee z OZE w roku 2030 spadnie do poziomu ok. 30 Euro/MWh, natomiast w 2050 spadnie do ok. 20 Euro/MWh; 
2) koszt produkcji ee przełoży się na koszt produkcji zielonego wodoru, który stanie się konkurencyjny w  stosunku paliw kopalnych najpóźniej w roku 

2050; 
3) radykalnie zmieni się struktura i profil konsumpcji ee, gdyż udział popytu niekrytycznego czasowo na ee w całości zapotrzebowania będzie rósł i już 

przed rokiem 2050 stanie co najmniej dwukrotnie wyższy niż popyt krytyczny czasowo; 
4) koszty lokalnego bilansowania obciążeniem staną się niższe od kosztów bilansowania rezerwą generacyjną już przed rokiem 2035, co wymaga podjęcia 

już dzisiaj odpowiednich prac adaptacyjnych; 
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5) minimalny poziom mocy OZE w systemie energetycznych UE w okresach tzw. „ciemnej flauty” będzie na tyle wysoki, że będzie wystarczał na 

zaspokojenie popytu krytycznego czasowo, 
6) wielkość obciążeń w postaci elektrolizerów, samochodów elektrycznych, magazynów energii, ogniw paliwowych i turbin gazowych pełniących funkcje 

technologiczne w zakładach przemysłowych, centrach danych, fabrykach AI itp. zapewnią konsumpcję całej energii w godzinach szczytowej 
produktywności i  zapewnią znacznie wyższy od obecnego poziom bezpieczeństwa energetycznego; 

7) cyfryzacja systemów pomiarowych, monitorowania, prognozowania i zarządzania energią z  wykorzystaniem AI pozwoli na obniżenie całkowitych 
kosztów sieciowych do poziomu około 20  Euro/MWh; 

8) ok. roku 2040 dyspozycyjność źródeł paliwowych będzie parametrem niekonkurencyjnym, bo  system równoważenia popytu i podaży na ee w postaci 
rynku mocy opartego na generatorach gazowych zostanie zastąpiony znacznie tańszym rynkiem mocy obciążeń. 

Powyższe tezy są rezultatem wielu diagnoz technologicznych i rynkowych, które nie znajdują żadnego wymiernego odzwierciedlenia w dotychczasowych 
działaniach wszystkich polskich rządów. 
Poniżej należy też wskazać listę problemów, które skutecznie hamują podwójną transformację: 
1) brak odpowiedzialności w inwestycjach w cyfrową warstwę pomiarową AMI (Advanced Measurement Infrustructure), co uniemożliwia kolekcję danych 

niezbędnych do racjonalnego planowanie inwestycji w  modernizacje sieci, 
2) naprzemienne utrudnianie rozwoju elektrowni fotowoltaicznych i wiatrowych w sposób, który utrudnia inwestowanie w racjonalny ekonomicznie mix 

energetyczny, 
3) wykorzystywanie efektów powyższych działań jako motywu budowy kolejnych źródeł gazowych podnoszących szybko koszty bilansowania sieci, 
4) działania prawne zniechęcające drobnych prywatnych inwestorów do inwestycji lokalne OZE oraz systemy lokalnego zarządzania energią, 
5) masywna dezinformacja energetyczna, zmniejszająca zainteresowanie prywatnego kapitału inwestycjami w obszar energetyki. 

To pozwala zrozumieć, dlaczego rynek mocy opiera się na 5,4 GW mocy gazowych, (przyrost mocy elektrowni gazowych w latach 2015 – 2025 szacowany 
jest na ok. 4,56 GW). Ten wydatek obciąża polskie rachunki za ee. Na tle całej dotychczasowej polityki faktycznego wzrostu kosztów KSE, budowa WEJ 
może być postrzegana jako znacznie rozsądniejsze rozwiązanie, ale przekierowanie uwagi na MMR otwiera szansę na redukcję kosztów ee z reaktora. 
Wobec przyspieszającej transformacji koszt ee z WEJ (w optymistycznych scenariuszach powyżej 130 $/MWh) stawia polską gospodarkę w trudnym 
położeniu. Rekomendujemy przystąpić do modernizacji polskiego programu jądrowego i zwrócenia większej uwagi na MMR. Jest wielce prawdopodobne, 
że jeśli zmienione zostaną przepisy certyfikacyjne dla MMR produkowanych seryjnie, ich produkcja fabryczna ruszy w latach 1930-32/  
Efektem powyższych działań w polskiej infosferze jest przekonanie, ze OZE to europejska „fanaberia klimatyczna”. Umacniane jest też przekonanie, że 
głównym emitentem gazów cieplarnianych są Chiny, więc nasza polityka klimatyczna jest naiwnym nonsensem. Wynikiem są decyzje, które uruchomiły 
niekorzystne rozporządzanie zasobami kraju takie jak inwestycje w rynek mocy oparty na elektrowniach gazowych. Co więcej, w polskiej infosferze udało 
się zamaskować konsekwencje ekonomiczne i strategiczne tej polityki. Ponad 80% społeczne poparcie powinniśmy wykorzystać dla budowy sieci 
mikroelektrowni jądrowych. Obywatele zostali przekonani, że ee z elektrowni jądrowej będzie skutkować spadkiem cen i należy zrobić wszystko, by te 
oczekiwania spełnić. Technologia MMR jest w pełni kompatybilna z infrastrukturą przystosowaną do zarządzania energią z OZE. Posiadamy wszystkie 
niezbędne kompetencje przemysłowe oraz prężny drobny kapitał, który bardzo sprawnie może finansować budowę rozproszonej generacji i lokalnych 
systemów bilansowania obciążeniem, tworząc znacznie więcej miejsc pracy, niż w  wyniku inwestycji w WEJ. 
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Tymczasem Chiny prowadzą na terenie UE ekspansywną politykę tworząc na kolejnych rynkach warunki hiper-konkurencji gospodarczej, której celem 
strategicznym jest uzyskiwanie trwałej dominacji w kolejnych obszarach. Obecnie bardzo przyspieszają rozwój technologii energetycznych niezbędnych do 
przestawienia systemów elektroenergetycznych na OZE. Dlatego kluczowym celem strategii gospodarczej członka UE (a więc również polskiej) powinna 
być rozbudowa własnego przemysłu nowych technologii energetycznych. Współcześnie istotnym źródłem przewagi konkurencyjnej Chin są znacznie niższe 
koszty produkcji energii elektrycznej. Średni całkowity koszt energii elektrycznej (wraz kosztem dystrybucji i podatkiem) dla MŚP w Polsce 0,25 $/kWh, dla 
pozostałych przedsiębiorstw 0,37 - 047 $/kWh, w USA 0,08 - 0,13 $/kWh, a w ChRL 0,09 – 0,11 $/kWh. Do tego trzeba dodać, że chiński program 
przyspieszonej cyfryzacji i budowy OZE spowoduje, że te koszty mogą spaść jeszcze o 15 – 20 %. Polska aKPEiK gwarantuje nam wzrost kosztów energii.  
Już teraz koszty budowy OZE i modernizacji sieci w Chinach są znacznie niższe niż UE i USA. Kompleksowa długoterminowa polityka energetyczna Chin 
umożliwi uzyskanie neutralności emisyjnej do roku 2060 i jest to cel ekonomiczny, a nie klimatyczny. W roku 2020 Chiny przyspieszyły proces przechodzenia 
na OZE, realizując w 2025 roku cel na rok 2030. Dzięki temu emisje per capita w Chinach są na tym samym poziomie co w Polsce i już nie rosną. Są 
poważne przesłanki do postawienia tezy, że Chiny zrealizują swój plan neutralności klimatycznej do 2060, w przeciwieństwie do USA i UE, gdzie nie tylko 
termin 2050, ale nawet termin 2060 stoją pod znakiem zapytania.  
Brakuje też refleksji, że dekarbonizacja przyspiesza, gdy staje się efektywną ekonomicznie innowacją. To doprowadziło do poważnych konsekwencji 
ekonomicznych. Wysoka emisyjność, opłaty za uprawnienia do emisji i wysokie koszty produkcji i dostawy energii to tylko efekty braku racjonalnego 
planowanie długookresowego. Antyinnowacyjna, preferująca generację - koncepcja rynku mocy, zablokowanie rozwoju warstwy pomiarowej sieci i jej 
cyfryzacji, rozwoju usług lokalnego bilansowania obciążeniem (LOB) doprowadziły do niemożności wykorzystania praktycznego niskich kosztów 
wytwarzanie energii z OZE. To  tylko przykładowe działania 30 lat politycznego lobbingu oligopolu, które są główną przyczyną tego kryzysu. Wysokie ceny 
ee to tylko jeden z wielu przejawów tego kryzysu. Co więcej, cyfryzacja energetyki jest nadal umiejętnie torpedowana i spowalniana, bo nie ma w państwie 
mechanizmów ochrony własnych interesów makro - ekonomicznych i strategicznych. 

67.  Priorytet 2.5: 
Transformacja 
energetyczna 

156 Przedsiębiorstwa UE już to zauważyły i postulują budować „all-electric-society”. Niestety, nie można tego powiedzieć o większości rządów UE, a w tym 
również polskich. 
Interesy sektorowe antyinnowacyjnego, zarządzanego przez Państwo, systemu stoją w jaskrawej sprzeczności z polską racją stanu. Minione dwie dekady 
to czas propagandowej dezinformacji za publiczne pieniądze, której głównym celem było powstrzymywanie transformacji technologicznej w Polsce. 
W  polskiej infosferze aktywnie działa propaganda energetyczna dbająca o interesy sektorów - paliwowego i  energochłonnego, sprzecznymi z interesem 
większości gospodarki. Energetyka będzie coraz ważniejszą warstwą współczesnej infrastruktury sieciowej i przemysłowej. Koszty energii już stają się 
głównym czynnikiem hamującym rozwój technologiczny i gospodarczy Polski, a może być jeszcze gorzej. 
Zmiana polityki energetycznej wymaga wyzwolenia się z narracji abstrahującej od faktów ekonomicznych, dynamiki mega-trendu i wiedzy o korzyściach 
ekonomicznych i strategicznych, jakie daje podwójna transformacja.  
Po pierwsze, źródłem niepokoju powinna być nie transformacja energetyczna, ale uporczywa polityka antyinnowacyjna spowalniania tej 
transformacji, pod dyktando oligopolu energetycznego i dostawców paliw kopalnych, zgodnej z interesami Rosji. To sprzeczna z interesem polskiej 
gospodarki polityka energetyczna doprowadziła do poważnych kłopotów, które objawiają się m.in. wzrostem cen i  niemożnością realizacji inwestycji 
wymagających zasilania z OZE. 
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Większość społeczeństwa została przekonania, że przyczyną wzrostu cen energii elektrycznej są inwestycje w  sieci OZE, chociaż jest dokładnie odwrotnie. 
Realizowana jest polityka utrudniania inwestycji w OZE poprzez blokadę budowy warstwy cyfrowej, bez której nie może być mowy o wykorzystaniu 
efektywności ekonomicznej OZE. Tak blokada przyczyniła się również do spowolnienia cyfryzacji i robotyzacji zakładów przemysłowych.  
KIGEiT w obszernym raporcie dla MKiŚ przedstawiła obszerną listę argumentów na rzecz zaangażowania w rozwój i komercjalizację MMR. Tutaj 
ograniczymy się do czterech powodów: 
1) koszt produkcji ee z WEJ przekroczy poziom 130 Euro/MWh, a MMR tworzy przestrzeń na kosztów w granicach 60 – 90$/MWh. 
2) wysokość nakładów na cyfryzację i modernizację sieci, które pozwolą na budowę systemu opartego w  100% na OZE, będą takie same, więc koszty 

sieciowego KSE będą takie same z WEJ i bez WEJ; 
3) rozproszony charakter KSE opartego na OZE i polskiej gospodarki są komplementarne, a finansowanie w  OZE i elektrolizę wodoru można finansować 

ze środków prywatnych; 
4) uwolnione środki powinny być skierowane na opanowanie technologii produkcji fabrycznej mikroreaktorów jądrowych. 

To trudna decyzja, ale wykonalna, gdy w procesie decyzyjnym uzasadnieniem będzie redukcja kosztów i zaangażowanie w projekt, dzięki któremu 
dołączymy do krajów dysponujących technologią jądrową. Obecne poparcie społeczne dla projektów podnoszących naszą suwerenność można przekuć 
w  naprawdę polski program jądrowy - np. przy współpracy z Kanadą i innymi krajami pracującymi nad uruchomieniem produkcji MMR. Już  dzisiaj wiadomo, 
że MMR-y są przyszłością energetyki jądrowej, gdyż: 
• są tańsze i szybsze w produkcji, bo możliwa jest ich produkcja fabryczna, 
• są efektywniejsze ekonomicznie, bo mogą funkcjonować jako elektrociepłownie (ciepło, stanowi ok. 80% produkcji energetycznej reaktora jądrowego), 
• są kompatybilne z technologią cyfrowego zarządzania siecią elektroenergetyczną opartą na OZE, 
• mogą być mobilnymi źródła energii, również w warunkach wojennych, zatem MMR jest technologią podwójnego zastosowania, 
• opanowanie technologii MMR to droga do budowy jądrowego napędu statków i okrętów. 

Ministerstwo Energii nadal nie uwzględnia faktu, że inwestycja w WEJ służy zmniejszeniu bezpieczeństwa energetycznego. Wyłączenie z ruchu WEJ 
w  wypadku wojny, będzie pierwszym celem agresora, które zrealizuje w sposób opłacalny z punktu widzenia ekonomii wojny. Kompleksowa analiza 
ograniczonych ataków rosyjskich na infrastrukturę elektrowni jądrowych pozwala zrozumieć, jak poważną słabością stają się WEJ w czasie wojny. Czynniki 
uniemożliwiające Rosji całkowite zablokowanie produkcji WEJ w Ukrainie nie będą brane pod uwagę w wypadku konfliktu z Polską. 
Uważamy, że w wypadku wybuchu wojny NATO – Rosja, atak na WEJ (w celu spowodowania katastrofy nuklearnej) jest prawdopodobny, gdyż nie 
spowoduje automatycznego odwetu jądrowego NATO. W  wypadku konfliktu, w którym tak jak Ukraina, będziemy musieli bronić się przy ograniczonej 
pomocy sojuszników – WEJ rodzi jeszcze większe zagrożenie. 
Obecna polityka energetyczna nie bierze też pod uwagę faktu, że w krajach najwyżej rozwiniętych w ciągu najbliższych 20-lat większość energii elektrycznej 
będzie wykorzystywana do produkcji wodoru, amoniaku i  paliw syntetycznych, a system grzewczy będzie oparty na pompach ciepła. To dla Polski jest 
szansa na uniezależnienie się od importu paliw czasie pokoju i zapewnienie rozproszonej produkcji paliw i ee w czasie wojny. 



 

Strona 33 z 70 

Lp. Część dokumentu Strona Treść uwagi 
68.  Priorytet 2.5: 

Transformacja 
energetyczna 

158 Postulujemy, by skoncentrować się na pozyskiwaniu surowców niezbędnych do produkcji sprzętu budowy i utrzymania KSE opartego na OZE. 
Środki na modernizację bazy paliwowej powinny być kierowane przede wszystkim na przyspieszenie budowy gospodarki wodorowej. 

69.  Priorytet 2.5: 
Transformacja 
energetyczna 

158 Warunkiem zwiększenia poziomu akceptacji społecznej dla transformacji jest przedstawienia strategii, która będzie: 
1) zmniejszać koszty ee i paliw, 
2) przyczyniać się do przyspieszenia rozwoju gospodarczego na terenach niezurbanizowanych, 
3)  

70.  Priorytet 2.5: 
Transformacja 
energetyczna 

159 Postulujemy oparcie modernizacji i przebudowy sieci w modelu rozproszonym opartym na bilansowaniu obciążeniem. 
To wymaga utworzenia i wdrożenia jednolitej specyfikacji technicznej AMI, sprzętu IIoT do bilansowania obciążeniem oraz prostego programu budowy 
lokalnych obszarów bilansowania (LOB). Program ten wymaga również modernizacji rozporządzeń pomiarowego i systemowego dla KSE, integrowały 
rozwój gospodarki wodorowej i LOB, przyczyniając się do zwiększania poziomu bezpieczeństwa energetycznego, prowadziły do spadku kosztów energii dla 
odbiorców oraz pobudzały rozwój gospodarczy. 
Przestawienie ciężaru polskiego programu jądrowego z WEJ na MMR pozwoli na szybsze uruchomienie małych elektrowni/elektrociepłowni jądrowych 
w  punktach zwiększonego poboru energii i zmniejszy nakłady na linie przesyłowe.   

71.  Priorytet 2.5: 
Transformacja 
energetyczna 

159 Postulujemy wdrożenie programu wzrostu produkcji ee z OZE i wodoru elektrolitycznego w tempie dostosowanym do wzrostu zapotrzebowania 
na ee wynikającego z zakazu rejestracji spalinowych samochodów dostawczych i osobowych po roku 2035. 
To wymaga nie tylko ustanowienia znacznie wyższego poziomu produkcji na rok 2035 oraz stworzenia do roku 2035 warunków do inwestycji w OZE, które 
zapewnią zasilanie samochodów elektrycznych, wodorowych i e-paliw syntetycznych, które do roku 2050 będą stanowiły bazę zasilania mobilności. 
Konieczne jest opracowanie bardziej precyzyjnej prognozy na rok 2035, by uniknąć naprężeń w KSE oraz dalszego spadku konkurencyjności polskiej 
gospodarki.   
Uzasadnienie 
Zgodnie z Rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/851 z dnia 19 kwietnia 2023 obowiązywać będzie zakaz rejestracji samochodów 
spalinowych w UE. Polska głosowała przeciw, zgodnie z  polityką spowalniania transformacji. Niewdrożenie tego rozporządzenia będzie skutkować 
negatywnymi skutkami dla całej gospodarki. Realizacja tego celu jest w zgodzie ze strategicznie zasadną potrzebą uzyskania samowystarczalności 
energetycznej. 

72.  Priorytet 2.5: 
Transformacja 
energetyczna 

159 Wspierając cały kierunek działań, proponujemy uzupełnić opis o postulat przystąpienie do aktywnego zwalczania działalności dezinformacyjnej ośrodków 
zainteresowanych powstrzymywaniem rozwoju OZE i  przejścia z systemu bilansowania rezerwą mocy generatorów gazowych na bilansowanie rezerwą 
obciążenia. Obywatele nie mają świadomości, że wpływ obcych interesów na politykę energetyczną państwa jest tak duży, że zaczyna zagrażać 
konkurencyjności polskiej gospodarki. Wymaga to aktywnej walki z mitami. Szczególnie szkodliwym jest kłamstwo, jakoby zmienna moc dysponowana OZE 
musi powodować wzrost kosztów sieciowych oraz zmniejszać bezpieczeństwo i ciągłość dostaw ee. Zachęcamy do upowszechniania informacji, iż Chiny 
w  przyspieszonym tempie przestawiają się na OZE ze względów ekonomicznych. Głównym celem inwestycji w Chinach jest przestawienie systemu na 
bilansowanie obciążeniami w postaci samochodów elektrycznych, elektrolizerów, centrów danych i fabryk AI.  
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Polska strategia energetyczna powinna przyjąć, że tempo wzrostu udziału ee z OZE w polskim wolumenie produkcji powinno być takie samo jak w Chinach. 
To  warunek konieczny powstrzymania procesu spadku konkurencyjności gospodarki. Już czas, aby gospodarka chińska stała się poziomem odniesienia, 
do którego powinniśmy się porównywać. 
Dlatego tak ważne jest zauważenie, że chiński plan budowy OZE na lata 2021-2030 został zrealizowany w tym roku, a tempo inwestycji nadal rośnie. Celem 
chińskiej transformacji jest obniżenie średniej ceny ee dla przedsiębiorstw z poziomu 99$/MWh do poziomu poniżej 50$/MWh. Redukcja emisji gospodarki 
chińskiej jest efektem działań na rzecz wzrostu efektywności ekonomicznej gospodarki, a nie celem samym w sobie. Prawdopodobnie rok 2025 był rokiem 
najwyższych emisji per capita w Chinach. Jeszcze przed rokiem 2030, emisje te spadną poniżej emisji per capita w Polsce. 
Intensywna kampania informacyjna na temat tempa i celów transformacji energetycznej w Chinach może pozwolić na wycofanie się z destrukcyjnej polityki 
energetycznej ostatnich 20 lat. Wg oficjalnego planu wieloletniego Chiny zamierzają produkować 80%  ee z OZE w roku 2060, ale obecne tempo inwestycji 
w  OZE i w cyfryzację sieci, spadające koszty ee z OZE oraz rosnący popyt na ee generowany przyspieszonym rozwojem AI uzasadnia tezę, że zrealizują 
ten cel wcześniej niż UE. To oznacza, że jeśli nie zmienimy obecnej polityki energetycznej, to konkurencyjność naszej gospodarki będzie nadal spadać. 

73.  Priorytet 2.5: 
Transformacja 
energetyczna 

160 Popierając działania wspierające projekty związane z wytwarzaniem nisko- i zeroemisyjnego wodoru, jego magazynowaniem i transportem, 
postulujemy: 
Wdrożenie wieloletniego programu ze ściśle zdefiniowanym harmonogramem wzrostu mocy elektrolizerów wodoru i popytu na to paliwo/surowiec. 
Uzasadnienie 
 Zwracamy uwagę, że realizowana polityka wsparcia rozwoju gospodarki wodorowej stoi w jawnej sprzeczności z postulowanym w niniejszym opisie 
działania oraz celami zapisanymi w tej Strategii i Strategii wodorowej z roku 2021. Realizacja nawet tak skromnego celu, jakim instalacja 2 GW elektrolizerów 
do roku 2030, jest zagrożona. Tegoroczny konkurs na dofinansowanie inwestycji w elektrolizery, kierował się zasadami sprzecznymi z logiką polityki 
wspierania innowacyjności, mającej na celu budowę konkurencyjnego ekosystemu wodorowego. Trudno znaleźć uzasadnienia dla warunku zmuszającego 
inwestora wodorowego do inwestycji we własne źródła OZE. To postulat dewastujący sensowny model biznesowy i zmniejszający opłacalność 
przedsięwzięcia. Co więcej, BGK nie wyciągnęło wniosku z informacji, że produkcja wielkoskalowa, jest mniej opłacalna niż lokalna, rozproszona, 
współdziałająca z lokalnymi sieciami opartymi na OZE. W rezultacie główna część środków trafiła do państwowego koncernu. Ze względów ekonomicznych 
i strategicznych, producenci wodoru powinni korzystać z konkurencyjnego lokalnego rynku inwestorów wyspecjalizowanych w inwestycjach w OZE. Synergię 
inwestycji w produkcję wodoru z  inwestycjami w system bilansowanie obciążaniem (usługi DSR) KIGEiT opisała w raporcie złożonym w MKiŚ jeszcze 
w  roku 2021. 
Obecnie realizowaną politykę wodorową cechuje niekompetencja, w wyniku której Polska mając szansę stać się eksporterem netto wodoru elektrolitycznego, 
stanie się jego importerem. Ta polityka przyczynia się istotnie do spowolnienia transformacji energetycznej. W polskiej polityce gospodarczej brak jest 
refleksji na temat znaczenia produkcji lokalnej wodoru na potrzeb przemysłu i armii w warunkach wojny przy odcięcia od dostaw ropy i gazu. To zapewne 
kolejny efekt silosowego zarządzania procesami wzmacniania obronności kraju. 

74.  Priorytet 2.5: 
Transformacja 
energetyczna 

161 Postulujemy oparciu budowy mocy bilansujących na mocach bilansujących obciążeń 
W LOB podstawą bilansowania będą obciążenia, które będą odbierać nadmiar mocy na produkcję wodoru,  produkcję ciepła, ładowanie mobilnych 
i  stacjonarnych magazynów energii itd. (świadcząc usługi DSR). Proces przechodzenia KSE na rozproszoną generację z OZE powinien być połączony 
z  procesem przechodzenia na gospodarkę wodorową, co zmniejszy wydatki na magazyny stacjonarne  i zwiększy efektywność ekonomiczną LOB. 
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Proces przychodzenia od system opartego głównie na sterowaniu rezerwową mocą generacyjną elektrowni gazowych na system cyfrowy oparty na 
zarządzaniu wielkością obciążenia dopasowywaną do mocy atrakcyjnej cenowo powinien mieć charakter ewolucyjny sterowany makroekonomicznym 
interesem kraju, a  nie interesami elektrowni finansowanych z rynku mocy.  

75.  Priorytet 2.5: 
Transformacja 
energetyczna 

161 Postulujemy opracowanie uruchomienie zorientowanego na przyszłość rzeczywiście polskiego programu jądrowego. 
Celem programu powinno być uruchomienie europejskiej produkcji fabrycznej reaktorów MMR, przystosowanych do pracy w konfiguracji elektrociepłowni, 
a  w  następnym etapie jako urządzenia mobilne. 
Uzasadnienie 
Technika jądrowa wchodzi w nowy etap komercjalizacji. Dwudziestowieczna koncepcja budowy WEJ uległa wyczerpaniu, gdyż technologia ta ma negatywna 
krzywą uczenia, każda nowa inwestycja jest coraz droższa i trwa dłużej, a większość generowanej energii jest marnowana, a WEJ są niekompatybilne 
z  postępującym rozproszeniem popytu generowanego przez gospodarkę sieciową, rolnictwo CEA itd.. Te wady stały się czynnikiem kierującym B+R 
w  kierunku rozwiązań modułowych, pozwalających na zmniejszanie wielkości reaktorów. Reaktor o mocy 20MWe może być już przewożony koleją 
i  standardowym sprzętem transportu kołowego. Ruszyły również prace, które przewidują wykorzystania tego typu siłowni jądrowej na polu walki. Polska nie 
powinna rezygnować z szansy podniesienia swego poziomu suwerenności technologicznej w tym obszarze. 
Członek KIGEIT przez 2 lata oferował sfinansowanie budowy elektrowni opartej na reaktorze PWR 20 MWe. Polska biurokracją spowodowała, że zamiast 
w  Polsce pierwszy reaktor ruszy w Południowej Walii. Został przyjęty do licencjonowania nuklearnego w lutym 2025 roku. Jest to pierwszy nowy projekt 
nuklearny przyjęty do tego procesu od 1978 roku, mimo że tego typu reaktory działają na okrętach już od lat 50. 
Współczesna biurokracja licencjonowania reaktorów jądrowych jest niedostosowana do nowej rzeczywistości technologicznej i należy prawo dopasować do 
obecnego stanu techniki. Przypomina to sytuację sprzed kilkunastu lat, gdy na uruchomienie elektrowni fotowoltaicznej wiązało się z przejściem przez 
procedurę przypominającą tę przewidzianą do budowy wielkiej elektrowni węglowej. 

76.  Priorytet 2.5: 
Transformacja 
energetyczna 

162 Postulujemy wdrożenie regulacji, które zwiększą bezpieczeństwo cyfrowe inteligentnych rozwiązań w  sieciach infrastrukturalnych dual-use. 
Oprogramowane cyfrowe urządzenia pomiarowe, kontrolne i wykonawcze instalowane w sieciach dual-use powinny być polskiej lub europejskiej produkcji, 
wytwarzane i wdrażane przez podmioty, którego beneficjent rzeczywisty pochodzi z EOG lub krajów stowarzyszonych. Dane z tych urządzeń powinny 
w  sposób zabezpieczony być przechowywane na serwerach zlokalizowanych na terenie Polski, które są pod pełną kontrolą inżynierów z Polski. To  zapewni 
wysoki poziom bezpieczeństwa cyfrowego warstwy AMI i LOB, podniesie odporność strategiczną infrastruktury dual-use oraz przyczyni się do wzmocnienia 
innowacyjności polskich zakładów produkcyjnych.  
System zarządzania cyfrowego w czasie pokoju daje znacznie zwiększenie efektywności inwestycji i spadek kosztów produkcji i dystrybucji ee, a w czasie 
wojny większą odporność na ataki i krótszy czas napraw uszkodzonych komponentów KSE. 
Uzasadnienie 
Obecnie dane osobowe i energetyczne powinny być chronione tak, jakby stanowiły tajemnice państwową najwyższej wagi. Stanowią niezbędny komponent 
do budowy bliźniaka cyfrowego państwa, gospodarki, przedsiębiorstwa. Jest wiele poszlak wskazujących na to, że dane tego typu są obecnie w mniej lub 
bardziej legalnym obrocie gospodarczym. Dane energetyczne stały się podstawą wyboru celów ataków rakietowych w wojnie w Ukrainie. 



 

Strona 36 z 70 

Lp. Część dokumentu Strona Treść uwagi 
77.  Priorytet 2.5: 

Transformacja 
energetyczna 

163 Postulujemy maksymalne przyspieszenie procesów przechodzenia na rozproszoną gospodarkę wodorową i budowę samowystarczalności 
paliwowej opartą na wodorze z OZE. Oszczędności z redukcji kosztów osieroconych powinny być konfrontowane z oszczędnościami wynikającymi 
z  redukcji importu paliw oraz kosztów zwiększania odporności infrastruktury na uderzenia dywersyjne i militarne.  

78.  Priorytet 3.1: 
Systematyczny 
wzrost pozycji 
międzynarodowej 
Polski 

195 Wg naszej oceny jesteśmy celem intensywnych ataków w infosferze wewnętrzną i zewnętrznej – międzynarodowej. Wojna w przestrzeni cyfrowej generuje 
już olbrzymie i wymierne finansowo straty, również w technosferze. Stan podwyższonej gotowości i ataki hybrydowe z Białorusi też generują wymierne 
koszty. Do  tego należy dodać koszty pomocy dostarczanej Ukrainie. Rosja już nas zaatakowała, co potwierdzają jej przywódcy stwierdzając, że jesteśmy 
de facto w  stanie wojny. Jest to wojna nowego typu, w której wojna gospodarcza, cyfrowa, informacyjna i ataki dywersyjne generują olbrzymie koszty 
i  wymierne straty osobowe. To, że nie jest wypowiedziana nie zmienia tego faktu. 
Dlatego postulujemy jasne komunikowanie obywatelom i przedsiębiorcom, że konieczny jest zwiększony wysiłek na rzecz takiego usprawnienia naszej 
infrastrukturę dual-use, by wzmacniane obecnie siły zbrojne miały mocne zaplecze zdolne kontrofensywy w infosferze. Aby skutecznie wzmocnić potencjał 
obronny należy synchronicznie i budować wolę obrony kraju (na tym froncie wojny jesteśmy w pełnej defensywie) oraz całą infrastrukturę sieciowo-
przemysłową, bez której armia nie jest w stanie walczyć. 
Jeśli systemowo nie zwiększymy intensywności i efektywności ekonomicznej przygotowań do konfliktu – nie unikniemy go. Taka jest rzeczywistość. 
Jednocześnie trzeba stwierdzić, że mamy potencjał ludzki i możliwości technologiczne, by zniechęcić agresora, ale musimy zacząć to robić. Polski duch 
przedsiębiorczości jest w stanie uruchomić silnik ponad pięcioprocentowego wzrostu gospodarczego, ale muszą być do tego stworzone odpowiednie 
warunku społeczno-gospodarcze. Dlatego wszystkie priorytety dot. obronności powinny być realizowane z wykorzystaniem najnowszych technologii 
cyfrowych. Powinniśmy w  znacznie większym stopniu opierać się na własnym przemyśle niż na zakupach. To również podniesie wolę obrony całego 
społeczeństwa.  
Proponowana przez KIGEiT strategia ma wymiar gospodarczo-obronny, dzięki czemu wszystkie nakłady na infrastrukturę, służące zwiększeniu odporności 
zaowocują przyspieszeniem rozwoju technologicznego i gospodarczego, co będzie kolejnym elementem zniechęcającym do agresji. 

79.  Priorytet 3.2: 
Wzmocnienie 
potencjału 
obronnego kraju 

200 Nadzieja, że możliwy jest sensowny, trwały i efektywny rozwój nowoczesnych technologii w siłach zbrojnych bez oparcia tych technologii na zaawansowaniu 
technologicznym krajowych zakładów produkcyjnych i infrastruktury jest budowaniem zamków na lodzie. Przykładów zgubnych skutków takiego podejścia 
jest aż nadto. Dlatego w całej strategii postulujemy radykalny zwiększenie krajowego wysiłku przemysłowego. 

80.  Priorytet 3.2: 
Wzmocnienie 
potencjału 
obronnego kraju 

201 Postulujemy, by program rozwoju krajowych zasobów produkcyjnych i serwisowych dotyczył całej gospodarki, a szczególny nacisk położyć na 
modernizacje infrastruktury dual-use, rozproszenie źródeł zasilania i sieci transportowej oraz zakładów produkcyjnych o szczególnym znaczeniu 
dla funkcjonowania państwa i  wojska. 
Uzasadnienie 
Współczesna wojna to wojna przemysłowa prowadzona w oparciu o bliźniaki cyfrowej online pola walki. Dlatego zdolność do prowadzenia skutecznej obrony 
i  odparcia ataku zależy od zasobów produkcyjnych i  serwisowych infrastruktury całej gospodarki. Doświadczenia współczesnych wojen wskazują, że sektor 
obronny jest tylko tak efektywny, jak efektywna jest całość gospodarki. Właściwe przygotowanie strukturalne efektywnego działania w warunkach pokoju jak 
i  wojny decyduje o kosztach i skuteczności ew. ataku. Rozproszenie i cyfrowe zarządzanie polem walki, jakim staje się cały kraj, podnosi koszty ataku, 
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zmniejsza koszty obrony oraz skraca czas odbudowy zniszczonych elementów infrastruktury obronnej i przemysłowej. Kluczowym elementem produkcji jest 
dostępność energii, dlatego w całym dokumencie kładziemy szczególny nacisk na przygotowanie energetyki do działania w warunkach konfliktu. 

81.  Priorytet 3.2: 
Wzmocnienie 
potencjału 
obronnego kraju 

202 Postulujemy, by program budowy systemu zapewniającego ciągłość funkcjonowania przemysłu obronnego w czasie wojny był tak 
skonstruowany, by przemysł ten mógł funkcjonować w czasie pokoju dzięki utrzymaniu zdolności produkcyjnych zbliżonych do tych niezbędnych 
w czasie wojny. 
W tym celu sugerujemy włączyć polski przemysł obronny w łańcuch wartości budowany obecnie w UE. Przykładem może tu być np. Szwecja, która nie brała 
udziału w wojnie, ale od dawna utrzymuje cały czas wysoki poziom gotowości technologicznej dzięki zdolności eksportowej tego przemysłu. Dzięki temu 
utrzymanie takiej gotowości nie będzie wielkim obciążeniem dla gospodarki w czasie pokoju.  

82.  Priorytet 3.2: 
Wzmocnienie 
potencjału 
obronnego kraju 

203 Uważamy, że Strategia powinna uwzględniać wdrożenie nowoczesnych rozwiązań teleinformatycznych zwiększających mobilność i skuteczność sił 
zbrojnych oraz służb. W szczególności rekomendujemy odnotowanie rozwiązań typu TAK (Team/Tactical Awareness Kit) – czyli zestawów taktycznych 
wykorzystujących komercyjne urządzenia mobilne ze specjalnie przygotowanym oprogramowaniem. Tego rodzaju “Tactical Edition” smartfony łączą zalety 
powszechnie dostępnego sprzętu z dedykowanym, „hardened” systemem operacyjnym i aplikacjami wojskowymi, zapewniając stabilne, szyfrowane 
połączenia w każdych warunkach operacyjnych. Rozwiązania te są już z powodzeniem stosowane przez siły zbrojne państw NATO i UE, które włączyły je 
do swoich systemów świadomości sytuacyjnej. 
Postulujemy wyciągnięcie wniosków z wojny w Ukrainie. System zamówień powinien zapewnić ciągłość i  bezpieczeństwo dostaw tego sprzętu w czasie 
pokoju i wojny. Systemy informatyczne powinny być całkowicie pod kontrolą polskich służb, a dostawcy powinni obowiązkowo: 

• przekazać zarządzanie wszystkimi funkcjonalnościami sprzętu polskim operatorom, 
• gwarantować brak mechanizmów ograniczania tych funkcjonalności bez zgody polskiego operatora. 

Sprzęt powinien być zabezpieczony by-design przed możliwością ingerowania w jego funkcjonowanie bez wiedzy i zgody polskiego operatora. Dane 
pochodzące z tego sprzętu muszą być przetwarzane w miejscu zaakceptowanym przez polskiego operatora. Preferowanym miejscem produkcji sprzętu 
podwójnego zastosowania powinno być terytorium Polski lub krajów UE. 

83.  Priorytet 3.2: 
Wzmocnienie 
potencjału 
obronnego kraju 

208 We fragmencie następującym po zdaniu „Wsparcie będzie dotyczyć infrastruktury lokalnej, w tym takiej, która podlega podwójnemu wykorzystaniu – na cele 
cywilne i wojskowe, oraz takiej, która ma istotny wpływ na poziom życia mieszkańców.” postulujemy dodanie także wzmianki o infrastrukturze 
telekomunikacyjnej, której obecność oraz odporność mają kluczowy charakter w warunkach kryzysowych. W szczególności chodzi tu o zapewnienie 
łączności wewnątrzbudynkowej w budynkach użyteczności publicznej, które w czasie pokoju pełnią funkcje użytkowe, a w sytuacjach kryzysowych mają za 
zadanie pełnić funkcję obiektów zbiorowej ochrony.   

84.  Priorytet 3.3: 
Budowa 
odporności 
państwa i 
społeczeństwa na 
kryzysy 

209 Fundamentem każdej skutecznej obrony cywilnej jest obudzenie powszechnej woli obrony cywilnej, która objawia się w inicjatywach społecznych 
i  zdecydowaną akceptacją wydatków rzeczowych na budowę nowoczesnej warstwy technicznej obrony cywilnej.  
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85.  Priorytet 3.3: 

Budowa 
odporności 
państwa i 
społeczeństwa na 
kryzysy 

212 W opisie projektu SBŁP proponujemy dodać: System dedykowanej dla państwa sieci łączności będzie projektowany, budowany i utrzymywany 
z  uwzględnieniem istniejących zasobów infrastrukturalnych, zarówno będących w dyspozycji podmiotów publicznych, jak i prywatnych. Wykorzystane 
zostaną synergie w tym zakresie, które pozwolą na zapewnienie efektywnej realizacji zadań przy jednoczesnym utrzymaniu najwyższych standardów 
bezpieczeństwa. 

86.  Priorytet 3.3: 
Budowa 
odporności 
państwa i 
społeczeństwa na 
kryzysy 

212 Zalecamy doprecyzowanie punktu dot. rozwijania zdolności państwa w zakresie zapobiegania i reagowania na zagrożenia i sytuacje kryzysowe 
Budowa odporności państwa w zakresie łączności kryzysowej powinna obejmować nie tylko rozwój i  zabezpieczenie infrastruktury sieciowej, ale również 
zapewnienie dostępu służbom do odpowiednich urządzeń końcowych. Chodzi o specjalistyczne mobilne terminale (np. radiotelefony i wzmocnione 
smartfony) wyposażone w dedykowane systemy i aplikacje. Powinny być one objęte centralnym systemem zarządzania, który zagwarantuje ich bezpieczne 
funkcjonowanie i szybkie konfigurowanie w razie potrzeby. Rekomendujemy wdrożenie platformy Mobile Device Management (MDM) zdolnej do zdalnego 
nadzoru i  aktualizacji całej floty terminali używanych przez służby. Najlepiej, aby takie rozwiązanie współpracowało z  istniejącymi systemami łączności 
operacyjnej – przykładowo integracja platformy MDM z systemem TAK (Team Awareness Kit) umożliwiłaby automatyczną dystrybucję krytycznych aplikacji 
i danych na wszystkie urządzenia służb, co znacząco usprawni koordynację działań w terenie. 
Rekomendujemy, aby systemy posiadały profesjonalne centra dowodzenia wyposażone w odpowiednie systemy wyświetlania informacji (posiadające 
stosowne certyfikacje) do których podłączone zostaną odpowiednie systemy informatyczne.  
Postulujemy wyciągnięcie wniosków z wojny w Ukrainie. System zamówień powinien zapewnić ciągłość i  bezpieczeństwo dostaw tego sprzętu w czasie 
pokoju i wojny. Systemy informatyczne powinny być całkowicie pod kontrolą polskich służb, a dostawcy powinni obowiązkowo: 

• przekazać zarządzanie wszystkimi funkcjonalnościami sprzętu polskim operatorom, 
• gwarantować brak mechanizmów ograniczania tych funkcjonalności bez zgody polskiego operatora. 

Sprzęt powinien być zabezpieczony by-design przed możliwością ingerowania w jego funkcjonowanie bez wiedzy i zgody polskiego operatora. Dane 
pochodzące z tego sprzętu muszą być przetwarzane w miejscu zaakceptowanym przez polskiego operatora. Preferowanym miejscem produkcji sprzętu 
podwójnego zastosowania powinno być terytorium Polski lub krajów UE. 

87.  Priorytet 3.3: 
Budowa 
odporności 
państwa i 
społeczeństwa na 
kryzysy 

217 Nigdzie w dokumencie nie pojawia się mikroelektronika chociaż jest podstawą technologiczną wielu technologii, które dostaną STEP Seal. Zwracamy uwagę, 
że  największe i najtrudniej wykrywalne jest cyberbezpieczeństwo sprzętowe. Należy doprecyzować potrzebę zbudowania w Polsce suwerenności 
technologicznej w obszarze technologii mikroelektronicznych i w obszarze integracji. Obejmuje to produkcję dla obronności w zakresie strategicznych 
technologii fotonicznych, azotkowych i technologii specjalizowanej elektroniki krzemowej od poziomu processingu podłoża, wytwarzania warstw, inżynierii 
materiałowej po gotowy przyrząd (podzespół) - obudowany, zdatny do montażu w urządzeniu docelowym niezależnie czy będzie to sprzęt cywilny czy też 
wojskowy, gdzie krytycznie istotna jest dostępność podzespołu. Dziś najbardziej atrakcyjne ekonomicznie i najmniej wiarygodne z punktu widzenia poziomu 
zaufania (cyberbezpieczeństwo) są produkty chińskie. Stąd nawet relatywnie małe państwa europejskie jak Estonia czy Czechy budują małoseryjne 
zdolności produkcyjne w tych obszarach lub nawiązują strategiczne partnerstwa w zakresie dostępu do technologii zagranicznych. Należy podjąć  
Strategicznym celem powinno być stworzenie bezwarunkowej dostępności do możliwości wytwórczych w każdym ze strategicznych, wymienionych wyżej 
obszarów z zachowaniem dobrej praktyki decentralizacji potencjału (produkcja nie w jednej lokalizacji).Rozsądnym ekonomicznie rozwiązaniem jest 
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nawiązanie współpracy sojuszniczej w tym zakresie. Jeśli jednak takiej współpracy nie uda się nawiązać, należy bezwarunkowo uruchomić własną produkcji 
małoseryjną. 

88.  Priorytet 3.4: 
Wzmocnienie 
bezpieczeństwa 
żywnościowego 

219 Fundamentem wszelkich innowacji rolnych, które mogą prowadzić do opłacalności produkcji rolnej i przetwórstwa rolno-spożywczego jest tania 
i  powszechnie dostępna energia. Stworzenie warunków do jej produkcji wymaga pobudzenia powszechnych inwestycji we wszelkie formy społeczności 
energetycznych, w tym w technologie umożliwiające pracę wyspową. 

89.  Priorytet 3.5: 
Skutecznie 
działająca 
administracja 

228 Administracja jest najsłabszą częścią polskiego systemu społeczno-gospodarczego. Przyczyniły się do tego w równym stopniu miediatyzacja polityki, 
zaniedbanie inwestycji w system edukacji i procesy związane z transformacją ustrojową. Ale mamy również duże osiągnięcia w zakresie cyfryzacji wielu 
dziedzin życia, dzięki czemu zbudowaliśmy duży kapitał zaufania społecznego do efektywności usług i rozwiązań cyfrowych. 
To dobry punkt startu do uruchomienia Programu budowy Bliźniaka Cyfrowego Państwa, co pozwoli na zmniejszenie skali arbitralnych, często czysto 
politycznych decyzji, które nigdy nie byłyby podjęte, gdyby istniały narzędzia ich weryfikacji ex ante. Takim właśnie zbiorem narzędzi są bliźniaki cyfrowe. 
To może być również najtańsze narzędzie usprawniające w wielu wymiarach działania administracji wszystkich szczebli i we wszystkich wymienionych 
w  tym priorytecie kierunkach działań. 

90.  Model struktury 
funkcjonalno-
przestrzennej 

228 Model już w tej chwili opiera się na narzędziach cyfrowych inwentaryzacji geo-przestrzennej i bazach danych. Jednak wykorzystanie tego modelu do 
skutecznej i efektywnej realizacji określonej wizji Polski przyszłości wymaga integracji całości wiedzy i informacji w nowoczesnych narzędziach cyfrowych 
służących do kompresji wiedzy i budowania narzędzi do analizy, prognozowania i badania zjawisk, których nie da się analizować narzędziami 
proceduralnymi. To jeden z  głównych obszarów zastosowania AI. Zespoły bliźniaków cyfrowych stają się coraz powszechniej używanym narzędziem do 
modelowania najbardziej złożonych procesów napędzanych złożonymi oddziaływaniami horyzontalnymi.  

91.  System realizacji 
Strategii 

280 Materializacja deklaracji wprowadzenia rozliczalności do Strategii Rozwoju Polski do roku 2035 (SRP2035) pobudzi aktywność samorządów gospodarczego 
i  terytorialnego co wesprze wysiłki administracji w  kreowaniu lepszych rozwiązań. Ta materializacja powinna opierać się wykorzystaniu nowej wiedzy 
dot.  zarządzania opartego na planowaniu. Polska potrzebuje nowoczesnego systemu decyzyjnego. 
Uwagi do obecnej koncepcji systemu decyzyjnego  
Każdy system realizacji wymaga rozdzielenia funkcji nadzoru od funkcji decyzyjnych. Działa sprawnie tylko wtedy, gdy cele nadzoru są niezależne do woli 
nadzorcy. Funkcję nadzoru powierzono Radzie Ministrów, ale brakuje jasnego stwierdzenia, że będą w ministerstwach również sprawować funkcje 
nadzorcze, a nie decyzyjne. Będą skutecznymi wykonawcami funkcji nadzoru, gdy nie będą musieli być „sędziami we własnej sprawie”. 
Formalnie realizacja tej idei nie wymaga zmian ustawowych i regulaminowych, bo Premier może skutecznie nadzorować wykonanie tej reguły, ale 
rzeczywistość polityczna może być istotną przeszkodą. W obecnym systemie zarządzania celów gospodarczych odpornych na fluktuacje politycznej. 
Ważne też aby przynajmniej wskazać, jakie obligacje i sankcje są będą determinować decyzje ministrów, którzy będą na bieżąco nadzorować pracę pionów 
decyzyjnych w podległym ministerstwie oraz podmioty będące pod kontrolą MAP. Słabość obecnych demokracji Zachodu polega na tym, że najwyższy 
priorytet mają decyzję zgodne z interesem największych podmiotów gospodarczych lub politycznych (w wypadku Polski - niekoniecznie polskich) niezależnie 
od tego, jak bardzo sprzeczne są z interesem makroekonomicznym gospodarczym i/lub społecznym Polski. 
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Stąd wniosek, że aby zwiększyć efektywność działań potrzebujemy systemu planowania zintegrowanego ze sprawnym systemem decyzyjnym, który będzie 
zobligowany prawnie do realizacji planów. Jednocześnie jedynym źródłem planów powinna być wiedza zaimplementowana do bliźniaka cyfrowego online 
rzeczywistości będącej przedmiotem planowania. Podjęcie tej strategicznej decyzji wymaga zaakceptowania faktu, że dogmat o nieefektywności gospodarki 
planowej nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistości. Wynika to z faktu, że modele AI zawierające skompresowaną wiedzę coraz większych obszarów 
rzeczywistości są zdolne do wnioskowania nieproceduralnego oraz prognozowania. Wchodzimy w epokę, w której mechanizmy rynkowe, które kiedyś 
były mechanizmem sprawniejszym od planowania proceduralnego, stały się mniej sprawne od zarządzania planowanego w oparciu o bliźniaki 
cyfrowe. Jeśli nie zastosujemy w praktyce osiągnięć wiedzy informatycznej, przewaga konkurencyjna krajów korzystających sprawnie z tej 
technologii do planowania strategicznego i podejmowania decyzji nad krajami, które dogmatyczne nie mogą się z tym faktem pogodzić – będzie 
rosła. Przy czym problemem nie jest demokracja, której istotą był szacunek do prawdy czyli wiedzy. Demokracja, która dogmatycznie abstrahuje 
od wiedzy – przestaje być demokracją.  
Uwzględniając obecny stan wiedzy, najsprawniejszym systemem zarządzania jest ten, który jest bezwzględnie zobligowany do realizacji celów planowania 
strategicznego, operacyjnego i taktycznego w oparciu o stale aktualizowaną i obiektywną wiedze merytoryczną, a najlepszym źródłem takiej wiedzy stają 
się bliźniaki cyfrowe online. To oznacza, że cel może być modyfikowany już w momencie, gdy nowa wiedza wskazuje zmianę kierunku. Decyzje polityczne, 
których adresatem jest społeczeństwo, zawsze będą stanowiły funkcje celu dla bliźniaków. Dlatego nadrzędnym celem strategii powinna być budowa na 
wzór japoński „super-inteligentnego społeczeństwa” (społeczeństwa 5.0), gdyż wg obecnej wiedzy, jest to najlepsza droga do wyboru najlepszych decyzji 
politycznych. 
W procesie opracowywania niezbędnych reform, postulujemy wziąć pod uwagę, że wg dostępnych analiz społeczno-gospodarczych dyktatura oparta na 
wiedzy jest mniej sprawna od demokracji opartej na wiedzy, bo traci przewagę w postaci prędkości trafnych decyzji. Jednocześnie sama struktura 
zarządzania oparta jest na posłuszeństwie i lojalności wobec dyktatury, więc przestrzeni dla innowacyjnego myślenia pozostaje bardzo niewiele. Innymi 
słowy, przekonanie niektórych polityków, że dyktatura stała się efektywniejsza od demokracji jest pozbawione fundamentu wiedzy merytorycznej.   

92.  System realizacji 
Strategii 

 Sprawna koordynacja procesu wdrażania Strategii wymaga bazowania na tych samych danych, analizach i symulacjach, które pozwalają 
zmniejszać ryzyko błędnych decyzji NA WSZYSTKICH POZIOMACH. Współcześnie fundamentem technicznym nowoczesnych systemów zarządzania 
realizacją złożonych procesów są bliźniaki cyfrowe on-line.   
Mimo iż jest to program, które realizacja może nigdy się nie skończyć - postulujemy uczynić z Program budowy Bliźniaka Cyfrowego Państwa jednym 
z  ważnych działań ustrojowych takich jak kształtowanie prawa, programów nauczania czy rozwoju gospodarczo-społecznego. Poniżej wymieniamy 
podstawowe korzyści bliźniaków już obecne stosownych w biznesie, bo te doświadczenia już są pomocne budowie bliźniaków - fragmentów gospodarki, 
społeczności itd. 
Kluczowym celem powinno być rozpoczęcie od razu budowy bliźniak w wersji online. Jego uruchomienie będzie trudniejsze, ale otwiera stałą możliwość 
ciągłej aktualizacji, doskonalenia, współpracy w czasie rzeczywistym oraz integracji z rosnącą liczbą źródeł danych, co czyni bliźniaki cyfrowe coraz 
dokładniejszymi i  wartościowszymi narzędziami decyzyjnymi. 
Zalety bliźniaków cyfrowych stosowanych w przedsiębiorstwach 
Optymalizacja operacyjna i predykcyjna 
Bliźniaki cyfrowe umożliwiają symulowanie różnych scenariuszy operacyjnych bez ryzyka dla rzeczywistych systemów. Przedsiębiorstwa mogą testować 
zmiany w procesach produkcyjnych, przewidywać awarie przed ich wystąpieniem dzięki analizie predykcyjnej, oraz optymalizować zużycie energii i zasobów 
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w czasie rzeczywistym. Systemy online pozwalają na ciągłe aktualizowanie modelu danymi z czujników IoT, co zwiększa dokładność prognoz. Ministerstwa 
takie same symulacje mogą przeprowadzać na zintegrowanych bliźniakach, które będą składać się na bliźniaka cyfrowego Państwa. Ich tworzenie wymaga 
modernizacji współpracy z GUS. 
Redukcja kosztów i czasu rozwoju produktu 
Prototypowanie wirtualne eliminuje potrzebę budowy wielu fizycznych prototypów, co drastycznie obniża koszty rozwoju. Testy można przeprowadzać 
równolegle w wielu wariantach, skracając czas wprowadzenia produktu na rynek. Współpraca zespołów rozproszonych geograficznie staje się prostsza, 
gdy wszyscy pracują na tym samym modelu cyfrowym online. Tak samo można wszechstronnie badać wirtualnie skutki nowych regulacji prawnych, jeśli 
dysponuje się bliźniakiem cyfrowym obowiązującego prawa oraz przedsiębiorstw, na które to prawo oddziałuje. 
Zarządzanie cyklem życia produktu 
Bliźniak cyfrowy śledzi produkt od projektu przez produkcję, eksploatację, aż po utylizację. Dane z  użytkowania rzeczywistych produktów zasilają model, 
umożliwiając ciągłe ulepszanie kolejnych wersji. Serwis predykcyjny bazujący na rzeczywistych danych użytkowania minimalizuje przestoje i przedłuża 
żywotność urządzeń. Tak samo można badać funkcjonowanie i konkurencję towarów na rynku, wykrywać mega-trendy realizowane przez np. branże, w  tym 
działania nieuczciwej konkurencji lub przejawy agresji gospodarczej. 
Personalizacja i dostosowanie do klienta 
Symulacje pozwalają testować indywidualne konfiguracje produktów dla konkretnych klientów przed produkcją. Klienci mogą "doświadczyć" produktu 
wirtualnie przed zakupem, co zwiększa satysfakcję i  redukuje zwroty. Marketing może wykorzystywać dane z bliźniaka do tworzenia spersonalizowanych 
ofert. W podobny sposób można „personalizować” np. politykę społeczną i regionalną. 
Szkolenia i bezpieczeństwo 
Operatorzy mogą trenować na cyfrowych kopiach rzeczywistych systemów bez ryzyka uszkodzenia sprzętu lub zagrożenia bezpieczeństwa. Scenariusze 
awaryjne i ekstremalne można symulować bezpiecznie, przygotowując personel na sytuacje kryzysowe. Nowi pracownicy uczą się szybciej, mając dostęp 
do interaktywnego modelu. System zachowuje pamięć kompetencje instytucji Państwa mimo naturalnych przepływów kadrowych. 
Zrównoważony rozwój i compliance 
Monitoring wpływu środowiskowego w czasie rzeczywistym pomaga osiągać cele ESG. Symulacje pozwalają optymalizować procesy pod kątem 
minimalizacji śladu węglowego. Dokumentacja cyfrowa ułatwia audyty i spełnianie wymogów regulacyjnych, szczególnie w branżach silnie regulowanych 
jak farmacja czy lotnictwo. Technologia ta jest stosowana nawet do modelowania zmian ekonomicznych będących skutkiem zmian klimatycznych 
i  środowiskowym, np. przez zespoły aktuariuszy pracujących na rzecz globalnych firm ubezpieczeniowych. 
Współpraca w ekosystemie biznesowym 
Dostawcy, producenci i klienci mogą współdzielić wybrane dane z bliźniaka, tworząc zintegrowany łańcuch wartości. Ubezpieczyciele otrzymują 
dokładniejsze dane do wyceny ryzyka. Instytucje badawcze mogą wykorzystywać anonimizowane dane do rozwoju nowych technologii. Tak samo w oparciu 
o ten sam zestaw bliźniaków tworzących razem bliźniaka państwa mogą współpracować ministerstwa, urzędu, departamenty i wydziały. Korzystanie 
z  bliźniaka cyfrowego zmniejsza podatność administracji na dezinformację lobbingową prowadzącą do szkodliwych dla Państwa decyzji, w której 
wyspecjalizowały się globalne korporacje. 
Odporność i ciągłość działania 
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W przypadku katastrof lub pandemii, cyfrowy model pozwala kontynuować pracę zdalnie. Backup cyfrowy całej infrastruktury przyspiesza odbudowę po 
awariach. Planowanie scenariuszy kryzysowych staje się bardziej precyzyjne dzięki symulacjom. Bliźniaki cyfrowe są podstawą podejmowania decyzji na 
współczesnym polu walki, zintegrowane zarządzanie zasobami w warunkach kryzysu i konfliktu. 
Monetyzacja danych i nowe modele biznesowe 
Dane i informacje z bliźniaków można udostępniać przedsiębiorcom jako produkt (data-as-a-service), który będzie pomagał im w podejmowania optymalnych 
decyzji na globalnym rynku, na którym nie ma żadnej ochrony antymonopolowej. Powstają nowe usługi jak "symulacja jako usługa" czy "optymalizacja jako 
usługa". Predykcyjne modele biznesowe zastępują reaktywne, tworząc przewagę konkurencyjną. 

93.  System realizacji 
Strategii 

280 System podejmowania i realizacji strategicznych celów technologicznych, powinien być również wyposażony w narzędzie umożliwiające minimalizację strat 
powodowanych przez decyzje motywowane politycznie. Polska ma wyjątkowo bogate doświadczenie w podejmowaniu tego typu decyzji: od od Berlieta, 
przez inwestycje energetyczne jak np. elektrownia w Ostrołęce, produkcja polipropylenu w Policach po WEJ. Do tego trzeba dodać inwestycje takie, jak np. 
bloki 5-y i 6-y w Opolu. Czynnikiem przesądzającym o ich podjęciu była presja polityczna. W ostatecznym rachunku decyzje tego typu nigdy nam się nie 
opłaciły, ale jedyny wniosek jak i z tego można wyciągnąć, to przyjąć założenie, że unikniemy ich w przyszłości. Dlatego musimy mieć przynajmniej 
mechanizm minimalizacji strat. 
Wyjątkowość decyzji o budowie WEJ polega tylko na tym, że wygeneruje straty bez porównania wyższe i bardziej brzemienne w skutkach straty – nie tylko 
finansowe. Dlatego z czysto obywatelskiego obowiązku, apelujemy, by mimo poważnych kosztów, zmniejszyć koszty tego błędu, bo będziemy odczuwać 
jego skutki jeszcze przez następne 60 – 80 lat. Jeśli polska polityka będzie w stanie taki mechanizm wdrożyć i wycofać z tego błędu, to będzie to największe 
polskie osiągnięcie od czasu bezkrwawej transformacji ustrojowej. 
Jesteśmy również świadomi, że łatwiej podjąć jedną decyzję o budowie kilku wielkich reaktorów w jednym miejscu, niż uruchomić system decyzyjny, które 
uruchomi sprawne procedury inwestycyjne np. w 180 lokalizacjach. Jako kraj wysoko rozwinięty powinniśmy pokonać tę barierę, by wybrać innowacyjny 
kierunek rozwoju i stworzyć warunki do produkcji ee po kosztach zbliżonych do kosztów ee z OZE. 

94.  System realizacji 
Strategii 

284 W części poświęconej ramom finansowym realizacji strategii właściwe brak jest komponentu finansowego, bo w dynamicznej innowacyjnej gospodarce  - 
PPP, co do zasady, nie będzie istotnym modelem finansowania rozwoju. Postulujemy opracować zestawienie działań parametrycznych, które będą 
dynamizować inwestycje prywatne poprzez: 

1) zmniejszanie ryzyka inwestycyjnego, 
2) tworzenie warunków zapewniających minimum stabilności popytu, 
3) przeciwdziałania aktom agresji gospodarczej (dumping, hiper-konkurencja, działania prawne, cła, bariery pozataryfowe itd.), 
4) zintegrowane modele wsparcia indywidualnego z jasnym modelem korzyści makro-ekonomicznych na poziomie kraju, 

Inteligentne tworzenie możliwości wspiera klimat inwestycyjny i zmniejsza presję na finansowania bezpośrednie z budżetu. 
95.  Załącznik 1. Plan 

działań na lata 
2026-2029 

11 Dodanie nowych działań mających na celu stworzenie zintegrowanych ram prawnych reformy całości systemu edukacji i kształcenia 
Nazwa działania 
Ustawowe ramy prawne reformy integrujące i modernizujące system edukacji kształcenia 
Krótki opis działania 
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Realizacja priorytetu 2.1 zmian prawnych, które stworzą prawo do powszechnego uczenia się przez całe życie. Prawo to powinno być podparte aktualizacją 
obowiązujących ustaw dot. edukacji i kształcenia z założeniem, że uczenie nigdy się nie kończy, a konstrukcję podstaw programowych wszystkich 
elementów systemu będą spójne, co ułatwi obywatelom płynne przechodzenie z jednego etapu do drugiego. Konieczne jest również uruchomienie 
możliwości uruchamiania systemowej aktualizacji posiadanego wykształcenia 
Kamienie milowe 
ROK 2026 

• Przygotowanie koncepcji zintegrowanej reformy dopasowane do polskiej kultury, wspierającej innowacyjności i z uwzględnieniem doświadczeń 
krajów, które osiągnęły w tym zakresie udokumentowane sukcesy.  

ROK 2027 
• Przygotowanie wieloletniego planu realizacji przygotowanej koncepcji reformy 
• Przygotowanie i przyjęcie stosownych aktów prawnych, niezbędnych do realizacji reformy 

LATA 2028-2029 
• Przystąpienie do pokoleniowego planu budowy inteligencji społecznej 

Podmioty odpowiedzialne i współpracujące 
Odpowiedzialny: MEN 
Współpraca: KPRM przy udziale wszystkich ministerstw i instytucji wdrażających reformę 
Źródła finansowania 
Budżet państw wsparty prywatnymi inwestycjami w podnoszenie innowacyjności i podnoszenie kwalifikacji pracowników 
Umiejscowienie w Strategii 
Priorytet 2.1 - Stworzenie zintegrowanych ram prawnych reformy całości systemu edukacji i kształcenia 

96.  Załącznik 1. Plan 
działań na lata 
2026-2029 

20 Dodanie działania usprawniającego wykorzystanie systemu zamówień publicznych do kreowania popytu na innowacyjne produkty i usługi oferowane przez 
krajowe podmioty. 
Nazwa działania 
Wykorzystania prawa zamówień publicznych i innych aktów prawnych w celu przyspieszenia modernizacji i zwiększenia poziomu bezpieczeństwa 
infrastruktury dual-use 
Krótki opis działania 
Celem jest skuteczne zablokowanie możliwości instalowania oprogramowanego sprzętu elektronicznego z funkcją komunikacji bez pełnej dokumentacji 
technicznej sprzętu i oprogramowania w infrastrukturze dual-use. Każdy zamawiający zgodnie z art. 393 ust. 1 pkt 4 Ustawy PZP powinien mieć obowiązek 
odrzucić ofertę, w której udział oprogramowanych urządzeń sieciowych będących wyposażeniem infrastruktury dual-use pochodzących z państw 
członkowskich Unii Europejskiej, państw z którymi Unia Europejska zawarła umowy o równym traktowaniu przedsiębiorców lub państw, wobec których na 
mocy decyzji Rady stosuje się przepisy dyrektywy 2014/25/UE nie przekracza 50%. 
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Biorąc pod uwagę zaostrzający się wielowymiarowy konflikt handlowy i cyfrowy oraz poziom zagrożenia wynikające z obecnego stanu bezpieczeństwa 
cyfrowego infrastruktury dual-use, należy zablokować wszelkie postępowania przetargowe, których ostatecznym skutkiem będzie instalacja sprzętu, który 
może stać się narzędziem destabilizacji funkcjonowania infrastruktury, źródłem istotnych danych wywiadowczych udostępnianych państwom wrogim Polsce 
lub/i pogarszania pozycji konkurencyjnej polskich dostawców takiego sprzętu. Interes ekonomiczny operatorów infrastruktury dual-use nie może być 
realizowany interesów makroekonomicznych i strategicznych państwa, ani obniżać jego bezpieczeństwa i zdolności obronnych.  

97.  Załącznik 1. Plan 
działań na lata 
2026-2029 

20 Dodanie nowych działań rozwiązujących problemy dot. Priorytetu 2.3 Strategii 
1) Brak powszechnego zrzeszania się przedsiębiorców 

Nazwa działania 
Ustawa o samorządzie gospodarczym 2030 – powszechna przynależność branżowa do izb gospodarczych 
Krótki opis działania 
Przyjęcie nowelizacji ustawy wprowadzającej obowiązkowy samorząd gospodarczy z powszechną przynależnością przedsiębiorców (domyślnie, 
z  możliwością ustawowych wyjątków dla mikrofirm w pierwszej fazie). Izby branżowe realizują funkcje: standardy, doradztwo ekspansji, transfer technologii, 
wspólne zamówienia innowacji i lobbing pro-rozwojowy. 
Kamienie milowe 
ROK 2026: Zielona księga + konsultacje z biznesem i związkami branżowymi. 
ROK 2027: Projekt ustawy + ocena skutków regulacji (OSR) i pilotaż w 3 branżach. 
ROK 2028: Wejście w życie ustawy; wybory władz izb; uruchomienie funduszu rozwoju innowacji branżowych. 
LATA 2029–2030: Ewaluacja efektywności (wzrost eksportu i wdrożeń innowacji w zrzeszonych firmach). 
Podmiot odpowiedzialny oraz współpracujące 
Odpowiedzialny: Ministerstwo Rozwoju i Technologii (MRiT). 
Współpraca: KPRM, MF, UOKiK, PARP, izby gospodarcze/branżowe, samorząd terytorialny. 
Źródła finansowania 
Budżet państwa (etap legislacji i wdrożenia), składki członkowskie, fundusze UE 2021–27/2028–35 (np. FENG), środki PARP. 
Umiejscowienie w Strategii 2035 
Priorytet 2.3 
2) Brak wdrażania programów typu „Polish Tech” przez sektor prywatny 

Nazwa działania 
Partnerstwa Prywatne (PPP4Innovation) 
Krótki opis działania 



 

Strona 45 z 70 

Lp. Część dokumentu Strona Treść uwagi 
Zmiana modelu działania - operatorem nowych edycji programów i działań są konsorcja z udziałem reprezentatywnych przedstawicieli ekosystemu 
(np. TechPL), a państwo pełni rolę kotwicy finansowej i  regulacyjnej. Wsparcie trafia do projektów z realnymi ścieżkami zakupowymi u partnerów 
prywatnych. 
Kamienie milowe 
ROK 2026: Ogłoszenie konkursu na operatorów - konsorcja prywatne; wybór min. 2 przedstawicieli ekosystemu. 
ROK 2027: Start naborów z gwarancją testów u partnerów. 
ROK 2028: Pierwsze wspólne projekty; co-investment prywatny ≥ 1:1 do środków publicznych. 
LATA 2029–2030: Replikacja do regionów; benchmark międzynarodowy i ewaluacja 
Podmiot odpowiedzialny oraz współpracujące 
Odpowiedzialny: MRiT 
Współpraca: PFR, BGK, PARP, NCBR (komponent B+R), organizacje branżowe, GPW, EBI/EFI. 
Źródła finansowania 
Budżet państwa, PFR/BGK (fundusze funduszy), InvestEU/EFI, środki prywatne konsorcjów (co-investment). 
Umiejscowienie w Strategii 2035 
Priorytet 2.3. 
3) Brak możliwości testowania u pierwszych klientów publicznych 

Nazwa działania 
Pierwszy Nabywca Publiczny (PNP) – sandboxy regulacyjno-zakupowe 
Krótki opis działania 
Ogólnopolski program „first customer”: jednostki publiczne (ministerstwa, samorządy, szpitale, spółki infrastrukturalne) prowadzą kontrolowane testy 
i  wczesne wdrożenia rozwiązań startupów (PoC/Pilot) w  reżimie sandboxów z uproszczoną ścieżką zakupową i ochroną przed „lock-inem”. 
Kamienie milowe 
ROK 2025: 10 sandboxów sektorowych (zdrowie, transport, cyfryzacja, energetyka); katalog typowych umów PoC. 
ROK 2026: 100 pilotaży; standaryzacja kryteriów rezultatów; publikacja zbioru dobrych praktyk. 
ROK 2027: Ogólnokrajowa sieć PNP; wskaźnik: ≥ 30% pilotaży przechodzi do skali komercyjnej. 
LATA 2028–2030: Integracja z zamówieniami innowacyjnymi (PCP/PPI) i budżetami wieloletnimi. 
Podmiot odpowiedzialny oraz współpracujące 
Odpowiedzialny: KPRM (centrum rządu). 
Współpraca: UZP, MRiT, MC, MAP (nadzór nad SSP), resorty branżowe, samorządy, PFR/ARP. 
Źródła finansowania 
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Budżet państwa (granty pilotażowe), fundusze UE (FENG/KPO), środki własne jednostek publicznych, PFR. 
Umiejscowienie w Strategii 2035 
Priorytet 2.3. 
4) Ograniczony dostęp do zamówień publicznych i brak „ciągu dalszego” po akceleracjach 

Nazwa działania 
Most do Zamówień – ścieżka kontynuacyjna dla laureatów 
Krótki opis działania 
Stworzenie stałej ścieżki przejścia z programów akceleracyjnych, inkubacyjnych, hackathonów do przetargów i zamówień u zamawiających publicznych 
i w SSP. Mechanizmy: listy kwalifikowanych rozwiązań (QVL), umowy ramowe, konkursy wyzwań (challenge-based procurement) oraz „voucher 
wdrożeniowy” dla zamawiającego. 
Kamienie milowe 
ROK 2025: Rejestr laureatów z weryfikacją techniczną i referencjami z PoC. 
ROK 2026: Pierwsze QVL i umowy ramowe w 5 grupach zamawiających (np. energetyka, kolej, zdrowie). 
ROK 2027: „Vouchery wdrożeniowe” dla zamawiających (pokrycie do 50% kosztu pierwszego wdrożenia). 
LATA 2028–2029: Obowiązkowy komponent „ścieżki kontynuacyjnej” w programach publicznych. 
Podmiot odpowiedzialny oraz współpracujące 
Odpowiedzialny: UZP. 
Współpraca: MRiT, MAP, MC, PFR, BGK, PARP, spółki Skarbu Państwa, JST. 
Źródła finansowania 
Budżet państwa, fundusze UE (procurement of innovation/PCP), środki własne SSP i JST, PFR (instrumenty wdrożeniowe). 
Umiejscowienie w Strategii 2035 
Priorytet 2.3. 
5) Brak dostosowania PZP do specyfiki startupów i deep-tech 

Nazwa działania 
PZP dla Innowacji – ścieżka wysokiego ryzyka/TRL 
Krótki opis działania 
Nowelizacja Prawa zamówień publicznych: dedykowana ścieżka dla rozwiązań na wczesnych TRL, szersze wykorzystanie PCP/partnerstwa innowacyjnego, 
możliwość etapowania rezultatów, kryteria jakościowo-rynkowe (np. potencjał eksportu/IP), progi uproszczone dla PoC, katalog klauzul IP i „mostu” do skali. 
Kamienie milowe 
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ROK 2025: Zespół ds. nowelizacji + biała księga (analiza barier). 
ROK 2026: Przyjęcie nowelizacji; wydanie wytycznych i wzorów dokumentów; start programu szkoleń. 
ROK 2027: Minimum 200 postępowań „PZP dla Innowacji”; repozytorium case studies. 
LATA 2028–2029: Przegląd regulacyjny i dostosowanie do praktyki rynkowej. 
Podmiot odpowiedzialny oraz współpracujące 
Odpowiedzialny: UZP. 
Współpraca: MRiT, MC, MAP, MF, resorty branżowe, NCBR (ekspercko), PFR, samorządy. 
Źródła finansowania 
Budżet państwa (proces legislacyjny i szkoleniowy), środki UE na profesjonalizację zamówień, wsparcie eksperckie EFI/EBI. 
Umiejscowienie w Strategii 2035 
Priorytet 2.3. 
6) Brak mechanizmów stymulujących popyt na innowacje dofinansowane publicznie 

Nazwa działania 
Kupuj Innowacje PL – obowiązek/zachęta popytowa 
Krótki opis działania 
Wprowadzenie mechanizmu popytowego: (A) obowiązek minimalnego udziału (np. 3–5%) wydatków inwestycyjnych wybranych zamawiających i SSP na 
produkty/usługi powstałe przy udziale środków publicznych lub (B) ulga/bonus budżetowy dla jednostek osiągających wskaźniki zakupów innowacyjnych. 
Centralny rejestr certyfikowanych rozwiązań. 
Kamienie milowe 
ROK 2026: Ustawa o mechanizmie popytowym + rejestr certyfikowanych rozwiązań; metodyka audytu. 
ROK 2027: Pilotaż w 5 sektorach (zdrowie, energia, transport, gospodarka wodna, cyfryzacja). 
ROK 2028: Rozszerzenie obowiązku/zachęty na administrację rządową i wybrane SSP; raportowanie roczne. 
LATA 2029–2030: Kalibracja progów; integracja z planami wieloletnimi i budżetem zadaniowym. 
Podmiot odpowiedzialny oraz współpracujące 
Odpowiedzialny: MRiT. 
Współpraca: MAP, UZP, MC, MF, PFR/ARP, NCBR, resorty sektorowe, JST. 
Źródła finansowania 
Budżet państwa (zarządzanie programem i audyt), środki własne zamawiających (alokacja w ramach istniejących budżetów), fundusze UE na zakupy 
innowacyjne (PCP/PPI), wsparcie EBI/EFI. 
Umiejscowienie w Strategii 2035 
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Priorytet 2.3. 
7) Brak systemowego mechanizmu współpracy Spółek Skarbu Państwa (SSP) ze startupami i firmami deep tech 

Nazwa działania 
InnoBridge SSP – Stała Platforma Współpracy Spółek Skarbu Państwa ze Startupami i Firmami Deep Tech 
Krótki opis działania 
Utworzenie krajowego programu i platformy InnoBridge SSP, koordynującego regularną, cykliczną współpracę Spółek Skarbu Państwa z polskimi startupami 
i firmami deep tech. Program obejmuje comiesięczne spotkania matchmakingowe, proces selekcji rozwiązań (we współpracy z akceleratorami i CTT), 
pilotaże technologiczne, raportowanie efektów oraz włączenie SSP w tworzenie funduszy typu Corporate Venture Capital (CVC). Każda SSP zobowiązana 
będzie do wyznaczenia członka zarządu lub dyrektora ds. innowacji oraz opracowania własnej strategii innowacyjności spójnej z celami Strategii 2035. 
Kamienie milowe (etapy realizacji) 
ROK 2025: 

• przyjęcie przez Radę Ministrów uchwały o uruchomieniu programu InnoBridge SSP (koordynacja MAP i  MRiT), 
• wybór operatora platformy (np. PFR lub PARP) i opracowanie regulaminu współpracy; 
• wyznaczenie w każdej SSP osoby odpowiedzialnej za innowacje (członek zarządu / dyrektor). 

ROK 2026: 
• start cyklicznych spotkań w Warszawie (raz w miesiącu) oraz regionalnych przy kluczowych wydarzeniach branżowych (np. Impact, Infoshare); 
• uruchomienie katalogu potrzeb innowacyjnych SSP (publiczna baza „Innovation Needs”); 
• Pierwsze 50 pilotaży technologicznych w SSP z wykorzystaniem krajowych rozwiązań. 

ROK 2027: 
• Publikacja rocznego raportu efektów: liczba wdrożeń, wartość kontraktów, udział polskich startupów. 
• Uruchomienie funduszu matchingowego InnoBridge CVC z udziałem SSP (model izraelskiej Yozmy – dopłaty państwa do inwestycji korporacyjnych 

w  startupy). 
LATA 2028–2029: 

• Obowiązek posiadania przez każdą SSP strategii innowacyjności (z KPI i raportowaniem do MAP), 
• Integracja programu InnoBridge SSP z systemem zamówień innowacyjnych (PZP dla Innowacji), 
• Osiągnięcie wskaźnika: min. 30% SSP realizuje pilotaże lub inwestycje CVC z polskimi startupami. 

Podmiot odpowiedzialny oraz współpracujące 
Odpowiedzialny:  Ministerstwo Aktywów Państwowych (MAP) 
Współpracujące:  Ministerstwo Rozwoju i Technologii (MRiT), Ministerstwo Cyfryzacji (MC), PFR, BGK, PARP, NCBR, UZP, izby branżowe, fundusze 
VC/CVC, spółki Skarbu Państwa, uczelnie i CTT. 
Źródła finansowania 
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Budżet państwa (komponent koordynacyjny i raportowanie), środki PFR i BGK, fundusze UE (np. FENG – innowacje przedsiębiorstw, InvestEU), wkłady 
własne SSP (fundusze CVC), współfinansowanie prywatne i regionalne (RPO). 
Umiejscowienie w Strategii 2035 
Priorytet 2.3 
8) Brak systemowego mechanizmu tworzenia i wdrażania Agend B+R przez Spółki Skarbu Państwa (SSP) 

Nazwa działania 
Agenda B+R SSP – Narodowy Program Agend Badawczo-Rozwojowych Spółek Skarbu Państwa 
Krótki opis działania 
Celem działania jest opracowanie i wdrożenie dedykowanych Agend Badawczo-Rozwojowych (B+R) dla kluczowych Spółek Skarbu Państwa w sektorach 
strategicznych (energia, transport, obronność, chemia, cyfryzacja, surowce). Agendy staną się praktycznym narzędziem współpracy SSP z uczelniami, 
instytutami badawczymi oraz startupami technologicznymi – nie tylko w formie deklaratywnych strategii, ale poprzez realne programy z budżetem, 
priorytetami tematycznymi i mechanizmami finansowania projektów. Każda Agenda będzie współtworzona przez zespoły R&D SSP, moderatorów TechPL 
oraz interdyscyplinarne konsorcja akademicko-przemysłowe, a jej wyniki staną się podstawą nowych programów badawczych i grantowych w NCBR. 
Kamienie milowe (etapy realizacji) 
ROK 2025: 

• Opracowanie modelu funkcjonowania Agend B+R SSP (metodyka, struktura, sposób finansowania). 
• Wybór 5 pilotażowych SSP do wdrożenia pierwszych Agend (np. Orlen, PGE, PKP PLK, KGHM, Polska Grupa Zbrojeniowa). 
• Utworzenie zespołu koordynacyjnego MAP-MRiT-NCBR-TechPL. 

ROK 2026: 
• Publikacja pierwszych Agend B+R SSP z konkretnymi tematami badawczymi i zaproszeniami do współpracy dla uczelni i startupów. 
• Uruchomienie naborów do projektów pilotażowych i proof-of-concept. 
• Zawarcie pierwszych umów ramowych SSP–uczelnie/startupy (minimum 30 projektów). 

ROK 2027: 
• Ewaluacja wyników projektów i aktualizacja Agend; rozszerzenie programu na kolejne 10 SSP. 
• Włączenie wyników Agend do nowych instrumentów NCBR (szybka ścieżka branżowa). 
• Wskaźnik: co najmniej 100 aktywnych projektów B+R z udziałem SSP i startupów. 

LATA 2028–2030: 
• Pełne wdrożenie programu Agend B+R w 20 SSP; obowiązek corocznego raportowania postępów i wydatków na B+R. 
• Utworzenie wspólnej platformy danych o tematach badawczych i potrzebach technologicznych SSP (publiczny rejestr). 

Podmiot odpowiedzialny oraz współpracujące 
Odpowiedzialny: Ministerstwo Aktywów Państwowych (MAP) 
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Współpracujące: 
Ministerstwo Rozwoju i Technologii (MRiT), Narodowe Centrum Badań i Rozwoju (NCBR), Polska Akademia Nauk (PAN), uczelnie techniczne, Sieć 
Badawcza Łukasiewicz, TechPL, PFR, BGK, spółki Skarbu Państwa. 
Źródła finansowania 
Budżet państwa (komponent koordynacyjny), środki własne SSP (fundusze B+R i CVC), fundusze UE (FENG, Horyzont Europa, InvestEU), środki NCBR 
oraz wkład prywatny partnerów technologicznych. 
Umiejscowienie w Strategii 2035 
Priorytet 2.3 
9) Brak przemysłowych ścieżek testowania innowacji z nauki oraz startupów i firm deep tech w  Spółkach Skarbu Państwa (SSP) 

Nazwa działania 
Industrial TRL Path – Przemysłowe Ścieżki Testowania Innowacji w SSP 
Krótki opis działania 
Program Industrial TRL Path ma na celu stworzenie stałego mechanizmu testowania i walidacji innowacyjnych rozwiązań – opracowanych przez polskie 
uczelnie, instytuty i startupy – w środowisku przemysłowym Spółek Skarbu Państwa (SSP). Działanie wypełnia lukę pomiędzy fazą prototypu (TRL 5–6) 
a  fazą przedrynkową (TRL 8), która obecnie jest najczęstszą barierą komercjalizacji technologii w Polsce. Program obejmie analizę barier proceduralnych 
i  kontraktowych (IP, odpowiedzialność wdrożeniowa, zamówienia), opracowanie pakietu narzędzi prawnych i organizacyjnych, szkolenia dla menedżerów 
SSP oraz pilotaże przemysłowe z udziałem nauki i startupów. W dalszej perspektywie ma służyć także internacjonalizacji polskiego ekosystemu open 
innovation. 
Kamienie milowe (etapy realizacji) 
ROK 2025: 

• Wspólne opracowanie z MAP, MRiT i NCBR raportu nt. barier testowania innowacji w SSP. 
• Stworzenie grupy roboczej ds. TRL Path (przedstawiciele SSP, uczelni, startupów, prawników IP). 
• Przygotowanie wzorcowych dokumentów: umowy IP, umowy testowej, zasad odpowiedzialności. 

ROK 2026: 
• Uruchomienie pilotażowego programu testów przemysłowych w 5 SSP (np. energetyka, kolej, surowce, obronność, chemia). 
• Szkolenia i doradztwo dla kadry zarządzającej i R&D w SSP (min. 300 uczestników). 
• Opracowanie katalogu dobrych praktyk i propozycji ulg B+R wspierających testowanie innowacji. 

ROK 2027: 
• Utworzenie krajowej sieci Industrial TRL Hubs – platformy łączącej SSP, startupy i naukę. 
• Wdrożenie min. 50 projektów demonstracyjnych (TRL 7–8) w środowisku przemysłowym SSP. 
• Wskaźnik: min. 30% projektów kończy się komercjalizacją lub inwestycją CVC. 
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LATA 2028–2030: 

• Umiędzynarodowienie programu – współpraca z partnerami zagranicznymi (EIT, Fraunhofer, InnoEnergy). 
• Utworzenie rejestru technologii przetestowanych w ramach Industrial TRL Path (publiczna baza). 
• Stałe finansowanie programu jako elementu polityki innowacyjnej SSP i MRiT. 

Podmiot odpowiedzialny oraz współpracujące 
Odpowiedzialny: Ministerstwo Aktywów Państwowych (MAP) 
Współpracujące:  Ministerstwo Rozwoju i Technologii (MRiT), Narodowe Centrum Badań i Rozwoju (NCBR), Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości 
(PARP), Sieć Badawcza Łukasiewicz, Polska Akademia Nauk (PAN), PFR, BGK, spółki Skarbu Państwa, uczelnie techniczne, fundusze CVC, TechPL. 
Źródła finansowania 
Budżet państwa (komponent koordynacyjny i pilotaże), środki SSP (fundusze B+R i inwestycyjne), fundusze UE (FENG, InvestEU, Horyzont Europa), środki 
NCBR (programy TRL 5–8), współfinansowanie partnerów przemysłowych i CVC. 
Umiejscowienie w Strategii 2035 
Priorytet 2.3 
 
10) Zbyt skomplikowane procedury zakupowe uniemożliwiające udział startupów i firm deep tech w rynku zamówień publicznych 

Nazwa działania 
SmartProcure PL – Uproszczone Ścieżki Zakupowe dla Startupów i Firm Deep Tech 
Krótki opis działania 
Celem programu SmartProcure PL jest wprowadzenie dedykowanych, uproszczonych procedur zakupowych dla innowacyjnych startupów i firm 
technologicznych oraz preferencji dla local content w zamówieniach publicznych (wprowadzenie preferencji zgodnie z zasadą niedyskryminacji dostawców 
(Made in Europe / Prawo zamówień publicznych). Dzięki nowym progom zakupowym i uproszczonym trybom postępowania, młode firmy będą mogły szybciej 
realizować pierwsze wdrożenia w sektorze publicznym, a instytucje – w  elastyczny sposób testować i  nabywać innowacyjne rozwiązania. Działanie uzupełni 
obecny system PZP o  ścieżki dostosowane do wysokiego ryzyka technologicznego i wczesnych faz rozwoju (TRL 5–8). 
Działanie wykorzysta jednocześnie tzw. dźwignię wynikającą z implementacji przepisów prawa dot. local content: 

• efekty związane z przedmiotem zamówienia: całkowity koszt posiadania (LCC), emisje w użytkowaniu, niezawodność i serwis, interoperacyjność 
i  otwarte interfejsy, odporność łańcucha dostaw – pod warunkiem mierzalności i proporcjonalności, 

• podejście pilotażowe: najpierw testy i krótkie pilotaże w instytucjach publicznych, po pozytywnej ocenie – zakup najlepszego rozwiązania 
w  postępowaniu głównym („od pilotażu do zakupu”). 

Preferencje lokalnej własności technologii („local content”) w branżach strategicznych: 
Preferencje dla rozwiązań z lokalną własnością technologii powinny być stosowane w branżach strategicznych dla bezpieczeństwa narodowego 
(cyberbezpieczeństwo, technologie obronne, energetyka krytyczna, transport, technologie kosmiczne, zaawansowana elektronika, biotechnologie, AI). 
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Uzasadnienie merytoryczne: 
Bezpieczeństwo narodowe: lokalne technologie zmniejszają ryzyko zależności od zagranicznych dostawców i potencjalnych zakłóceń w łańcuchach dostaw. 
Potencjał innowacyjny kraju: branże strategiczne to te,, w których Polska posiada lub może posiadać znaczący potencjał w przekształcaniu technologii B+R 
w konkurencyjne produkty; wspieranie krajowych startupów zwiększa wartość dodaną i przewagę konkurencyjną. 
Analiza łańcuchów wartości: preferencje powinny opierać się na wcześniejszej ocenie pozycji Polski w globalnych łańcuchach dostaw (Strategia powinna 
uwzględniać te analizy), identyfikując etapy kluczowe strategicznie, które mogą być rozwijane lokalnie. Analiza łańcuchów wartości pozwala ustalić, gdzie 
Polska może strategicznie rozwijać własne technologie i zwiększać wartość dodaną krajowej gospodarki. 
Efektywność ekonomiczna i społeczna: wspieranie krajowych rozwiązań zwiększa zatrudnienie, transfer wiedzy i kompetencji oraz buduje przewagę 
technologiczno-gospodarczą Polski. 
Wzorem innych krajów UE gdzie local content bierze pod uwagę m.in.: efektywność, integracja w lokalnym łańcuchu dostaw, nie faworyzuje pochodzenia. 
Efektywność, niezawodność, interoperacyjność, lokalny potencjał technologiczny, wpływ środowiskowy czy partnerstwa z lokalnymi ośrodkami badawczymi 
zwiększające odporność łańcucha dostaw. 
Preferencje są zgodne z prawem UE i PZP – faworyzują efekt przedmiotu zamówienia, a nie pochodzenie dostawcy. Preferencje dla lokalnej własności 
technologii mogą być stosowane w sektorach strategicznych, jeśli są uzasadnione: bezpieczeństwem narodowym, odpornością łańcucha dostaw, 
wzmocnieniem lokalnego potencjału technologicznego. Kryteria oceny oparte na efektach i mierzalnych korzyściach (koszt cyklu życia, emisje, 
niezawodność, interoperacyjność) pozwalają promować lokalne technologie bez naruszania zasad niedyskryminacji. 
Zgodność z prawem 
Program respektuje zasady niedyskryminacji wynikające z Porozumienia w sprawie zamówień rządowych WTO, prawa UE oraz polskiego PZP – nie 
premiuje pochodzenia dostawcy, a jedynie mierzalne i proporcjonalne efekty związane z przedmiotem zamówienia. 
Wdrożenie podejścia pilotażowego („sprawdź, potem kup”) ogranicza ryzyko instytucji publicznych i przyspiesza wdrożenia innowacji. 
 
Kamienie milowe (etapy realizacji) 
ROK 2025: 

• Opracowanie projektu zmian legislacyjnych w ustawie Prawo zamówień publicznych (PZP) – nowy rozdział o Startup Procurement. 
• Konsultacje z UZP, MRiT, PFR, środowiskami startupowymi, uczelniami i instytucjami otoczenia biznesu. 
• Przygotowanie katalogu progów zakupowych i uproszczonych procedur dla zamówień innowacyjnych. 

ROK 2026: 
• Wdrożenie pilotażu w 20 instytucjach publicznych (ministerstwa, agencje, samorządy, SSP). 
• Wprowadzenie trzech poziomów procedur: 

- do 200 tys. zł – zamówienia z wolnej ręki dla startupów i deep techów, 
- 200–500 tys. zł – procedura negocjacyjna uproszczona (max. 14 dni), 
- 500 tys.–2 mln zł – partnerstwo innowacyjne (art. 189–207 PZP) z udziałem startupów. 
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ROK 2027: 

• Wprowadzenie punktowych preferencji za local content i innowacyjność rozwiązania w przetargach publicznych. 
• Publikacja Podręcznika SmartProcure – zestawu wzorców umów, kryteriów oceny i dobrych praktyk. 
• Szkolenia dla zamawiających i startupów (min. 1000 osób). 

LATA 2028–2030: 
• Obowiązkowe uwzględnianie komponentu SmartProcure w strategiach zakupowych jednostek sektora publicznego. 
• Ewaluacja wyników – wzrost udziału startupów w rynku zamówień publicznych o min. 50%. 
• Integracja z systemem Pierwszy Nabywca Publiczny (PNP) oraz Most do Zamówień (działania 3 i 4). 

Podmiot odpowiedzialny oraz współpracujące 
Odpowiedzialny: Urząd Zamówień Publicznych (UZP) 
Współpracujące: 
Ministerstwo Rozwoju i Technologii (MRiT), Ministerstwo Cyfryzacji (MC), Ministerstwo Finansów (MF), Ministerstwo Aktywów Państwowych (MAP), Polska 
Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości (PARP), Polska Agencja Inwestycji i Handlu (PAIH), PFR, BGK, uczelnie, akceleratory i izby branżowe. 
Źródła finansowania 
Budżet państwa (przygotowanie legislacji, szkolenia), fundusze UE (FENG – profesjonalizacja zamówień publicznych), środki PFR i PARP (programy 
wdrożeniowe), budżety jednostek sektora publicznego (realizacja pilotaży). 
Umiejscowienie w Strategii 2035 
Priorytet 2.3 
11) Ograniczony dopływ kapitału prywatnego do innowacyjnych funduszy VC/PE oraz brak powiązania systemu oszczędności 

długoterminowych z finansowaniem innowacji 
Nazwa działania 
InnovInvest PPK/OFE – Mechanizm Inwestowania Oszczędności Emerytalnych w Innowacyjne Fundusze VC/PE 
Krótki opis działania 
Celem programu InnovInvest PPK/OFE jest umożliwienie przeznaczenia do 7% aktywów funduszy emerytalnych (PPK, PPE, OFE) oraz innych planów 
długoterminowego oszczędzania na inwestycje w certyfikowane fundusze Venture Capital i Private Equity z regionu Europy Środkowo-Wschodniej (CEE), 
które inwestują w startupy, deep techy i innowacyjne przedsięwzięcia. 
Mechanizm zakłada coroczną certyfikację funduszy VC/PE oraz tworzenie zamkniętej listy kwalifikowanych funduszy, spełniających wysokie standardy 
zarządzania, wyników inwestycyjnych i transparentności. 
Certyfikacja odbywałaby się w formule otwartego i przejrzystego naboru (open call), a proces nadzorowałby specjalny Komitet ds. Inwestycji Innowacyjnych 
przy MRiT i KNF. 
Kamienie milowe (etapy realizacji) 
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ROK 2025: 

• Przygotowanie projektu ustawy wprowadzającej możliwość inwestowania do 7% środków PPK/OFE/PPE w certyfikowane fundusze VC/PE z regionu 
CEE. 

• Utworzenie międzyresortowego zespołu (MRiT, MF, KNF, PFR, BGK, GPW) ds. wdrożenia modelu. 
• Konsultacje z sektorem finansowym, funduszami VC/PE i organizacjami pracodawców. 

ROK 2026: 
• Uruchomienie pierwszego naboru (open call) dla funduszy VC/PE ubiegających się o certyfikację. 
• Utworzenie Komitetu ds. Certyfikacji Funduszy Innowacyjnych – organu oceniającego doświadczenie, wyniki, strukturę inwestycji i zgodność 

z  kryteriami ESG oraz innowacyjności. 
• Publikacja pierwszej Listy Funduszy Kwalifikowanych (ok. 10–15 funduszy). 

ROK 2027: 
• Rozpoczęcie inwestycji funduszy emerytalnych w certyfikowane fundusze VC/PE (limit do 7% aktywów). 
• Opracowanie i wdrożenie systemu raportowania efektów inwestycji – zwrotów finansowych, liczby innowacyjnych firm sfinansowanych, wartości 

inwestycji i liczby exitów. 
LATA 2028–2030: 

• Rozszerzenie mechanizmu o dodatkowe instrumenty długoterminowego oszczędzania (IKE, IKZE). 
• Włączenie komponentu regionalnego (CEE Innovation Pool) – wspólne inwestycje z funduszami partnerskimi z Czech, Słowacji, Węgier, Rumunii 

i  krajów bałtyckich. 
• Ewaluacja regulacji i ewentualne podniesienie limitu inwestycji do 10%. 

Podmiot odpowiedzialny oraz współpracujące 
Odpowiedzialny: Ministerstwo Finansów (MF) 
Współpracujące: Ministerstwo Rozwoju i Technologii (MRiT), Komisja Nadzoru Finansowego (KNF), Polski Fundusz Rozwoju (PFR), Bank Gospodarstwa 
Krajowego (BGK), Giełda Papierów Wartościowych (GPW), Związek Towarzystw Funduszy Inwestycyjnych (IZFiA), Polska Izba Funduszy VC/PE, 
organizacje pracodawców. 
Źródła finansowania 
Środki prywatne z funduszy PPK, PPE i OFE (alokacja w ramach 7% portfela inwestycyjnego), fundusze VC/PE z regionu CEE, ewentualne wsparcie 
doradcze i promocyjne z budżetu państwa oraz funduszy UE (np. InvestEU, EFS+). 
Umiejscowienie w Strategii 2035 
Priorytet 2.3 
12) Brak zachęt podatkowych dla dużych firm inwestujących w startupy i innowacyjne MŚP 

Nazwa działania 
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InnoTax Relief CEE – Ulga podatkowa dla przedsiębiorstw inwestujących w startupy i innowacyjne MŚP 
Krótki opis działania 
Celem programu InnoTax Relief CEE jest wprowadzenie zachęty podatkowej dla dużych przedsiębiorstw inwestujących w startupy, firmy technologiczne 
oraz innowacyjne MŚP z regionu Europy Środkowo-Wschodniej (CEE). Mechanizm polega na możliwości odpisania od podstawy opodatkowania całości 
lub części wartości inwestycji kapitałowej dokonanej w certyfikowane startupy lub fundusze inwestujące w innowacje, rozłożonej na okres do 7 lat. Dzięki 
temu instrumentowi duże spółki — zarówno prywatne, jak i państwowe (SSP) — zyskują trwały bodziec do wspierania i skalowania innowacyjnych 
przedsięwzięć, a  ekosystem startupowy uzyskuje stały dopływ kapitału i partnerów przemysłowych. 
Kamienie milowe (etapy realizacji) 
ROK 2025: 

• Opracowanie projektu legislacyjnego ustawy o uldze podatkowej InnoTax Relief CEE. 
• Powołanie zespołu roboczego (MF, MRiT, MAP, PFR, BGK, organizacje przedsiębiorców, izby branżowe). 
• Przygotowanie katalogu kwalifikowanych inwestycji i kryteriów certyfikacji beneficjentów ulgi (np.  poziom innowacyjności, TRL, miejsce działalności). 

ROK 2026: 
• Wdrożenie mechanizmu w praktyce – możliwość zastosowania ulgi przez duże przedsiębiorstwa inwestujące w startupy i MŚP innowacyjne z Polski 

i  regionu CEE. 
• Utworzenie publicznego rejestru certyfikowanych startupów i funduszy kwalifikujących się do ulgi. 
• Kampania informacyjna i szkoleniowa dla przedsiębiorstw oraz doradców podatkowych. 

ROK 2027: 
• Ewaluacja pierwszego cyklu rozliczeniowego – raport o liczbie inwestycji i wartości kapitału prywatnego skierowanego do innowacyjnych firm. 
• Wskaźnik: co najmniej 100 dużych firm korzysta z ulgi; łączna wartość inwestycji przekracza 2 mld zł. 

2028–2030: 
• Możliwość rozszerzenia ulgi na inwestycje w fundusze typu CVC oraz przedsięwzięcia badawczo-rozwojowe w formule konsorcjów nauka-biznes. 
• Ocena długofalowych efektów gospodarczych – wzrost liczby wspólnych projektów B+R i spin-offów korporacyjnych. 

Podmiot odpowiedzialny oraz współpracujące 
Odpowiedzialny: Ministerstwo Finansów (MF) 
Współpracujące: Ministerstwo Rozwoju i Technologii (MRiT), Ministerstwo Aktywów Państwowych (MAP), Polski Fundusz Rozwoju (PFR), Bank 
Gospodarstwa Krajowego (BGK), Polska Agencja Inwestycji i Handlu (PAIH), Konfederacja Lewiatan, Pracodawcy RP, izby gospodarcze, fundusze VC/PE, 
doradcy podatkowi. 
Źródła finansowania 
Budżet państwa (utracone dochody podatkowe w wyniku ulgi), środki prywatne dużych przedsiębiorstw (wkład inwestycyjny), środki towarzyszące z funduszy 
VC/PE i CVC, wsparcie analityczne z funduszy UE (np.  Technical Support Instrument, InvestEU). 
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Umiejscowienie w Strategii 2035 
Priorytet 2.3: 
13) Brak centralnego, fizycznego miejsca integrującego ekosystem startupów, administracji publicznej i sektora państwowego 

Nazwa działania 
Poland Innovation Hub – Narodowy Kampus Startupowy w Warszawie 
Krótki opis działania 
Celem programu Poland Innovation Hub jest utworzenie w Warszawie flagowego, ogólnopolskiego centrum innowacji — odpowiednika francuskiego Station 
F — które stanie się sercem współpracy startupów, administracji publicznej, uczelni, inwestorów i spółek Skarbu Państwa (SSP). Miejsce to nie musi być 
budowane od podstaw — może zostać utworzone poprzez adaptację już istniejącej przestrzeni zarządzanej przez przedstawiciela ekosystemu (np. PFR, 
PARP, uczelnia, fundacja).  W ramach kampusu funkcjonować będą: 

• przedstawiciele SSP i administracji publicznej dostępni dla przedsiębiorców na co dzień, 
• okienka informacyjne pomagające startupom w interpretacji przepisów i dostępie do finansowania, 
• program tanich noclegów w Warszawie dla 200 najbardziej innowacyjnych startupów, 
• cykliczne meetupy, hackathony i wydarzenia branżowe, 
• dostęp do narzędzi IT i przestrzeni w chmurze dla startupów, 
• przestrzeń otwarta dla organizacji ekosystemowych, fundacji i zrzeszeń branżowych, 
• koordynacja sieci regionalnych przedstawicieli startupów z całej Polski. 

Kamienie milowe (etapy realizacji) 
ROK 2025: 

• Ogłoszenie konsultacji publicznych i konkursu na wybór operatora lub lokalizacji kampusu (otwarty nabór). 
• Opracowanie koncepcji funkcjonalnej i programowej Poland Innovation Hub (MAP, MRiT, MC, PFR). 
• Wybór partnera instytucjonalnego oraz zawarcie porozumienia o współpracy z wybranymi SSP. 

ROK 2026: 
• Otwarcie pierwszego etapu kampusu – przestrzenie coworkingowe, biura administracji, okienka doradcze. 
• Uruchomienie programu „200 Startupów” z preferencyjnymi noclegami i wsparciem narzędziowym (CRM, chmura, księgowość online). 
• Start cyklu wydarzeń: Innovation Meetups i Tech Fridays. 

ROK 2027: 
• Rozszerzenie kampusu o centrum konferencyjne, sale szkoleniowe i przestrzeń demo dla startupów deep tech. 
• Utworzenie sieci wojewódzkich przedstawicieli startupów i koordynacja ich działań w ramach Innovation Hub. 
• Wskaźnik: min. 500 zarejestrowanych startupów korzystających z przestrzeni i usług kampusu. 

LAT 2028–2030: 
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• Umiędzynarodowienie kampusu – program wymiany z ośrodkami zagranicznymi (np. Station F, EIT Digital, MIT Sandbox). 
• Włączenie kampusu w promocję Polski jako centrum innowacji regionu CEE. 
• Samofinansowanie działalności operacyjnej poprzez partnerstwa publiczno-prywatne. 

Podmiot odpowiedzialny oraz współpracujące 
Odpowiedzialny: Ministerstwo Rozwoju i Technologii (MRiT) 
Współpracujące:  Ministerstwo Aktywów Państwowych (MAP), Ministerstwo Cyfryzacji (MC), Polski Fundusz Rozwoju (PFR), Bank Gospodarstwa Krajowego 
(BGK), Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości (PARP), Miasto Stołeczne Warszawa, spółki Skarbu Państwa, fundacje i uczelnie (np. UW, PW, SGH), 
organizacje startupowe i izby branżowe. 
Źródła finansowania 
Budżet państwa (inwestycja początkowa i utrzymanie operacyjne), fundusze UE (FENG, EFRR, KPO), środki PFR i BGK, wkład partnerów prywatnych 
(sponsoring, PPP), granty międzynarodowe (EIT, Horyzont Europa). 
Umiejscowienie w Strategii 2035 
Priorytet 2.3 
14) Brak państwowego programu strategicznego wsparcia dla najszybciej rosnących startupów technologicznych w Polsce 

Nazwa działania 
Polish Tech Next 10/60 – Program dla Polskich Liderów Technologicznych 
Krótki opis działania 
Celem programu Polish Tech Next 10/60 jest stworzenie narodowego programu wsparcia dla najbardziej dynamicznie rozwijających się startupów i scale-
upów technologicznych w Polsce, wzorowanego na francuskim programie Next 40/120. Program obejmie 120 firm o najwyższym potencjale globalnego 
wzrostu, w  tym 10 strategicznych „czempionów” technologicznych, które będą objęte indywidualnym mentoringiem i  priorytetowym wsparciem państwa. 
Wybrane startupy będą korzystać z rocznego programu prowadzonego przez PFR Ventures & Startups, obejmującego wsparcie w internacjonalizacji, 
finansowaniu, rekrutacji, kwestiach regulacyjnych i własności intelektualnej. Program zakłada ścisłą współpracę z siecią Polskich Liderów Technologicznych, 
skupiającą agencje rządowe, SSP i  instytucje wspierające rozwój technologii. 
Kamienie milowe (etapy realizacji) 
ROK 2025: 

• Opracowanie koncepcji programu Polish Tech Next 10/60 przez MRiT i PFR (na wzór francuskiego Next 40/120). 
• Przyjęcie uchwały Rady Ministrów o uruchomieniu programu oraz powołanie Komitetu Sterującego (PFR, MRiT, MAP, MC, PARP, PAH, NCBR). 
• Przygotowanie regulaminu naboru – otwartego, przejrzystego i opartego na wynikach ekonomicznych (przychody, EBITDA, tempo komercjalizacji, 

pozyskany kapitał). 
ROK 2026: 

• Wybór pierwszej edycji 60 firm (Polish Tech Next 60) oraz 10 strategicznych liderów (Next 10). 
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• Powołanie w PFR dedykowanych menedżerów ds. startupów, odpowiedzialnych za indywidualne wsparcie firm i kontakt z administracją. 
• Uruchomienie programu komunikacji i promocji polskich liderów technologicznych w kraju i za granicą. 

ROK 2027: 
• Organizacja wydarzeń i warsztatów tematycznych (finansowanie, ekspansja, regulacje, ESG, różnorodność, kultura organizacyjna). 
• Włączenie firm z programu w oficjalne delegacje gospodarcze i misje technologiczne PAH oraz MGMiP. 
• Opracowanie zestawu rekomendacji legislacyjnych wynikających z doświadczeń startupów objętych programem. 

LATA 2028–2030: 
• Utrwalenie programu jako stałego komponentu polityki innowacyjnej państwa. 
• Wskaźnik: min. 50% firm z listy Next 10/60 prowadzi działalność międzynarodową lub pozyskało rundy finansowania powyżej 10 mln EUR. 
• Rozszerzenie programu o komponent regionalny (Polish Tech Regional Stars). 

Podmiot odpowiedzialny oraz współpracujące 
Odpowiedzialny: Polski Fundusz Rozwoju (PFR) 
Współpracujące: Ministerstwo Rozwoju i Technologii (MRiT), Ministerstwo Aktywów Państwowych (MAP), Ministerstwo Cyfryzacji (MC), Polska Agencja 
Inwestycji i Handlu (PAIH), Narodowe Centrum Badań i Rozwoju (NCBR), Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości (PARP), Bank Gospodarstwa 
Krajowego (BGK), spółki Skarbu Państwa, fundusze VC/PE, organizacje branżowe, przedstawiciele społeczności startupowej. 
Źródła finansowania 
Budżet państwa (koordynacja i promocja programu), środki PFR i BGK (komponent operacyjny), fundusze UE (FENG, InvestEU, Horyzont Europa), wkład 
prywatny (sponsoring, partnerstwa korporacyjne), środki własne uczestniczących firm (współfinansowanie ekspansji). 
Umiejscowienie w Strategii 2035 
Priorytet 2.3 
15) Brak zintegrowanego źródła informacji o naborach, konkursach i programach wsparcia dla ekosystemu innowacji 

Nazwa działania 
Innovation Knowledge Hub CEE – Centralny Hub Wiedzy o Innowacjach i Otwartych Naborach 
Krótki opis działania 
Celem programu Innovation Knowledge Hub CEE jest utworzenie jednej, ogólnokrajowej i międzynarodowej platformy cyfrowej, która w sposób przejrzysty 
i  aktualny będzie informować przedsiębiorców, startupy, naukowców i instytucje otoczenia biznesu o: 

• wszystkich konkursach, grantach, naborach do inkubatorów, akceleratorów i programów B+R, 
• możliwościach uczestnictwa w projektach europejskich i międzynarodowych (EIC, Horizon Europe, EIT, InvestEU, Digital Europe), 
• inicjatywach z zakresu otwartych innowacji i współpracy przemysłowej. 
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Platforma będzie zintegrowana z bazami danych i portalami partnerów z regionu Europy Środkowo-Wschodniej (CEE), tworząc wspólną sieć informacyjną 
– na wzór inicjatyw takich jak digitalinnovationcee.org.  Projekt obejmie również działania promujące aktywne uczestnictwo polskich firm i organizacji 
w  zagranicznych naborach oraz rozwój systemu alertów, newsletterów i raportów branżowych. 
Kamienie milowe (etapy realizacji) 
ROK 2025: 

• Opracowanie koncepcji funkcjonalnej i technologicznej platformy (MRiT, PFR, PARP). 
• Wybór operatora krajowego hubu (konkurs otwarty). 
• Nawiązanie partnerstw z organizacjami z regionu CEE (Czechy, Słowacja, Węgry, Rumunia, kraje bałtyckie). 

ROK 2026: 
• Uruchomienie pierwszej wersji platformy Innovation Knowledge Hub CEE z integracją danych z  krajowych instytucji: NCBR, PARP, PFR, ARP, BGK, 

uczelni i samorządów. 
• Wprowadzenie systemu personalizowanych alertów tematycznych (branża, TRL, typ wsparcia). 
• Rozpoczęcie kampanii informacyjnej promującej korzystanie z platformy wśród startupów i  naukowców. 

ROK 2027: 
• Integracja z europejskimi systemami informacji o innowacjach (CORDIS, Funding & Tenders Portal, EEN). 
• Uruchomienie modułu międzynarodowych naborów (EIC Accelerator, EIT Calls). 
• Wskaźnik: minimum 10 000 aktywnych użytkowników w Polsce i 2 000 z regionu CEE. 

LATA 2028–2030: 
• Rozszerzenie zakresu o automatyczne tłumaczenia i rekomendacje konkursów w oparciu o AI. 
• Coroczne raporty o uczestnictwie Polski w programach międzynarodowych i skuteczności aplikacji. 
• Samofinansowanie części funkcji platformy dzięki partnerstwom komercyjnym i sponsorom branżowym. 

Podmiot odpowiedzialny oraz współpracujące 
Odpowiedzialny: Ministerstwo Rozwoju i Technologii (MRiT) 
Współpracujące:  Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości (PARP), Polski Fundusz Rozwoju (PFR), Narodowe Centrum Badań i Rozwoju (NCBR), 
Agencja Rozwoju Przemysłu (ARP), Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK), Polska Agencja Inwestycji i Handlu (PAIH), Krajowy Punkt Kontaktowy 
Programów Badawczych UE, uczelnie, Digital Innovation Hubs, partnerzy CEE. 
Źródła finansowania 
Budżet państwa (etap koncepcyjny i utrzymanie), fundusze UE (Program FENG, Digital Europe, Interreg CEE), środki PFR, PARP, oraz współfinansowanie 
ze środków partnerów zagranicznych i sponsorów branżowych. 
Umiejscowienie w Strategii 2035 
Priorytet 2.3 
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16) Ograniczona skuteczność i skala programu GovTech Polska w rozwoju oraz wdrażaniu polskich innowacji w sektorze 

publicznym 
Nazwa działania 
GovTech Scale PL – Nowa Platforma Skalowania Polskich Startupów i Innowacji Publicznych 
Krótki opis działania 
Program GovTech Scale PL ma na celu reformę i rozbudowę istniejącej inicjatywy GovTech Polska w kierunku pełnoprawnej platformy współpracy, 
wdrażania i  skalowania rozwiązań startupowych w administracji publicznej. Zamiast modelu konkursowego opartego głównie na nagrodach, platforma 
będzie funkcjonować jako stały mechanizm zamawiania i licencjonowania rozwiązań technologicznych, w którym: 

• administracja publiczna (ministerstwa, urzędy, JST, SSP) ogłasza problemy do rozwiązania w formule otwartych wyzwań, 
• polskie startupy i firmy deep tech opracowują rozwiązania, 
• państwo nabywa licencje na korzystanie z rozwiązania lub obejmuje pasywny udział (do 30%), zachowując prawa do wdrożenia i eksportu technologii, 
• najlepsze projekty są skalowane do innych instytucji publicznych i eksportowane jako „PublicTech z Polski”. 

Celem programu jest uczynienie z administracji pierwszego klienta (first buyer) dla polskich innowacji oraz zapewnienie długofalowej ścieżki skalowania 
rodzimych technologii. 
Kamienie milowe (etapy realizacji) 
R0K 2025: 

• Przegląd i audyt dotychczasowego programu GovTech Polska; opracowanie koncepcji „GovTech Scale PL” (KPRM, MRiT, MC). 
• Utworzenie zespołu międzyresortowego ds. reformy platformy i nowego modelu licencjonowania rozwiązań. 
• Przygotowanie i konsultacja zmian legislacyjnych umożliwiających nabywanie licencji i obejmowanie pasywnych udziałów przez Skarb Państwa. 

ROK 2026: 
• Uruchomienie pilotażu GovTech Scale PL w 5 obszarach priorytetowych (edukacja, zdrowie, energetyka, cyfryzacja, środowisko). 
• Utworzenie funduszu PublicTech Seed – finansującego zakup licencji i mikroinwestycje (do 30%) w  projekty wybrane w ramach platformy. 
• Pierwsze 50 wyzwań i projektów wdrożonych w administracji publicznej. 

ROK 2027: 
• Integracja platformy z systemem zamówień publicznych (UZP) i Pierwszym Nabywcą Publicznym (PNP). 
• Wskaźnik: co najmniej 200 instytucji publicznych korzysta z rozwiązań GovTech Scale PL; 20 projektów z komercjalizacją międzynarodową. 
• Uruchomienie modułu „GovTech Export” – promocja technologii publicznych za granicą. 

LATA 2028–2030: 
• Włączenie platformy w krajowy ekosystem innowacji publicznych jako trwały element polityki cyfrowej i innowacyjnej. 
• Stały mechanizm współfinansowania projektów GovTech przez SSP i JST (model współwłasności rozwiązań). 
• Ewaluacja: min. 10% wdrożonych rozwiązań w administracji powstało w ramach GovTech Scale PL. 
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Podmiot odpowiedzialny oraz współpracujące 
Odpowiedzialny:  Kancelaria Prezesa Rady Ministrów (KPRM) 
Współpracujące: Ministerstwo Rozwoju i Technologii (MRiT), Ministerstwo Cyfryzacji (MC), Ministerstwo Aktywów Państwowych (MAP), Urząd Zamówień 
Publicznych (UZP), Polski Fundusz Rozwoju (PFR), Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK), Agencja Rozwoju Przemysłu (ARP), Narodowe Centrum Badań 
i  Rozwoju (NCBR), spółki Skarbu Państwa, jednostki samorządu terytorialnego (JST). 
Źródła finansowania 
Budżet państwa (komponent systemowy i legislacyjny), fundusz PublicTech Seed (środki PFR i BGK), fundusze UE (Digital Europe, FENG, InvestEU), 
środki własne SSP i JST na licencje i wdrożenia, partnerstwa z prywatnymi funduszami innowacji publicznych. 
Umiejscowienie w Strategii 2035 
Priorytet 2.3 
17) Brak centralnego, rozpoznawalnego na świecie wydarzenia promującego polskie technologie, innowacje i startupy 

Nazwa działania 
Polish Tech & Innovation Days – Centralne Wydarzenie Promujące Polskie Technologie i Innowacje 
Krótki opis działania 
Celem programu Polish Tech & Innovation Days jest stworzenie corocznego, ogólnopolskiego wydarzenia integrującego i promującego ekosystem 
technologiczny, startupowy i innowacyjny Polski, na wzór VivaTech (Francja) czy Web Summit (Portugalia). Wydarzenie ma budować globalną markę Polski 
jako lidera technologicznego Europy Środkowo-Wschodniej i łączyć krajowe inicjatywy w spójny „Tydzień Innowacji w  Polsce”. Każda edycja będzie miała 
przewodni temat (np. CleanTech, FinTech, HealthTech, Cybersecurity, Web3, Enterprise SaaS, DeepTech, GameDev, Mobility, SportsTech), a wydarzenie 
stanie się platformą spotkań startupów, inwestorów, SSP, funduszy VC/PE, uczelni i agencji rządowych. 
Kamienie milowe (etapy realizacji) 
ROK 2025: 

• Przyjęcie koncepcji wydarzenia Polish Tech & Innovation Days przez MRiT i PFR. 
• Ustalenie partnerstw strategicznych z istniejącymi wydarzeniami w Polsce (InfoShare, Wolves Summit, Digital Festival, DeepTech Summit, Digital 

Poland) oraz w regionie CEE. 
• Wybór operatora wydarzenia w drodze konkursu (np. PFR, PARP, fundacja branżowa). 

ROK 2026: 
• Organizacja pierwszej edycji Polish Tech & Innovation Days w Warszawie lub Krakowie pod hasłem przewodnim (np. „CleanTech & Digital 

Transition”). 
• Połączenie wydarzenia z tygodniem towarzyszących imprez: konferencji, demo-day, hackathonów, wystaw, spotkań inwestorskich i targów. 
• Wskaźnik: udział min. 300 startupów i 5 000 uczestników z Polski i zagranicy. 

ROK 2027: 
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• Rozszerzenie wydarzenia do rangi Polish Tech Week, z partnerami z CEE (Słowacja, Czechy, Węgry, Rumunia, kraje bałtyckie). 
• Udział delegacji rządowych i firm z UE, USA, Azji – promocja Polski jako centrum innowacji regionu. 
• Włączenie wydarzenia w oficjalny kalendarz gospodarczy RP i objęcie patronatem Prezydenta RP. 

LATA 2028–2030: 
• Utrwalenie wydarzenia jako corocznej platformy spotkań i ekspozycji polskich technologii (globalna promocja Made in Poland – Tech Edition). 
• Stworzenie programu towarzyszącego dla studentów, kobiet w IT, startupów z mniejszych miast i grup wykluczonych. 
• Wskaźnik: 10 000 uczestników, 1 000 spotkań inwestorskich B2B, łączna wartość umów i inwestycji – min. 1 mld zł rocznie. 

Podmiot odpowiedzialny oraz współpracujące 
Odpowiedzialny: Ministerstwo Rozwoju i Technologii (MRiT) 
Współpracujące:  Polski Fundusz Rozwoju (PFR), Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości (PARP), Polska Agencja Inwestycji i Handlu (PAIH), 
Ministerstwo Aktywów Państwowych (MAP), Ministerstwo Cyfryzacji (MC), Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK), Agencja Rozwoju Przemysłu (ARP), 
ekosystem (TechPL), miasta-gospodarze (Warszawa, Kraków, Gdańsk, Poznań), fundusze VC/PE, media technologiczne. 
Źródła finansowania 
Budżet państwa (organizacja i promocja wydarzenia), fundusze UE (FENG, Interreg CEE, Creative Europe), środki PFR i PARP, partnerstwa publiczno-
prywatne, sponsoring korporacyjny, bilety komercyjne oraz udział inwestorów i funduszy VC/PE. 
Umiejscowienie w Strategii 2035 
Priorytet 2.3 

98.  Załącznik 1. Plan 
działań na lata 
2026-2029 

21 Dodanie nowych działań rozwiązujących problem zgłoszony w uwadze do Priorytetu 2.4 Strategii  
Uzależnienie administracji publicznej od pozaeuropejskich pakietów biurowych oraz brak wspólnego europejskiego standardu cyfrowego 
Nazwa działania 
EU Office Suite – Europejski Pakiet Biurowy dla Administracji Publicznej 
Krótki opis działania 
Celem programu EU Office Suite jest opracowanie i wdrożenie wspólnego europejskiego pakietu biurowego opartego na otwartych technologiach 
i  interoperacyjnych standardach, z wykorzystaniem istniejących rozwiązań open source, takich jak LibreOffice czy OnlyOffice. 
Działanie ma na celu zmniejszenie zależności administracji publicznej od pozaeuropejskich dostawców oprogramowania, zwiększenie bezpieczeństwa 
danych publicznych, zgodności z RODO oraz wzmocnienie cyfrowej suwerenności Unii Europejskiej. 
Projekt będzie realizowany w ścisłej współpracy z Komisją Europejską i partnerami z państw członkowskich, a Polska może pełnić rolę pilota wdrożeniowego 
w  regionie Europy Środkowo-Wschodniej, zapewniając infrastrukturę testową, szkoleniową i wsparcie techniczne. 
Kamienie milowe (etapy realizacji) 
ROK 2025: 

• przyjęcie przez Radę Ministrów stanowiska o przystąpieniu Polski do inicjatywy EU Open Source Office Suite, 
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• utworzenie zespołu międzyresortowego ds. cyfrowej suwerenności (MRiT, MC, KPRM, MAP), 
• nawiązanie współpracy z Komisją Europejską i krajami UE uczestniczącymi w inicjatywie, 

ROK 2026: 
• opracowanie wspólnej specyfikacji technicznej i językowej pakietu oraz wytycznych interoperacyjności, 
• pilotaż wdrożenia europejskiego pakietu biurowego w wybranych instytucjach rządowych i  samorządowych w Polsce, 
• szkolenia dla urzędników i zespołów IT z zakresu obsługi i bezpieczeństwa systemu, 

ROK 2027: 
• pełne wdrożenie w administracji centralnej oraz rozpoczęcie wdrożeń w JST, 
• wskaźnik: 50% urzędów centralnych korzysta z europejskiego pakietu biurowego; 1 000 przeszkolonych użytkowników, 
• utworzenie krajowego centrum wsparcia technicznego i rozwoju oprogramowania open source, 

LATA 2028–2030: 
• integracja pakietu z krajową chmurą dla administracji publicznej, 
• rozszerzenie programu na sektor edukacji, instytuty badawcze i spółki Skarbu Państwa, 
• ewaluacja korzyści ekonomicznych i bezpieczeństwa cyfrowego, 
• rekomendacja dalszego rozwoju europejskich narzędzi open source. 

Podmiot odpowiedzialny oraz współpracujące 
Odpowiedzialny: Ministerstwo Cyfryzacji (MC) 
Współpracujące: 
Ministerstwo Rozwoju i Technologii (MRiT), Kancelaria Prezesa Rady Ministrów (KPRM), Ministerstwo Aktywów Państwowych (MAP), NASK, Centralny 
Ośrodek Informatyki (COI), Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości (PARP), instytuty badawcze, uczelnie techniczne, partnerzy z UE (KE, govCERT, 
ENISA). 
Źródła finansowania 
Budżet państwa (komponent krajowy), fundusze UE (Digital Europe, CEF Digital, FENG), środki krajowych instytucji cyfrowych (COI, NASK), wkład państw 
członkowskich UE oraz granty badawcze i rozwojowe (Horyzont Europa). 
Umiejscowienie w Strategii 2035 
Priorytet 2.4 – Aktywna polityka w obszarze przemysłu i nowych technologii 

99.  Załącznik 1. Plan 
działań na lata 
2026-2029 

21 Dodanie nowych działań rozwiązujących problemy z rozdziału 2.4 strategii  
Brak krajowej polityki otwartego oprogramowania i obowiązku publikacji kodu źródłowego aplikacji finansowanych ze środków publicznych 
Nazwa działania 
OpenGov Code PL – Krajowa Polityka Otwartego Oprogramowania dla Administracji Publicznej 
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Krótki opis działania 
Celem programu OpenGov Code PL jest opracowanie i wdrożenie krajowej polityki otwartego oprogramowania (open-source) w administracji publicznej, 
zapewniającej transparentność, efektywność wydatkowania środków publicznych oraz suwerenność technologiczną państwa. Program zakłada przyjęcie 
ustawy o otwartym oprogramowaniu, która zobowiąże wszystkie instytucje rządowe i samorządowe do publikacji kodu źródłowego systemów, aplikacji 
i  narzędzi cyfrowych finansowanych ze środków publicznych. Dodatkowo powstanie centralne repozytorium kodu administracji publicznej, zarządzane przez 
krajową jednostkę technologiczną (np. COI lub NASK), które umożliwi współdzielenie, rozwój i ponowne wykorzystanie oprogramowania pomiędzy 
instytucjami. Polska włączy się również w inicjatywy UE dotyczące otwartego oprogramowania (np. Open Source Observatory – OSOR), stając się jednym 
z liderów cyfrowej transparentności w regionie. 
Kamienie milowe (etapy realizacji) 
ROK 2025: 

• opracowanie projektu Ustawy o otwartym oprogramowaniu w administracji publicznej,  
• powołanie zespołu międzyresortowego ds. polityki open-source (MC, KPRM, MRiT, NASK, COI),  
• konsultacje z organizacjami technologicznymi, uczelniami i społecznością open-source. 

ROK 2026: 
• przyjęcie ustawy i opracowanie wytycznych w zakresie licencjonowania, bezpieczeństwa oraz publikacji kodu,  
• uruchomienie Centralnego Repozytorium Kodów Administracji Publicznej (CRKAP),  
• pilotaż programu w 10 instytucjach rządowych i 5 samorządach,  

ROK 2027: 
• obowiązek publikacji kodu dla wszystkich projektów IT finansowanych ze środków publicznych, 
• utworzenie systemu szkoleń i certyfikacji dla zespołów IT w administracji,  
• wskaźnik: min. 500 publicznych repozytoriów aktywnie utrzymywanych w CRKAP. 

LATA 2028–2030: 
• integracja CRKAP z europejskimi repozytoriami open-source (np. OSOR, Joinup),  
• utrwalenie praktyki współtworzenia i ponownego wykorzystania kodu przez różne jednostki administracji 
• ewaluacja efektów finansowych i społecznych – redukcja kosztów wytwarzania oprogramowania o  min. 20%. 

Podmiot odpowiedzialny oraz współpracujące 
Odpowiedzialny: Ministerstwo Cyfryzacji (MC) 
Współpracujące: 
Kancelaria Prezesa Rady Ministrów (KPRM), Ministerstwo Rozwoju i Technologii (MRiT), Narodowe Centrum Badań i Rozwoju (NCBR), NASK, Centralny 
Ośrodek Informatyki (COI), Urząd Zamówień Publicznych (UZP), Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości (PARP), organizacje open-source, uczelnie 
techniczne, partnerzy z UE (OSOR, ENISA). 
Źródła finansowania 
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Budżet państwa (komponent legislacyjny i wdrożeniowy), fundusze UE (Digital Europe, FENG, CEF Digital), środki MC i COI, granty badawcze i techniczne 
(Horyzont Europa), wkład partnerów międzynarodowych oraz fundusze open-source’owe. 
Umiejscowienie w Strategii 2035 
Priorytet 2.4 – Aktywna polityka w obszarze przemysłu i nowych technologii 

100.  Załącznik 1. Plan 
działań na lata 
2026-2029 

21 Dodanie nowych działań rozwiązujących problemy dot. Priorytetu 2.4 Strategii  
Uzależnienie od pozaeuropejskich dostawców usług chmurowych oraz brak krajowej strategii suwerennej infrastruktury danych 
Nazwa działania 
Sovereign Cloud PL – Polska Suwerenna Chmura Publiczna 
Krótki opis działania 
Celem programu Sovereign Cloud PL jest zbudowanie krajowego, bezpiecznego ekosystemu usług chmurowych dla administracji publicznej, sektora 
strategicznego i gospodarki cyfrowej, rozwijanego w  oparciu o europejskie standardy zaufania i interoperacyjności (GAIA-X, EUCS). Działanie ma na celu 
uniezależnienie Polski od pozaeuropejskich dostawców chmury, zwiększenie bezpieczeństwa danych publicznych i przemysłowych oraz stworzenie 
warunków rozwoju dla krajowych operatorów i dostawców technologii chmurowych. Projekt zakłada współpracę sektora publicznego, spółek Skarbu 
Państwa, instytucji finansowych i partnerów technologicznych przy tworzeniu Polskiej Chmury Publicznej, która stanie się częścią wspólnego europejskiego 
rynku chmurowego. 
Kamienie milowe (etapy realizacji) 
ROK 2025: 

• opracowanie i przyjęcie Narodowej Strategii Suwerennej Chmury Publicznej przez Radę Ministrów, 
• powołanie konsorcjum publiczno-prywatnego (NASK, COI, Exatel, BGK, operatorzy telekomunikacyjni, uczelnie techniczne), 
• przygotowanie projektu ustawy o krajowych standardach chmurowych i bezpieczeństwie danych strategicznych. 

ROK 2026: 
• uruchomienie pierwszego centrum danych klasy Tier IV w Polsce dedykowanego administracji publicznej i sektorom krytycznym, 
• wdrożenie standardów certyfikacji chmurowej zgodnych z GAIA-X L3 i EU Cloud Security Scheme (EUCS), 
• pilotażowe wdrożenia usług chmurowych w administracji i spółkach Skarbu Państwa (zdrowie, energia, edukacja, transport). 

ROK 2027: 
• rozszerzenie infrastruktury o kolejne centra danych i włączenie podmiotów prywatnych jako dostawców usług w modelu federacyjnym, 
• wprowadzenie preferencji w zamówieniach publicznych dla certyfikowanych dostawców europejskich i krajowych, 
• wskaźnik: 30% instytucji administracji centralnej korzysta z krajowej chmury. 

LATA 2028–2030: 
• integracja Sovereign Cloud PL z europejskimi sieciami danych w ramach GAIA-X i European Cloud Federation, 
• wzrost udziału europejskich dostawców w krajowym rynku chmury do min. 40%, 
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• eksport polskich usług i rozwiązań chmurowych na rynki UE i CEE. 

Podmiot odpowiedzialny oraz współpracujące 
Odpowiedzialny: Ministerstwo Cyfryzacji (MC) 
Współpracujące: 
Ministerstwo Rozwoju i Technologii (MRiT), Kancelaria Prezesa Rady Ministrów (KPRM), Ministerstwo Aktywów Państwowych (MAP), Narodowy Operator 
Chmury (NASK, COI, Exatel), Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK), Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości (PARP), Agencja Rozwoju Przemysłu 
(ARP), Urząd Zamówień Publicznych (UZP), uczelnie techniczne, partnerzy europejscy GAIA-X. 
Źródła finansowania 
Budżet państwa (infrastruktura i regulacje), fundusze UE (Digital Europe, CEF Digital, FENG, InvestEU), środki BGK i PFR, inwestycje partnerów 
technologicznych, fundusze suwerenności cyfrowej UE oraz partnerstwa publiczno-prywatne. 
Umiejscowienie w Strategii 2035 
Priorytet 2.4 – Aktywna polityka w obszarze przemysłu i nowych technolog 

101.  Załącznik 1. Plan 
działań na lata 
2026-2029 

21 Dodanie nowych działań rozwiązujących problemy z rozdziału 2.4 strategii  
Brak spójnej, instytucjonalnie umocowanej i finansowo stabilnej polityki AI 
Nazwa działania 
AI Poland 2035 – Krajowy Program Partnerstwa Publiczno-Prywatnego i Integracji Europejskiej w AI 
Krótki opis działania 
Program tworzy stały, umocowany w administracji mechanizm koordynacji i finansowania rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce. Oparty o PPP z udziałem 
AI Poland (w KIGEIT), biznesu, uczelni i organizacji branżowych, spina krajowe priorytety z europejskimi inicjatywami (ADRA, ELLIS, European AI Forum) 
i  projektami (Horyzont Europa, AI Act Implementation Network). Obejmuje portfel projektów B+R, wdrożeń w sektorze publicznym i prywatnym, mapę 
kompetencji AI oraz AI CEE Hub integrujący współpracę regionalną. 
Kamienie milowe (etapy realizacji) 
ROK 2025: 

• Uchwała RM ustanawiająca „AI Poland 2035”; powołanie Pełnomocnika Rządu ds. AI (w KPRM/MRiT); 
• utworzenie Rady Programowej (KPRM/MRiT/MC, PFR, BGK, PARP, PAIH, AI Poland/KIGEIT, uczelnie); 
• start „Mapy kompetencji i zasobów AI” (rejestr zespołów, laboratoriów, danych i mocy obliczeniowych). 

ROK 2026: 
• uruchomienie Funduszu PPP AI (co-investment publiczno-prywatny) i pierwszego naboru projektów; 
• start AI CEE Hub (węzeł koordynacyjny PL) oraz programów mobilności nauka-biznes; 
• Pilotaże wdrożeń AI w administracji (co najmniej 10 use-case’ów o wysokiej wartości publicznej). 
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ROK 2027: 

• integracja portfela z Horyzontem Europa; min. 30 polskich podmiotów w konsorzjach UE; 
• krajowe wytyczne dot. zgodności z AI Act (implementacja, piaskownice regulacyjne); 
• Raport 1. Ewaluacja: efekty gospodarcze, liczba wdrożeń, eksport rozwiązań. 

LATA 2028–2030: 
• skalowanie udanych pilotaży do poziomu krajowego; repozytorium modeli i komponentów AI dla sektora publicznego; 
• stała współpraca z ADRA/ELLIS/European AI Forum; wspólne programy CEE; 
• cel 2030: ≥ 500 wdrożeń AI w PL (public + private), ≥ 5 centrów doskonałości AI, ≥ 20 spółek scale-up AI na rynkach UE/USA. 

Podmiot odpowiedzialny oraz współpracujące 
Odpowiedzialny: Ministerstwo Cyfryzacji 
Współpracujące: PFR, BGK, PARP, PAIH, NCBR, OPI, uczelnie i instytuty, AI Poland (w KIGEIT), organizacje branżowe, partnerzy europejscy: ADRA, 
ELLIS, European AI Forum. 
Źródła finansowania 
Budżet państwa (komponent koordynacyjny i pilotaże), Fundusz PPP AI (co-investment publiczno-prywatny), fundusze UE (Horyzont Europa, Digital Europe, 
FENG), instrumenty PFR/BGK (VC, gwarancje, pożyczki), środki JST i partnerów korporacyjnych. 
Umiejscowienie w Strategii 2035 
Priorytet 2.4 – Aktywna polityka w obszarze przemysłu i nowych technologii. 

102.  Załącznik 1. Plan 
działań na lata 
2026-2029 

24 Modyfikacja projektu budowy energetyki jądrowej 
Nazwa działania 
Uruchomienie polskiego programu rozwoju energetyki jądrowej, którego celem jest opracowanie i wdrożenie do produkcji reaktorów MMR i elektrowni 
jądrowych o mocy 20 MWe . 
Przykładowy schemat działania 
Program polskiej energetyki jądrowej zakłada uruchomienie europejskiego zakładu produkcji reaktorów MMR, którego Polska będzie współwłaścicielem 
i  kontrahentem. Wielkość zakładu powinna być dopasowana do europejskiego popytu na tego typu reaktory. Pierwszym produktem będą reaktory o mocy 
nie większej niż 100 MWc (20 MWe), które będą mogły być przewożone koleją i standardowymi ciągnikami transportu kołowego przystosowanymi do naczep 
o  masie 44t.  
Pierwszym działaniem powinno być przygotowanie nowej procedury certyfikacji dla instalacji jądrowej, która będzie produkowana seryjnie i oparciu o jedną 
dokumentację techniczną. To warunek konieczny otworzenia ścieżki formalnej uzyskiwania pozwolenia budowlanego dostosowanego do cech technicznych 
i  użytkowych nowej technologii.  
W oparciu o dane pochodzące  bliźniaka cyfrowego KSE ustalone zostaną: 

• popyt roczny na tego typu reaktory do roku 2050, który został oszacowany wstępnie na ok. 10 GWe 
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• mapa lokalizacji takich reaktorów w miejscach, gdzie będzie to rozwiązanie konkurencyjne dla rozwiązania opartego na OZE 

Celem długoterminowym jest opracowanie polskiej technologii mobilnych MMR, zdolnych do wytwarzania ee w oparciu mobilną/przenośną bazę 
kontenerową w  warunkach pracy polowej dla celów cywilnych i wojskowych. 
Program powinien stworzyć stały, umocowany w administracji mechanizm koordynacji i finansowania rozwoju energetyki jądrowej przy współpracy 
z  partnerami z Kanady, UE. Wlk. Brytanii i USA. Powinien być w wpisany w europejskie inicjatywy i projekty. Obejmuje portfel projektów B+R, wdrożeń 
w  sektorze publicznym i prywatnym, mapę kompetencji AI integrujący współpracę regionalną w obszarze energetyki. 
Kamienie milowe (etapy realizacji) 
ROK 2026: 

• Program przeprofilowania programu budowy WEJ w program budowy polskiego programu jądrowego; 
• Ustanowienie europejskiego programu uruchomienia produkcji MMR; 
• Reforma procesu certyfikacji i uzyskiwania pozwolenia na budowę i eksploatacji reaktorów MMR produkowanych fabrycznie; 
• Uruchomienie procesu pierwszej certyfikacji w oparciu o doświadczenia analogicznego powstępowania uruchomionego w Wlk.Brytanii. 

ROK 2027 
• Przygotowanie inwestycji w pierwszą demonstracyjną elektrownię MMR w Polsce i opracowanie/sprawdzenie planu 2-letniego cyklu 

inwestycyjnego, jaki powinien być realizowany w inwestycjach w pełni komercyjnych; 
• Podpisanie umów o współpracy B+R+I i ustanowienie projektu komercjalizacji jednej z opracowanych technologii MMR; 
• Przygotowanie lokalizacji zakładu produkcji europejskich reaktorów MMR. 

LATA 2028–2030: 
• Wykorzystanie doświadczeń zebranych przy budowie demonstratora do budowy pierwszej serii komercyjnych elektrowni opartych na MMR; 
• Przygotowanie harmonogramu inwestycji w oparciu o ustabilizowany model technologiczny i biznesowy. 

Podmiot odpowiedzialny oraz współpracujące 
Odpowiedzialny: Ministerstwo Energetyki 
Współpracujące: PFR, BGK, PARP, NCBR, OPI, uczelnie i instytuty, organizacje branżowe, partnerzy europejscy. 
Źródła finansowania 
Budżet państwa (komponent koordynacyjny i pilotaże), Fundusz PPP AI (co-investment publiczno-prywatny), fundusze UE (Horyzont Europa, Digital Europe, 
FENG), instrumenty PFR/BGK (VC, gwarancje, pożyczki), środki JST i partnerów korporacyjnych. 
Umiejscowienie w Strategii 2035 
Priorytet 2.5 – transformacja energetyczna 

103.  Załącznik 1. Plan 
działań na lata 
2026-2029 

24 Nazwa działania 
Nowelizacja rozporządzenia pomiarowego w celu wprowadzenie wymagań służących zwiększaniu suwerenności technologicznej. 
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Krótki opis działania 
Wprowadzenie obligatoryjnych wymagań dotyczących pochodzenia liczników zdalnego odczytu z krajów UE, EOG lub państw-stron porozumień handlowych 
z  UE. Liczniki kategorii A i B3 muszą pochodzić wyłącznie z Polski lub UE (bez kontroli państw trzecich). Ustanowienie procedury certyfikacji dostawców 
w  zakresie bezpieczeństwa łańcucha dostaw zgodnie z wymogami określonymi w § 4 ust. 3-7 
Zaostrzenie wymagań cyberbezpieczeństwa dla systemu pomiarowego zgodnie z normami IEC 62443 (SL3 dla kategorii A, SL2 dla B3). Obligatoryjne 
szyfrowanie proporcjonalne do poziomu zagrożenia, regularne testy penetracyjne przez akredytowane laboratoria. 
Zaostrzenie wymagań cyberbezpieczeństwa dla systemu pomiarowego zgodnie z normami IEC 62443 (SL3 dla kategorii A, SL2 dla B3). Obligatoryjne: 
szyfrowanie kwantowo-odporne (od 2026 dla kat. A), krajowa infrastruktura PKI, sprzętowe moduły TPM 2.0+, regularne testy penetracyjne co 12 miesięcy 
przez akredytowane laboratoria. 
Wprowadzenie wymagań funkcjonalności dual-use systemu pomiarowego umożliwiających integrację z systemami obronnymi i zarządzania kryzysowego. 
Zdalna priorytetyzacja dostaw dla odbiorców strategicznych, (autonomiczne funkcjonowanie przez czas istotny ze względu na specyfikę obszaru), protokoły 
komunikacji zgodne z systemami dowodzenia. 
Umożliwienie budowy systemu lokalnego bilansowania operacyjnego jako elementu rozproszonego zarządzania siecią. Zwiększenie rozdzielczości 
pomiarowej do 1 sekundy dla obszarów LOB o dużym znaczeniu, wprowadzenie standardów komunikacji z magazynami energii (IEC 61850), 
autonomicznych algorytmów bilansowania oraz rozliczeń transakcji peer-to-peer. 
ROK 2026 

• Prace legislacyjne nad nowelizacją rozporządzenia; 
• Konsultacje międzyresortowe i branżowe; 
• Opracowanie procedur certyfikacji dostawców; 
• Publikacja rozporządzenia i wejście w życie nowego rozporządzenia; 
• Zobowiązanie OSD do niezwłocznej zmiany wymagań przetargowych, uwzględniające interes i bezpieczeństwo kraju. 

ROK 2027 
• Opracowanie planu przejścia KSE na jednolitą specyfikację AMI, wspierającą przyszłe inwestycje w LOB; 
• Rozpoczęcie procesu porządkowania i podnoszenia poziomu bezpieczeństwa AMI. 

LATA 2028 - 2035 
• Pełne wdrożenie AMI zgodnej z wymogami bezpieczeństwa i interesem makroekonomicznym kraju. 

Podmiot odpowiedzialny oraz współpracujące 
Odpowiedzialny: Ministerstwo Energetyki, Ministerstwo Cyfryzacji 
Współpracujące: PSE, URE, UKE, IŁ, ABW, MON, NCBR 
Źródła finansowania 
Budżet państwa (komponent koordynacyjny i pilotaże), Fundusz PPP AI (co-investment publiczno-prywatny), fundusze UE (Horyzont Europa, Digital Europe, 
FENG), instrumenty PFR/BGK (VC, gwarancje, pożyczki), środki JST i partnerów korporacyjnych. 
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Umiejscowienie w Strategii 2035 
Priorytet 2.5 – transformacja energetyczna 
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