Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Warszawa, dn. 12.04.2024 r.

KIGEiT/648/04/2024
Ministerstwo Cyfryzacji
ul. Kroélewska 27
00-060 Warszawa

Dotyczy: Prekonsultacji w zakresie wdrozenia Aktu o Al

Szanowni Panstwo,

W nawigzaniu do ogtoszonych dnia 2 kwietnia 2024 roku prekonsultacji dotyczacych wdrozenia Aktu o Al,
Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji przedstawia odpowiedzi na pytania
konsultacyjne:

1. Czy w zwiqzku 7z wdroZeniem Aktu powinien powstac¢ w polskim porzqdku prawnym zupetnie nowy,
przeznaczony temu obszarowi organ nadzoru rynku* czy tez moze te funkcje powinny petni¢ obecnie
istniejqgce organy lub organ? Prosimy uzasadni¢ swojq odpowied? i, jesli to zasadne, wskazaé
istniejqce instytucje publiczne, ktore powinny pelnié te funkcje.

Stanowiska cztonkow Izby sa w tej sprawie podzielone. Czg$¢ uwaza, iz mimo iz art. 63 ust.6 Aktu o Al
(dalej ,,Akt”) przewiduje, ze w stosunku do instytucji, organdw i jednostek organizacyjnych Unii objetych
zakresem niniejszego rozporzadzenia rol¢ organu nadzoru rynku petlni Europejski Inspektor Ochrony
Danych, i ze mozna byloby w Polsce zastosowa¢ podobne podejscie, nie jesteSmy zwolennikami
powierzenia roli organu nadzoru Prezesowi UODO.

W Polsce aktualnie nie istnieje zaden organ nadzoru rynku ani instytucja publiczna, ktore posiadatyby
niezbedne kompetencje w zakresie sztucznej inteligencji (dalej ,,AI”’). Mimo Ze juz od kilku lat w Polsce
Al jest wykorzystywana w coraz wigkszych liczbie dziedzin gospodarki i nauki, nie mamy do$wiadczen
regulacyjnych w tym obszarze, a do§wiadczenia z innych obszaroOw nie sg wystarczajace i odpowiednie,
aby przenosi¢ je na zakres Al. Kazdy z dotychczas istniejacych organdw nadzoru ma utrwalone praktyki
dziatania, swoja specyfike i obszar priorytetowy, np. UOKiK koncentruje si¢ przede wszystkim na ochronie
konsumentéw, KNF nad rynkiem bankowym, etc. Jezeli zalezy nam na zapewnieniu optymalnych
warunkoéw do rozwoju Al w Polsce, wazne jest powotanie nowego organu regulacyjnego, w ktorym
zatrudnieni byliby wysoko wykwalifikowani specjalisci pozyskani z rynku biznesowego i srodowiska
akademickiego (w tym z obszarow wymienionych w zataczniki III do Aktu) i mieliby §wieze podejscie do
egzekwowania Al. W tym kontek$cie wazne jest proporcjonalne wywazenie kwestii ochrony
uzytkownikow i uprawnionych oraz otwarte i innowacyjne podejscie do nadzoru nad Al na polskim rynku,
ktore uwzgledniatoby takze biezacg wspotprace i komunikowanie si¢ z podmiotami nadzorowanymi, celem
dazenia do wypracowania najlepszych praktyk i nie byloby obarczone nadmiernym rygoryzmem.
Ta ostatnia uwaga wynika z faktu, ze w przesztosci w wielu przypadkach polski legislator miat tendencje
do wychodzenia na etapie implementacji poza przepisy aktdéw unijnych lub tam, gdzie przepisy
pozostawialy pewna swobodg panstwom czlonkowskim, do naktadania na przedsigbiorcow obowigzkow
bardziej restrykcyjnych niz w innych panstwach UE. Uwazamy, ze nalezy unikac takiego podejscia, gdyz
stawia ono podmioty dziatajace w Polsce w gorszej pozycji konkurencyjnej w stosunku do podmiotow
zagranicznych podlegajacych prawu UE. Nalezy zauwazy¢, ze wszyscy interesariusze zaangazowani
w kwestie Al (w tym regulator i podmioty gospodarcze) beda de facto uczy¢ si¢ korelacji Al z prawem,
dlatego tak istotne jest wypracowanie mechanizméw komunikacji i dobrej wspdtpracy pomigdzy nimi.
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Biorac pod uwage fakt, ze Akt jest regulacja o charakterze cross-sektorowym, nowo powolany organ
powinien by¢ zobowigzany do wspotpracy z organami i instytucjami wiasciwymi dla obszaréw wskazanych
w zalgczniku III dot. systemow sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka. Wspdlpraca ta polegalaby
na zasieganiu opinii i ekspertyz dot. kwestii specyficznych dla danego obszaru. Jednoczesnie, ustanowienie
jednego organu nadzoru sprzyjatoby spojnemu podej$ciu do nadzoru.

Inni cztonkowie Izby wskazuja, iz stworzenie nowego organu, dedykowanego wytacznie zagadnieniom Al,
byloby zapewne rozwigzaniem najbardziej wskazanym. Jednakze podmiot taki musialby dysponowaé
odpowiednim zapleczem kadrowym oraz finansowym, a takze mie¢ precyzyjnie okreslone kompetencje.
Sprawy przez niego prowadzone powinny by¢ wylaczone z kompetencji dzialania innych organdw.

W przeciwnym razie dla podmiotow, ktére podlegaja wielu regulacjom, zaré6wno o charakterze
horyzontalnym jak i sektorowym, stworzenie nowego organu regulacyjnego, moze stanowi¢ bardzo duze
obcigzenie organizacyjne, zwlaszcza w sytuacji wprowadzania réznych zasad postepowan nadzorczych
oraz sposobdéw komunikacji. Ponadto, istnieje powazna obawa, ze brak wspotpracy pomigdzy réznymi
organami regulacyjnym, krzyzowanie si¢ lub niejasny podzial kompetencji moglby prowadzié
do prowadzenia postepowan w tym samym przedmiocie, tyle ze z réznych perspektyw, rodzac dla nich
duze ryzyko.

Kluczowym jednak aspektem, ktory powinien by¢ wziety pod uwage przy ostatecznym rozstrzygnieciu,
jest czas niezbgdny na zapewnienie operacyjnos$ci nowego organu. W przypadku dziedziny, jaka jest Al,
ma to niezmiernie istotne znaczenie. Rozpatrujac zagadnienie pod tym katem nalezaloby stwierdzic,
iz powierzenie funkcji dotychczasowemu organowi pozwoliloby na szybsze podjecie nowych zadan, co
w przypadku nowego organu moze zaja¢ wiele miesiecy (lub nawet lat).

Roéwniez z punktu widzenia optymalizacji wydatkéw publicznych zdecydowanie bardziej efektywne jest
rozszerzanie funkcji juz istniejacych organdow o nowy obszar niz tworzenie nowych. Przede wszystkim
wynika to z mozliwosci zoptymalizowania kosztow administracyjno-biurowych. Istnieje bowiem obawa,
iz przy ograniczonych mozliwosciach budzetowych, same koszty wynajgcia powierzchni pod nowa
siedzibe oraz obstugi biurowo-administracyjnej, skonsumuja duza czg$¢ budzetu nowego regulatora
i ograniczg mozliwoSci zatrudnienia pracownikow posiadajacych specjalistyczng wiedze, co jest
kluczowym wymogiem dla prawidlowego dziatania tego organu, aby spetniat zatozone cele. Mozna tego
unikna¢ poprzez rozszerzenie kompetencji jednego z obecnych organéw regulacyjnych. Krancowe koszty
administracyjne beda wowczas zdecydowanie nizsze, a budzet moze by¢ przede wszystkim skonsumowany
na pozyskanie wysokiej klasy specjalistow kluczowych z punktu widzenia prawidtowego wykonywania
nowych funkcji. Do tego moze dochodzi¢ zjawisko konkurowania o pracownikéw o podobnych
kompetencjach pomiedzy roznymi organami regulacyjnymi.

Jesli funkcje miatyby by¢ powierzone jednemu z dotychczasowych organow, to w naszej ocenie nalezaloby
rozwazy¢ Prezesa UKE. Kluczowe jest to, zeby byl to organ otwarty na dyskusje z podmiotami, ktére
podlegaja jego regulacji, a takze, by potrafit odpowiednio wazy¢ aspekty zwigzane z ochrong
spoteczenstwa oraz rozwojem rynku i innowacji. W przypadku przyjecia przez ustawodawce koncepcji
powierzenia przedmiotowych zadan jednemu z istniejagcych organdéw, nie widzimy zadnego innego
istniejacego organu, ktéremu mogtyby zosta¢ powierzone te kompetencje. Podkresli¢ nalezy, ze zwlaszcza
na poczatkowym etapie dzialania, istotne jest, aby nowo utworzony organ dazyt do wypracowania
jednolitych, zrozumiatych wytycznych i jednolitego podejscia do stosowania systeméw Al w oparciu
0 dialog, a nie prowadzit tylko polityki karania, zwtaszcza w sytuacji, gdy przepisy rozporzadzenia nie sg
wystarczajaco precyzyjne.

2. Czy w zwigzku 7 wdroZeniem Aktu funkcja organu notyfikujgcego™* powinna by¢ pelniona
przez obecnie istniejgcy podmiot lub podmioty publiczne czy tei przez nowy, powotany w tym celu
podmiot? Prosimy uzasadni¢ swojg odpowieds i, jesli jest to zasadne, wskazaé istniejgcy podmiot,
ktory powinien petnié te funkcje.

Stanowiska cztonkow Izby sg podzielone. Cze$¢ uwaza, iz funkcja organu notyfikujgcego powinna by¢
petniona przez nowy, powolany w tym celu podmiot. Zgodnie z art. 30 ust.1 organ notyfikujacy jest
odpowiedzialny za opracowanie i stosowanie procedur koniecznych do oceny, wyznaczania i notyfikowania
jednostek oceniajacych zgodno$¢ oraz za ich monitorowanie. Aby wykonywaé nalezycie te zadania,
konieczne jest posiadanie odpowiednich kompetencji i wiedzy, a z czasem, wraz z rozwojem rozwigzan Al,
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nalezytego doswiadczenia. Nie identyfikujemy obecnie istniejacego podmiotu, ktory spetniatby
te wymagania. Zgodnie z innym pogladem funkcje te mogtyby by¢ realizowane przez jeden z istniejacych
organow, np. Prezesa UKE, jesli powierzone zostatyby im rowniez funkcje nadzorcze.

3. Czy w zwigzku 7 wdroieniem Aktu  funkcje organu  nadzoru  rynku* oraz organu
notyfikujqcego™* powinny byé realizowane przez te samq instytucje czy tei poprzez niezaleine od
siebie organy na zasadzie wspolpracy opartej na podziale zadan? Prosimy uzasadnié¢ swojg odpowied?
oraz, jesli jest to zasadne, wskazac istniejgce podmioty, ktore powinny pelnic te funkcje.

Uwazamy, ze funkcje organu nadzorczego oraz organu notyfikujagcego powinny by¢ realizowane przez
jeden i ten sam podmiot. Zasadniczo takie rozwigzanie przewidziat tez unijny ustawodawca w art. 59 ust.2
Aktu, ktéry brzmi:

, Krajowy organ nadzorczy petni funkcje organu notyfikujgcego i organu nadzoru rynku, chyba ze za
wyznaczeniem przez panstwo czltonkowskie wiecej niz jednego organu przemawiajg wzgledy organizacyjne
i administracyjne.”

W naszej ocenie nie istnieja wzgledy organizacyjne ani administracyjne, ktora wymagatyby rozdzielenia
tych funkcji. Ponadto, skupienie w jednym organie kompetencji i doswiadczenia w obszarze Al byloby
wartosciowe zarowno dla samego organu, jak i podmiotéw podlegajacym przepisom Aktu. W przypadku
organu, warto takze wzig¢ pod uwage wzgledy czysto praktyczne — narynku jest realnie niewielu
specjalistow od Al ktérzy beda chetnie podejmowac prace w organie, totez warto zatrudni¢ ich w jednym
organie, umozliwiajagc jednocze$nie rézne S$ciezki rozwoju. Z kolei dla podmiotow zobowigzanych
przepisami Aktu, zapewnienie jednolitego podejscia organu notyfikujagcego i organu nadzoru stwarzatoby
wicksza pewnos¢ prawa i pomogloby unikna¢ problemow zwigzanych z ryzykiem ewentualnych sporow
kompetencyjnych i interpretacyjnych.

4. Jakie kategorie interesariuszy — mnp. organdw, instytucji, organizacji, przedsigbiorstw, grup
spolecznych, kategorii obywateli i in. - powinny byé traktowane priorytetowo w zakresie
dziatann komunikacyjnych i edukacyjnych w zwigzku z procesem wchodzenia w Zycie europejskiego
rozporzgdzenia dot. Sztucznej inteligencji? Prosimy uzasadnicé swojg odpowieds.

Priorytetowe dziatanie powinno przede wszystkim odnosi¢ si¢ do podmiotéw (organdw, instytucji,
przedsigbiorstw, naukowcow) z obszarow wskazanych w zataczniku III, tj. dot. systemow sztucznej
inteligencji wysokiego ryzyka.

Szczegodlny priorytet powinien by¢ potozony na komunikacj¢ wobec tzw. "deployers", czyli podmiotow,
ktére wykorzystujg systemy Al i biorg na siebie duze ryzyko z tym zwigzane. JesteSmy przekonani,
ze podmioty, ktore produkuja i wprowadzaja do obrotu systemy Al (najczgsciej podmioty o $wiatowej
skali) beda otrzymywa¢ wytyczne na poziomie Unii Europejskiej. Dlatego na poziomie krajowym
priorytetowo powinna zosta¢ potraktowana pierwsza z wyzej wspomnianych grup.

Przy czym, poniewaz tych obszardw jest 8, trudno byloby wskaza¢ z nazwy wszystkich interesariuszy,
dlatego traktujemy te uwagg jako kierunkowa. Ponadto, uwazamy za wazne, aby dziatanie komunikacyjne
i edukacyjne byty kierowane do srodowisk naukowych, izb i zwigzkow gospodarczych, organizacji NGO,
Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow.
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