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Uwagi do projektu ustawy o systemach sztucznej inteligencji (UC71)

(projekt z dnia 10.02.2025 r.)

Lp.

Podmiot zgtaszajacy
uwage

Jednostka
redakcyjna

lub strona
uzasadnienia
lub pkt OSR

Tre$¢ uwagi/propozycja przepisu

Stanowisko MC

Uwagi ogdlne

KIGEIT

Uwaga ogodlna

Wedtug Projektu w sktadzie Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej
Inteligencji maja by¢ gtdwnie organy publiczne, bedace przede
wszystkim organami kontrolnymi. Brakuje przedstawicieli nauki i
biznesu. Stawia to pod znakiem zapytania praktyczne mozliwosci Komisji
w zakresie rozwoju Sl, a takze rodzi obawy o upolitycznienie Komisji.
Bedzie to nastepny organ panstwowy, ktéry — istnieje obawa- bedzie
petnit funkcje gtdéwnie kontrolng i penalizujaca. Biorac zas pod uwage
potrzebe rozwoju S| konieczny jest organ, ktdory bedzie petnit funkcje
wspierajgce i edukacyjne dla podmiotéw stosujacych, a takze, ktéry
bedzie rozwiewat watpliwosci dotyczace stosowania Sl.

Uwagi do projektu ustawy

KIGEIT

Art.6 ust.2

Staty sktad Komisji budzi watpliwosci co do zasadnosci udziatu np.
Rzecznika Praw Dziecka przy jednoczesnym wykresleniu RPO. Brak tez
zasadnosci udziatu w Komisji Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych - jaki
bowiem procent systemow bedzie dotyczyt tej dziedziny.

KIGEIT

Art.6 ust.3 pkt 2)

3. Przewodniczacy Komisji moze zaprosi¢ do udziatu w posiedzeniu
Komisji wytacznie z gtosem doradczym:

(...)

2) eseby-pesiadajgee-wiedze-specjatistyezng biegtego w zakresie spraw

bedacych przedmiotem posiedzenia.

Zapis nie daje gwarancji procesowych stronie postepowania przed
Komisjg. Pojecie "osoba posiadajgca wiedze specjalistyczng" - nie
zawiera ustawa- Prawo przedsiebiorcow, ani tez KPA - (jesli ma do art.
43 zastosowanie?). KPA postuguje sie pojeciem "wiadomosci
specjalnych" i mowi o biegtym - co do osoby, ktérego przyznane sg
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gwarancje procesowe - jak prawo do zadania wytgczenia takiej osoby z
postepowania. Przy takim zapisie takich praw brak a muszg by¢ one
zagwarantowane chocby ze wzgledu na konflikt intereséw.

Art. 7 ust.9

W posiedzeniu, ktére dotyczy spraw, w ktorych strong jest organ,
ktérego przedstawicielem jest cztonek Komisji, stosuje sie przepisy art.
24 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572). O wyfaczeniu cztonka
Komisji z udziatu w posiedzeniu postanawia Przewodniczacy Komisji na
whniosek Zastepcy Przewodniczgcego, cztonka Komisji albo z urzedu.

Art. 11 ust.1

Komisja moze wydawac opinie indywidualne i wyjasnienia majace
istotne znaczenie dla stosowania przepisbw w sprawach objetych
zakresem dziatania Komisji. Nie ma jasnosci, co do charakteru prawnego
wyjasnien, nalezatoby sprecyzowad.

Co do opinii indywidulanych przewidziane sg kolejne szczegdétowe
przepisy art. 11 i 12 - co do wniosku, formy itd. Natomiast, co do
"wyjasnien" nie ma zadnych zapiséw precyzujacych czy odrdzniajgcych
je od opinii indywidualnych, w tym, czy wyjasnienia dotyczg spraw
indywidualnych, czy stosuje sie do nich odpowiednio przepisy o opiniach,
np. w zakresie formy i zawartosci wniosku, optaty itd., Powstaje pytanie,
czym rodznig sie wyjasnienia od opinii indywidualnych?

Art.11 ust.2

W opiniach indywidualnych i wyjasnieniach, o ktérych mowa w ust. 1,
uwzglednia sie zalecenia i opinie merytoryczne Europejskiej Rady do
spraw Sztucznej Inteligencji, o ktérych mowa w art. 66 lit. e
rozporzadzenia $689/2024/1689 oraz wytyczne Komisji Europejskiej, o
ktérych mowa w art. 96 tego rozporzadzenia.

3.

KIGEIT
4.

KIGEIT
5.

KIGEIT
6.

KIGEIT

Art. 12

Wymaga doprecyzowania i zmiany odwotania do ust. 9 zamiast 8.

W ust. 10 zamieszczono nieprawidtowe odwotanie do ust. 8, gdy
tymczasem terminy, do ktdérych ust. 10 sie odnosi okresla ust. 9
komentowanego artykutu. Dodatkowo nie jest jasne, kiedy zachodzi
skutek uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 10 komentowanego
przepisu skoro w ust. 9 mowa o dwdch terminach tj. 30 i 60 dniowym.
Nie wiadomo rdéwniez, czy dla skutecznosci przedtuzenia terminu
wymagane jest, aby Komisja poinformowata o tym wnioskodawce przed
pierwotnego terminu, czy nie. Watpliwosci te stajg sie szczegdlnie
istotne, jesli Komisja nie poinformuje o przedtuzeniu terminu wydania
opinii indywidualnej przed uptywem pierwotnego (30 dniowego)
terminu. Wéwczas wnioskodawca nie bedzie wiedziat, czy zaszedt juz
skutek, o ktérym mowa w art. 12 ust. 10, czy nie, najdtuzej do uptywu 60
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dni od daty uiszczenia optaty (w razie milczenia Komisji). Powyzsze
watpliwosci usunetaby taka zmiana ust. 9, aby wynikato z niego, ze
skuteczne przedtuzenie terminu wymaga doreczenia wnioskodawcy
zawiadomienia o przedtuzeniu terminu przed jego uptywem.

KIGEIT

Art.12 ust.1

Btedna numeracja rozporzadzenia, winno by¢: 1689/2024/1689

KIGEIT

Art.12 ust.10

10. Niewydanie opinii indywidualnej w terminie, o ktérym mowa w ust.
8; 9 uznaje sie za potwierdzenie stanowiska podmiotu, ktére przedstawit
we whniosku o opinie indywidualna

10.

KIGEIT

Art.16 ust.1

Przewodniczgcego Komisji powotuje i odwotuje Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej za zgoda Senatu Rzeczypospolitej Polskiej na piecioletnig
kadencje sposrod kandydatéw wytonionych w drodze otwartego i
konkurencyjnego naboru.

Rekomendowane jest przywrdcenie wykreslonego zapisu o otwartym i
konkurencyjnym naborze. Jesli maja by¢ w ten sposéb wybierani
Zastepcy - co jest rekomendowane, takze Przewodniczacy powinien by¢
osobg apolityczng, kompetentng wybrang w otwartym konkursie.

11.

KIGEIT

Art.16 ust.1 pkt. 4)

4) wyrdznia sie wiedzg i posiada znaczacy dorobek w zakresie sztucznej
inteligencji jak rowniez doswiadczenie zawodowe uzyskane w trakcie
dziatalnosci naukowej lub pracy w—pedwmietach na rzecz podmiotdéw
wykonujgcych dziatalno$¢ w obszarach cyfryzacji;

Praca w podmiotach sugeruje zatrudnienie na umowie o prace
natomiast mozna $wiadczy¢ ustugi/dziatalno$¢ na rzecz podmiotéw z
sektora cyfryzacji nie bedac w nich pracownikiem. Rekomenduje sie
zmiany sformutowania jw..

12.

KIGEIT

Art. 18 ust.6

Nabdr na stanowisko Zastepcy Przewodniczgcego Komisji przeprowadza
zespot powotany przez Przewodniczgcego Komisji, liczacy, co najmniej 3
osoby, ktérych wiedza i doswiadczenie w zakresie sztucznej inteligencji
lub prawa jak réwniez doswiadczenie zawodowe uzyskane w trakcie
dziatalnosci naukowej lub pracy w podmiotach wykonujacych dziatalnos¢
w obszarze cyfryzacji dajg rekojmie wytonienia najlepszych kandydatéw.

Nalezatoby doprecyzowa¢, sposrod kogo wybierany jest zesp6t oraz w
jakim trybie sg wybierane te osoby, a takie, kto weryfikuje ich
kompetencje do tego zadania.
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Rekomendowane usuniecie catego ust.5.

13. 0 L ; . . . .
Jesli przepis nie zostanie usuniety to proponujemy nastepujace zmiany:
Dane osobowe, o ktorych mowa art. 23 i art. 24 ustawy, oraz pozostate
informacje, przetwarzane przez Komisje i Biuro Komisji w ramach
realizowanych zadan mogg by¢ udostepniane na wniosek: -
1) Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego;
2) Policji;
3) Agencji Wywiadu;
4) Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego;
5) Stuzbie Wywiadu Wojskowego; -6) Strazy Granicznej;
7) Komendzie Gtéwnej Zandarmerii Wojskowej;

KIGEIT Art. 22 ust.5 8) Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu;

9) prokuratorom;
10) sedziom-sgdéw-pewszechnych-sgdem powszechnym
- z uwzglednieniem przepiséw o ochronie danych osobowych, w celu
realizacji przez te organy lub podmioty ich zadan ustawowych.
Wymienione organy na podstawie odrebnych ustaw i tak majg podstawy
do zgdania wydania danych osobowych, o ktérych mowa w art. 23 i 24
ustawy, bez koniecznosci powtarzania tego uprawnienia w
przedmiotowej ustawie. Jesli projektodawca uznaje za zasadne
powtarzanie tego uprawnienia, to w pkt. 10 zwrot ,sedziom sadéw
powszechnych”, nalezy zastgpi¢ zwrotem ,sagdom powszechnym”
(sedzia nie jest organem).
2.Do udziatu w posiedzeniu Rady mogg by¢ zapraszane, przez Komisje

14. oraz Przewodniczacego Rady, inne osoby, o ile jest to uzasadnione
zadaniami Rady. Przepis ust. 4, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio.
Jesli w posiedzeniach Rady maja uczestniczy¢ jeszcze inne osoby, (cho¢
nie jest wskazane, w jakim charakterze i jakie powinny spetnia¢ kryteria
- wskazane bytoby odniesienie do zapisow modwiagcych o osobach

KIGEIT Art. 26 ust.3 posiadajgcych wiadomosci specjalne (biegli) w danej dziedzinie, to

powinny by¢ wobec nich zagwarantowane: prawo zadania wytaczanie
takiej osoby z udziatu w posiedzeniu Rady - ze wzgledu na konflikt
interesdw; osoba taka nie powinna by¢ np. zatrudniona w podmiotach
konkurencyjnych wobec podmiotu, ktérego sprawy dotyczy posiedzenie
- wydaje sie, bowiem, ze w nowej propozycji przepiséw Rada jest de
facto ciatem doradczym w indywidualnych sprawach rozstrzyganych
przez Komisje - co budzi watpliwosci.




Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Zalacznik

15.

KIGEIT

Art. 26 ust. 4w zw. z
Art. 22 ust.3

Cztonek Rady jest obowigzany do zachowania w tajemnicy informacji, do
ktérych uzyskat dostep w zwigzku z wykonywaniem funkcji cztonka Rady.
Komisja moze zwolni¢ z obowigzku zachowania tajemnicy w zakresie
przez nig okreslonym, o ile zachowanie tajemnicy prowadzitoby do
powaznej szkody dla panstwa lub tez zycia, zdrowia i ochrony praw
podstawowych oséb fizycznych. Sposdb zwolnienia z obowigzku
zachowania tajemnicy okresla regulamin Rady, o ktérym mowa w ust. 7.

Prawo zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy nie jest
przewidziane w stosunku do cztonkéow Komisji - wydaje sie, ze w
odniesieniu do cztonkéw Rady przepisy powinny by¢ analogiczne - w
szczegdblnosci, skoro przedmiotem obrad Rady mogg by¢ zgodnie z art.
27 ust.1 pkt 2) sprawy indywidualne.

16.

KIGEIT

Art. 27 ust.1 pkt 2

2) przyjmowanie oraz przekazywanie Przewodniczgcemu Komisji
whnioskdw w sprawie wszczecia postepowania o naruszenie przepiséw
rozporzadzenia 2024/1689 i ustawy, o ktérych mowa w rozdziale 4;

Nie jest jasne o wnioski w jakim znaczeniu chodzi - wniosek w znaczeniu
formalnego wystgpienia do organu czy wnioski w znaczeniu opinie. Czy
przepis ten oznacza, ze Rada ma opiniowac indywidualne przypadki - czy
wszczgc¢ czy nie wszczgcé postepowania o naruszenie przepiséw? Jesli tak
to w stosunku do cztonkéw Rady biorgcych udziat w podejmowaniu
danej uchwaty muszg zosta¢ zachowane wszelkie zabezpieczenia
procesowe dla podmiotu wobec ktérego takie postepowanie jest
rozwazane - aby byli bezstronni - wytgczenie ze sprawy, zachowanie
poufnosci bez wytaczenia tego obowiazku.

Natomiast nalezy rozwazy¢, czy Rada powinna w ogdle wypowiadac sie
w sprawach indywidualnych — nie wydaje sie to zasadne i moze
powodowaé praktyczne problemy zwigzane m.in. z koniecznosScia
przeciwdziatania konfliktom intereséw, czy ujawnieniu tajemnicy
przedsiebiorstwa.

17.

KIGEIT

Art. 27 ust.2

2. Rada wyraza opinie lub stanowisko, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, w
terminie okreslonym przez Komisje. Opinie i stanowiska Rady nie s3
wigzace dla Komisji.

W ust.2 nie ma mowy o "wnioskach" z ust. 1 pkt 2 - w jakim terminie sg
przyjmowane, czy s wigzace dla Komis;ji?

18.

KIGEIT

Art. 27 ust.4

Stanowiska i opinie Rady, po usunieciu danych i informacji i danych
rowniez danych zawierajgcych tajemnice prawnie chronione, w tym
tajemnice przedsiebiorstwa, sg publikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Biura Komisji.
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19.

KIGEIT

Art. 28 ust.5

5 o 8 omisiioa:
1} Komisiaktbra ] - I .

2) Przewodniczacy Komisji, ktory kieruje dziatalnoscig Biura Komisji i
reprezentuje Biuro Komisji na zewnatrz.

Rekomendowane wykreslenia. Biuro Komisji jest "instytucjg"
pomocniczg Komisji, przy pomocy ktérej Komisja wykonuje swoje
zadania, ale nie jest nadrzedne w stosunku do Komisji wiec Komisja nie
moze by¢ organem Biura.

20.

KIGEIT

Art. 39 ust. 3

3. Kontrole lub poszczegdlne czynnosci kontrolne przeprowadzane w
sposob zdalny, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci stron, (.....) prowadzi
sie  z wykorzystaniem jednego Ilub wiekszej liczby Srodkow
porozumiewania sie na odlegtfos¢, w tym za pomocq srodkow komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o

Swiadczeniu ustug drogq elektroniczng.

21.

KIGEIT

Art.39 ust. 4 pkt 2)

2. Gdy uzasadniajq to okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci sposob
dziatania lub konstrukcja systemu sztucznej inteligencji, jak rowniez ze
wzgledu na  podejrzenie  wystgpienia, lub tez  znaczqce
prawdopodobieristwo wystgpienia w przysztosci szkody dla Zycia,
zdrowia, bezpieczeristwa Ilub praw podstawowych o0sob fizycznych
wynikajgce z wprowadzenia do obrotu, oddania do uZytku lub
stosowania systemu, ktérego dotyczy kontrola, Komisja moze wydaé

postanowienie o:

1) przeprowadzeniu czesci lub catosci czynnosci kontrolnych w siedzibie
kontrolowanego lub w miejscu prowadzenia przez niego dziatalnosci
bedgcego bezposrednio powigzanego z zakresem przedmiotowym

kontroli;
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2) przeprowadzeniu kontroli bez zachowania terminu, o ktérym mowa w
ust. 2.

W przypadku kontroli konstrukcji systemu sztucznej inteligencji
rekomendujemy zachowanie obowigzku poinformowania o kontroli z
siedmiodniowym wyprzedzeniem.

22.

KIGEIT

Art. 40 ust.2

2. Jezeli przeprowadzenie okreslonych czynnosci kontrolnych wymaga
wiedzy specjalistycznej, Komisja moze upowazni¢ do udziatu w nich

bieglego -ssebelddmposihadatnldeliompatenges

Rekomendowana zmiana siatki pojeciowej. Kim jest "osoba posiadajaca
wiedze specjalistyczng" - takiego pojecia nie zawiera ustawa - Prawo
przedsiebiorcéw, ani tez KPA - (jesli ma do art. 43 zastosowanie?). KPA
postuguje sie pojeciem "wiadomosci specjalnych" i méwi o biegtym - co
do osoby ktérego przyznane sg stronie gwarancje procesowe - jak prawo
do zadania wytgczenia takiej osoby z postepowania. Przy takim zapisie
takich praw brak a muszg by¢ one zagwarantowane chocby ze wzgledu
na konflikt intereséw. nie moze by¢ to osoba, ktdra jest np. zatrudniona
u konkurencji kontrolowanego podmiotu.

23.

KIGEIT

Art. 42 ust. 1 pkt 7)

7) przetwarzania danych osobowych w zakresie niezbednym do realizacji
celu kontroli, jednak nie szerszym niz okreslono w art. 23 ust.3 ustawy ;

Uwazamy, ze zakres danych musi by¢ ten sam jak dla Komisji.

24.

KIGEIT

Art. 42 ust.2

2. Kontrolowany lub osoba przez niego upowazniona jest obowigzana
udziela¢ kontrolujgcemu wszelkich potrzebnych informacji oraz
zapewni¢ po swojej stronie mu—i—esebem—upewaznienym do kontroli
czas, warunki i Srodki do sprawnego przeprowadzenia kontroli, a takze
potwierdzi¢ zgodnos$¢ z oryginatem wszelkich kopii, wyciggéw z
dokumentow oraz zestawien, analiz, obliczen lub innych dokumentéw
lub informacji sporzadzonych na zgdanie kontrolujacego, oraz zapewnic
mu:

25.

KIGEIT

Art. 44 ust.1

Art. 44. 1. Jezeli w toku kontroli kontrolowany lub osoba przez niego
upowazniona oswiadczy, ze ujawnione w toku kontroli pisma i
dokumenty lub ich odpisy i wyciagi, akta, korespondencja przesytanej
pocztg elektroniczng, informatyczne nosniki danych w rozumieniu
przepisbw o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne, inne urzadzenia zawierajace dane informatyczne lub
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systemy informatyczne, w  tym chmura  obliczeniowa:
1) zawierajg komunikacje miedzy kontrolowanym a adwokatem, radca
prawnym, prawnikiem z Unii Europejskiej w rozumieniu art. 2 pkt 2
ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o sSwiadczeniu przez prawnikow
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2020
r. poz. 823) lub osobg, o ktérej mowa w art. 2a tej ustawy, wytworzona
w celu realizacji prawa kontrolowanego do uzyskania ochrony prawne;j
w zwigzku z przedmiotem postepowania prowadzonego przez Komisje,
w toku ktérego jest przeprowadzana kontrola, lub
2) zostaly sporzadzone wytgcznie w celu realizacji prawa
kontrolowanego do uzyskania ochrony prawnej od oséb, o ktérych
mowa w pkt 1, w zwigzku z przedmiotem postepowania prowadzonego
przez Komisje, w toku ktérego jest przeprowadzana kontrola
- art. 42—3ust. 2 ustawy nie stosuje sie.

Jesli w art. 42 ust.1 rozrdéznia sie wiele rodzajow form i nosnikow
informacji, uprawnienie z art. 44 ust.1 powinno dotyczy¢ wszystkich tych
form a nie tylko dwdch: pism i dokumentéw. Informacje objete
tajemnicg adwokacka/radcowska mogg byc¢ takze zawarte w systemach
czy poczcie elektronicznej badz w zasobach chmury obliczeniowe;.
Rekomendowane jest aby przepis odwotywat sie do art. 43 a nie 42 ust.2.

Art. 46. 1. Z przeprowadzone] kontroli ezyanesei—kentrolnryeh

26. kentrelewany kontrolujacy sporzadza projekt protokotu.
Analogicznie jak w art. 105 J ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i
KIGEIT Art. 46 ust.1 konsumentow.
Kontrolowany powinien mie¢ prawo do doniesienia sie do protokotu z
catosci kontroli, a nie z poszczegdlnych czynnosci kontrolnych.
4.W terminie 7 dni od dnia doreczenia projektu protokotu kontroli
27. kontrolowany-skiada ma prawo ztozy¢ pisemne zastrzezenia do jego
KIGEIT Art. 46 ust.4 tresci.
Jesli nie ma zastrzezen to nie powinno by¢ to obowigzkiem ale
uprawnieniem.
zalecenia pokontrolne
28. W ust. 2, lista elementéw, ktoére powinny zawieraé zalecenia
pokontrolne, powinna by¢ uzupetniona o okreslenie stwierdzonych
KIGEIT Art. 47 nieprawidtowosci.

W ust. 3, ktéry pozwala na okreslenie krétszego niz 30 dni na usuniecie
nieprawidtowosci i powiadomienie Komisji, rekomendujemy usungé
przestanke ,,gdy naruszenia wskazane w zaleceniach pokontrolnych
powtarzaty sie w przesztosci”
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W ust. 1-4 brak jest spdjnosci. W jednych postanowieniach pisze sie o
Komisji a w innych o samym Przewodniczacym jako okreslajgcym cos,
wydajagcym zalecenia pokontrolne - nie wiadomo wiec, czy to
kompetencja catej Komisji czy Przewodniczgcego.
Przewodniczacy/Komisja powinien by¢ zobowigzany do precyzyjnego
okredlenia  zakresu naruszenia obowigzkéw  wynikajgcych  z
rozporzadzenia 2024/1689 lub decyzji wydanej przez Komisje,
stwierdzonego w wyniku kontroli (nieprawidtowosci). Powinno to by¢
obowigzkowym elementem zalecen pokontrolnych. Tylko woéwczas
kontrolowany bedzie mégt podjac¢ dziatania zmierzajgce do usuniecia
nieprawidtowosci.

Pojecie ,naruszenia wskazane w zaleceniach pokontrolnych powtarzaty
sie w przesztosci” jest bardzo szerokie i obejmuje réwniez sytuacje, w
ktérych doszto do naruszenia takiego samego obowigzku rozporzadzenia
2024/1689, ale dotyczacego innego systemu lub jego zastosowania.

29.

KIGEIT

Art. 48

WSszczecie postepowania w sprawie naruszenia przepiséw
rozporzadzenia 2024/1689 oraz ustawy.

2. W przypadku stwierdzenia, ze naruszenie, o ktérym mowa w ust. 1,
dotyczy lub moze dotyczy¢ systemdw i modeli, o ktérych mowa w art. 5
oraz art. 6 rozporzgdzenia 2024/1689 lsb—ustawy, Komisja wszczyna
postepowanie, o ktérej mowa w rozdziale 4 ustawy, z urzedu.

Rekomenduje sie precyzyjnie okresli¢ konkretne przepisy ustawy,
ktérych naruszenie powoduje obowigzek wszczecia przez Komisje
postepowania naruszeniowego.

Ust. 2 okresla przypadki, w ktorych Komisja jest zobowigzana do
wszczecia postepowania. O ile w przypadku naruszen rozporzadzenia
zostato to zawezone do systemdw i modeli, o ktérych mowa w art. 5 ust.
6 rozporzadzenia 2024/1689, to w przypadku naruszenia ustawy nie
zostato to w zaden sposdb ograniczone. W zwigzku z tym zachodzi
sprzecznos$¢ z ust. 1, zgodnie z ktérym Komisja ma w tym zakresie
uznanie.

30.

KIGEIT

Art. 49

W obecnym brzmieniu Komisja moze wszczg¢ postepowanie praktycznie
w kazdej chwili. Zakres uprawnienn Komisji powinien ogranicza¢ sie do
powaznych przypadkdw - czyli naruszen przepiséw kluczowych
wymienionych w Art. 99 Rozporzadzenia. Wszczynanie postepowan w
sprawach mniejszej wagi prowadzi¢ bedzie do paralizu dziatalnosci
przedsiebiorcow i zaburzenia proporcjonalnosci srodkéw nadzoru do
wagi obowigzkéw przedsiebiorcéw. Po drugie, wszczecie postepowania
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powinno nastgpi¢ dopiero wdéwczas, gdy istniejg ku temu rzeczywiste
przestanki. Postanowienie o wszczeciu powinno tym samym miec
uzasadnienie ze wskazaniem podstaw faktycznych wszczecia
postepowania.

W ust. 2 rekomendujemy wykresli¢ obowigzek wszczecia postepowania
na wniosek Rady

31.

KIGEIT

Art. 50 ust. 2

Elementy skargi

2. Skarga, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera:

1) nazwe okreslenie systemu, ktérego dotyczy skarga i, jesli jest to
mozliwe do ustalenia, adres siedziby, adres doreczen elektronicznych
podmiotu, ktérego dotyczy skarga;

Kluczowe nie jest wskazanie nazwy systemu (ktéry moze jej nie posiadac
lub skarzacy moze jej nie znaé), lecz okreslenie, jakiego systemu skarga
dotyczy.

32.

KIGEIT

Art. 50. ust. 6

Skarzacy powinien otrzymywaé informacje o sposobie rozpatrzenia
skargi. Tymczasem zgodnie z proponowang procedurag ma on
otrzymywac jedynie informacje o wszczeciu i zakoriczeniu postepowania
W sprawie naruszenia

Nie kazda skarga bedzie prowadzi¢ do wszczecia postepowania w
sprawie naruszenia. Nalezy zatozy¢, iz cze$¢ skarg bedzie niezasadna i
skarzgcy powinien otrzymac taka informacje, choé¢by w celu unikniecia

33.

KIGEIT

Art.52 ust.2

kolejnej skargi tego rodzaju w przysztosci.

34.

KIGEIT

Art. 53 ust.1

Art. 53. 1. W przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze dziatalnos¢
strony narusza przepisy rozporzgdzenia 2024/1689 lub ustawy, a waga i
okolicznosci  stwierdzonego naruszenia nie przemawiajg za
zastosowaniem bardziej dolegliwych srodkéw, Przewodniczacy Komisji
w toku postepowania moze wydac stronie, w drodze postanowienia,
ostrzezenie.

2. W postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 1, Przewodniczacy Komisji
wskazuje dziatania umozliwiajace przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem, w tym w szczegdlnosci w zakresie:

Hzablokowania-tub-uniemezliwienia-uzyskania-destepu-przez

11




Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Zalacznik

; 7 T . I
przedmiotemrekomendaci

2) dziatan naprawczych na rzecz doprowadzenia systemu do stanu lub
sposobu dziatania zgodnego z przepisami rozporzgdzenia 1689/2024
lub ustawy;

3) spetnienia obowigzku informacyjnego wobec uzytkownikéw
koncowych, kontrahentéw, pracownikéw lub innych oséb stosujacych
system, lub na ktére system oddziatuje lub oddziatywat lub moze
oddziataé.

3. Strona w terminie okreslonym przez Komisje, nie krétszym niz 4 30
dni od dnia otrzymania postanowienia, o ktérym mowa w ust. 1,
przedstawia Komisji informacje z jego wykonania.

Ostrzezenie wydane przez Przewodniczagcego ma zbyt daleko idace
skutki - moze de facto prowadzi¢ do nakazania zaprzestania dziatalnosci
(dziatania systemu) a nie stuzy od niego Srodek odwotawczy a mowa tu
jest tylko o "uzasadnionym podejrzeniu”. Jest to zbyt daleko idace
uprawnienie. Komisja powinna mie¢ uprawnienie do odpowiedniego
okreslenia termindw na wykonanie postanowienia, biorgc pod uwage
wszystkie  okolicznosci  sprawy. Rekomenduje sie  wydtuzenie
minimalnego terminu.

35.

KIGEIT

Art. 53 ust.3

3. Strona w terminie okreslonym przez Komisje, nie krétszym niz 44 30
dni od dnia otrzymania postanowienia, o ktérym mowa w ust. 1,
przedstawia Komisji informacje z jego wykonania.

Komisja powinna mie¢ uprawnienie do odpowiedniego okreslenia
termindw na wykonanie postanowienia, biorgc pod uwage wszystkie
okolicznosci sprawy. Rekomenduje sie analogicznie, jak przy zaleceniach
kontrolnych, aby termin minimalny zostat wydtuzony do nie mniej niz 30
dni.

36.

KIGEIT

Art. 53 ust.4

4. W przypadku, gdy strona nie wykona postanowienia, o ktérym mowa
w ust. 1, Komisja moze:

2) nakazacé stronie, w drodze postanowienia, spetnienie obowigzku
informacyjnego w zakresie bedgcym przedmiotem postepowania o
naruszenie przepisdw rozporzgdzenia wobec uzytkownikéw
koncowych, kontrahentéw, pracownikéw lub innych osdb stosujacych
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system, lub na ktére system oddziatuje, oddziatywat lub moze
oddziata¢;

3) poinformowac o tym krajowe organy lub podmioty okreslone w
wykazie, o ktérym mowa w art. 77 ust. 2 rozporzadzenia 2024/1689, a
takze Komisje Europejskg, Europejska Rade do spraw Sztucznej
Inteligencji, Panel Naukowy oraz wtasciwe organy panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej;

4) wemietcié int e I

Przepis jest zbyt daleko idgcy jak na "uzasadnione podejrzenie". De facto
powodowac moze zakaz prowadzenia dziatalnosci co moze powodowac
razace szkody po stronie przedsiebiorcy. Jaka jest relacja przepisu art..
53 ust. 4 do art. 54 ? Jedli jest to postanowienie o charakterze
tymczasowym to powinno to wynika¢c z przepisow. Ponadto,
postanowienie co do zasady nie powinno mie¢ charakteru
merytorycznego (stuzy od niego takze krotszy termin zaskarzenia). Jesli
postepowanie nie zostato zakoriczone stwierdzeniem naruszenia a tylko
uzasadnionym podejrzeniem nie moze powodowac to tak daleko idacych
skutkéw, ktére moga naruszy¢ istotne interesy przedsiebiorcy;
spowodowac szkody finansowe, wizerunkowe, jesli na koniec moze sie
okazac ze do naruszenia nie doszto. Na pewno nie powinno dochodzi¢ do
natozenia kary finansowej - te w Al Act przewidziane sg za naruszenie
przepiséw rozporzadzenia a na ty etapie nie jest pewne, ze do tego
doszto.

37.

KIGEIT

Art. 54 ust.1

Art. 54. 1. W przypadku stwierdzenia przez Komisje, na skutek
przeprowadzonego w trybie rozdziatu 4 postepowania, ze podmiot, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. a-f rozporzadzenia 2024/1689, naruszyt
obowigzki wynikajgce z tego rozporzadzenia, a w sprawie nie zawarto
uktadu, o ktérym mowa w rozdziale 5, Komisja wydaje decyzje w sprawie
naruszenia przepiséw rozporzgdzenia 2024/1689 lub ustawy.

38.

KIGEIT

Art. 54 ust.2

2. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera srodki nakazujace, w terminie
okreslonym przez Komisje, do 34—dni nie krotszym niz 30 dni od jej
doreczenia, usuniecie skutkéw naruszenia obowigzkéw wynikajacych z
rozporzadzenia 2024/1689.

Komisja powinna mie¢ uprawnienie do odpowiedniego okreslenia
termindw na wykonanie postanowienia, biorgc pod uwage wszystkie
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okolicznosci sprawy. Termin na usuniecie skutkow naruszenia jest
nierealnie krotki. Jesli dla zalecent pokontrolnych termin jest nie krétszy
niz 30 dni to tym bardziej dla wykonania zasadniczej decyzji powinien
by¢ realnie dtugi.

39.

KIGEIT

Art. 54 ust.3

3. W przypadku zastosowania sie w terminie przez strone do srodkow, o
ktérych mowa w ust. 2, Komisja uwzglednia te okoliczno$é¢ podejmujgc
decyzje w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej, o ktérej
mowa w art. 97 ustawy. Decyzja ta moze by¢ wydana tgcznie z decyzjg,
o ktérej mowa w ust. 1.

Jesli decyzja o karze moze by¢ wydana razem z decyzjg o ktérej mowa w
ust.1 to organ nie bedzie jeszcze wiedziat o tym, czy strona zastosowata
sie do srodkow wskazanych w decyzji.

40.

KIGEIT

Art. 55 ust.4

4. W przypadku stwierdzenia przez Komisje, ze system stwarza ryzyko, o
ktéorym mowa w ust. 1 lub 2, Komisja moze wszczac¢ lub tez prowadzic¢
postepowanie w trybie przyspieszonym.

Rekomendujemy doprecyzowanie definicji ,tryb przyspieszony”.

41.

KIGEIT

Art. 57

Art. 57. 1. Od postanowienia Komisji w sprawie, o ktérej mowa w art.
53 przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu
ochrony konkurencji i konsumentow.

2. Od decyzji Komisji, o ktérej mowa w art. 55 ust. 3 i 4 (?) przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — sgdu ochrony
konkurencji i konsumentéw.

3. Do postepowania w sprawach odwotan, o ktérym mowa w ust.Z 2
(?) i zazalen z ust.1, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, z pdzn.
zm. ) z zakresu postepowania w sprawach naruszenia przepiséw
rozporzadzenia 2024/1689 oraz ustawy.

Ust. 1 Orzeczenie z art. 53 powinno mie¢ forme decyzji od ktérej stuzy
odwotanie - gdyz ma charakter merytoryczny, ktéry wptywa na prawa
strony i moze wywotywac powazne skutki. Tydzien na wniesienie srodka
zaskarzenia w takiej sprawie jest niewystraczajacy.

Ust.2 czy nie powinna by¢ to mowa o decyzji z art. 54 ust. 1i3 ? ust.3 -
w ust. 3 odwotanie jest do ust.1, ktéry mowi o zazaleniu a nie odwotaniu.
Przy czym postulowane jest aby oba te rozstrzygniecia miaty forme
decyzji od ktérych stuzy odwotanie.
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42.

Art. 57 ust.4 w zw. z
Art. 107

Rekomendujemy, aby brzmienie art. 57 ust. 4 ujednolici¢ z brzmieniem
propozycji zmiany art. 47988 KPC.

43.

Art. 61

Uktad w sprawie warunkéw nadzwyczajnego ztagodzenia sankcji
ust.4  Uktad moze by¢ zawarty, jezeli podmiot bedacy stronag
postepowania, o ktorym mowa w ust. 1:
1) w zakresie naruszenia objetego danym postepowaniem zaprzestat
naruszania prawa albo usunat stan niezgodnosci z prawem, w tym przez
spetnienie obowigzku niewykonanego w terminie albo zobowigze sie do
podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do
zakonczenia naruszenia lub  usuniecia jego skutkéw, oraz
2) ujawnit Komisji wszelkie istotne okolicznosci dotyczace naruszenia
objetego danym postepowaniem, w tym wspétdziatajgce w naruszeniu
osoby lub inne podmioty, oraz przedstawit dowody na poparcie tych
okolicznosci.

5. Strona postepowania moze zobowigza¢ sie w uktadzie do:
1) zaprzestania naruszenia lub usuniecia w okreslonym terminie
dajacych  sie  usung¢ skutkdw naruszenia objetego danym
postepowaniem;

2) naprawienia w okreslonym terminie, w catosci albo czesci, szkéd
wyrzadzonych w wyniku naruszenia objetego danym postepowaniem, w
tym takze w przypadkach, gdy szkoda ujawni sie w przysztosci, ale nie
pdzniej niz przed uptywem terminu przedawnienia ustalanego na
podstawie odrebnych przepisow.

W ust. 4 pkt 1) propozycja analogiczna do art. 28 ust. 1 uokk -
rozszerzenie mozliwosci zawarcia uktadu na podmiot, ktéry wprawdzie
nie zaprzestat, ale zobowigzuje sie o zaprzestania naruszen i do usuniecia
skutkow naruszenia. Ust. 5 pkt 2) co do szkdd, ktore moga powstaé w
przysztosci - stan niepewnosci nie moze istnie¢c w nieskoriczonos¢,
dlatego trzeba ustali¢ graniczng date odpowiedzialnosci.

44,

Art. 61 ust.6

6. W ramach zawieranego uktadu Komisja moze obnizy¢ wysokosc¢ kary
pienieznej nie mniej niz o 20% i nie wiecej niz 0 90%, a w przypadku, o
ktéorym mowa w art. 76 — nie mniej niz o 30% i nie wiecej niz 0 90%, w
stosunku do kary pienieznej, ktdra zostataby natozona bez zawarcia
uktadu, lub ztagodzi¢ dolegliwos¢ innej sankcji.

Jesli regulacja bazuje na regulacji zawartej w ustawie o nadzorze nad
rynkiem finansowym, gdzie poziom obnizenia kary wynosi do 90% dla
zachowania spdjnosci takze w tej ustawie winno by¢ to 90 % a nie 70 %
jak w projekcie.
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45.

Art. 61 ust.7

W przypadku gdy przepis prawa przewiduje za dane naruszenie
mozliwos¢ jednoczesnego natozenia kary pienieznej i natozenia zakazu,
nakazu albo zastosowania innej sankcji, ztagodzenie sankcji moze
polegaé na odstgpieniu od natozenia zakazu, nakazu albo zastosowania
innej sankcji i natozeniu wytacznie kary pienieznej, w wysokosci
obnizonej zgodnie z ust. 6, albo bez obnizenia jej wysokosci.

Jakie przepisy przewiduja mozliwos¢ natozenia rdéznych sankcji?
Niniejszej ustawy ?

46.

Art. 62 ust.1

Art. 62. 1. W postanowieniu, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1, Komisja
wyznacza termin na zawarcie uktadu nie dtuzszy niz 3 miesigce od
ztozenia przez Strone oswiadczenia o woli zawarcia uktadu. W
uzasadnionych przypadkach Komisja moze, w drodze postanowienia,
przedtuzy¢ termin na zawarcie uktadu o dodatkowy okres, nie dtuzszy
jednak niz 3 miesigce.

Jesli regulacja bazuje na regulacji zawartej w ustawie o nadzorze nad
rynkiem finansowym, gdzie pierwotny termin wynosi 3 miesigce dla
zachowania spéjnosci takze w tej ustawie winno byc to 3 a nie 1 miesigc.
Termin ten powinien uwzgledniac realia dziatalnosci przedsiebiorcéw, a
zwtaszcza okoliczno$é, ze tego typu czynnosci z reguty wymagajg zgody
wspolnikow w formie uchwaty, na co takze potrzebny jest czas.
Rekomendujemy, aby termin na zawarcie uktadu byt liczony od ztozenia
os$wiadczenia o woli jego zawarcia.

47.

Art. 66 ust.1

. 1. W przypadku gdy w terminie wyznaczonym zgodnie z art. 62 ust. 1, z
uwzglednieniem art. 64 ust. 3, nie dojdzie do zawarcia uktadu, Komisja
wydaje postanowienie o zakonczeniu czynnosci zmierzajgcych do
zawarcia ukfadu.

48.

Art. 70 ust.1

Art. 70. 1. Strona postepowania, ktéra zawarta uktad, jest obowigzana
do informowania Komisji, nie rzadziej niz raz na 3 miesigce, jednak nie
dtuzej niz do czasu ich catkowitej realizacji, o wywigzywaniu sie ze
zobowigzan podjetych w ramach uktadu,

49.

Art. 74 ust.2

2. W przypadku gdy w wyniku wznowienia postepowania, o ktérym
mowa w art. 61 ust. 1, jest wydawana decyzja, a przepis prawa
przewiduje za dane naruszenie mozliwo$¢ jednoczesnego natozenia kary
pienieznej i cofniecia zezwolenia, natozenia zakazu albo zastosowania
innej sankcji, Komisja moze zastosowac¢ kazdg z sankcji przewidzianych
przepisami prawa albo obydwie sankcje tgcznie. W stosunku do kary
pienieznej stosuje sie przepis ust. 1.
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Rekomendujemy doprecyzowanie Jakie przepisy przewidujg mozliwosc
natozenia rdéinych sankcji, w tym cofniecie zezwolenia, a takie
doprecyzowanie o jakie zezwolenie chodzi.

50.

Art. 77 ust.1

Art. 77 ust. 1. Komisja publikuje w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowe] Biura Komisji tres¢ decyzji wydawanych na
podstawie przepisOw rozporzadzenia 2024/1689 oraz ustawy po
usunieciu danych zawierajacych tajemnice prawnie chronione, w tym
tajemnice przedsiebiorstwa. Publikacja opatrzona jest informacja, czy
decyzja jest prawomocna.

51.

Art. 78

Art. 78. 1. Dostawca systemu sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka ma
obowigzek zgtoszenia Komisji powaznego incydentu zaistniatego w

Terminy, w jakich nalezy dokonaé zgtoszen powaznych incydentéw
okreslone sg w art. 73 ust.2-4 Rozporzgdzenia 2024/1689 stad zbedne
jest ich regulowanie w ustawie.

52.

Art. 97

Art. 97. 1. Komisja moze natozyé—nakiada na operatora pedmiet
obowigzanego do przestrzegania przepisdw rozporzadzenia 2024/1689,
w drodze decyzji, administracyjng kare pieniezng w przypadkach,
wysokosci okreslonych w art. 99 ust 3 * i na warunkach okreslonych w
art. 99 ust.7 w rozdziale XIl rozporzgdzenia 2024/1689.

W zwigzku z faktem, ze jest to przepis quasi karny musi z niego jasno
wynika¢ zakres podmiotowy i przedmiotowy stosowania. "Operator"
jest zdefiniowany i uzyty w art. 99 ust.1 Rozporzadzenia.

Uzycie formy "naktada" jest sprzeczne z brzmieniem ust. 7 art. 99 Al
Act, ktory przewiduje mozliwos¢ nienatozenia kary: "Przy
podejmowaniu decyzji o natozeniu kary/When deciding whether to
impose an administrative fine. Analogiczne jak np. w art. 106 uokk -
organ "moze natozy¢" kare a sformutowanie "naktada" oznacza, ze musi
natozyc¢ - co jest sprzeczne z Al Act.

* Ponadto, dopdki nie wejda w zycie pozostate przepisy - dotyczace
m.in. systemow wysokiego ryzyka, przepis powinien ograniczac sie
wytgcznie do naruszen art. 5 czyli ust. 3 art.99.

53.

Art. 98

Art. 71. 1. W zwiazku z toczacym sie postepowaniem, podmiot, o ktérym
mowa w art. 70 ust. 1 ustawy, jest obowigzany do dostarczenia Komisji
w terminie-34-30 dni od dnia otrzymania zgdania, danych niezbednych
do okreslenia podstawy wymiaru administracyjnej kary pienieznej.

Rekomendacja wydtuzenia terminu - analogicznie jak w uodo.
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54.

Art. 104

Art. 104. Do naleznosci z tytutu administracyjnych kar pienieznych
naktadanych przez Komisje w zwigzku z naruszeniem przepisow
rozporzadzenia 2024/1689 oraz ustawy stosuje sie—edpewiednio

. . 320 o 31097 ¢ q .

ustawy o postepowaniu

tych-przepisach—przystugujgKemisji— przepisy

egzekucyjnym w administracji.

Ordynacja podatkowa nie jest aktem stosowanym do kwestii kar
administracyjnych. Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji wskazuje wprost, ze stosuje sie ja do egzekucji kar, a
ordynacje tylko do podatkéw (art. 2 par. 1 pkt 1 i 2 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji). Analogicznie jak np. w
uokk. Wprowadzanie réznych procedur utrudnia obrét, nie sprzyja
jasnosci i jednolitosci prawa

55.

art. 105

Art. 105. 1. Kto udaremnia lub utrudnia kontrolujagcemu prowadzenie

kontroli, o ktérej mowa w rozdziale 3 ustawy, lub przeprowadzenie

czynnosci podlega grzywnie,—karze—ograniczenia—wolnesci—albe
Lo - 2

56.

Art. 106

Art., 106. Kto utrudnia lub udaremnia przeprowadzenie czynnosci w
postepowaniu w przypadku stwierdzenia naruszenia, o ktérym mowa w
art. 55 ustawy, jak réwniez przedsiebiorca lub inna osoba uprawniona w
ramach wykonywania obowigzkéw stuzbowych przez strone nie
podejmuje dziatan koniecznych do jego usuniecia podlega grzywnie,

57.

Art. 120

Art. 120. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia,
z wyjatkiem art. 115 i art. 116, ktére wchodzg w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogtoszenia.

Art. 120 powinien zawieraé¢ enumeratywne wskazanie termindéw wejscia
w zycie poszczegdlnych przepiséw ustawy zgodnie z terminami wejscia
w zycie odpowiednich przepisow rozporzgdzenia. np. Rozdziat 6 nie
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powinien obowigzywac¢ przed 02.08.2026 r., Poniewaz zasadniczym
celem ustawy jest uregulowanie kwestii wskazanych w Rozporzadzeniu
2024/1689 przepisy ustawy, w tym przepisy intertemporalne, musza by¢
zgodne z jego trescig. W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na to, aby
niektére przepisy nie zaczety obowigzywaé wczesniej niz wynika to z
tresci Rozporzadzenia i nie wykraczaty poza zakres w nim okreslony. Taka
sytuacja bytaby niepozadana i wprowadzita stan niepewnosci, co do
tresci obowigzujgcego prawa. Rozporzadzenie ma zapewni¢ jednolite
stosowanie przepiséw w catej UE, takze, co do czasu obowigzywania
regulacji.

Uwagi do uzasadnienia

Uwagi do Oceny Skutkow Regulacji
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