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Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

ZALACZNIK: Uwagi do projektu USTAWY O SYSTEMACH SZTUCZNEJ INTELIEGENCJI (UC71)

Uwaga ogodlna

Zgodnie z traktatami Al Act (Rozporzadzenie PE i Rady UE 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepisow dotyczacych sztucznej inteligencji
oraz zmiany rozporzgdzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828
— popieramy idee implementaciji aktu w sprawie sztucznej inteligencji, ktéry powinien wej$¢ do porzadku prawnego wszystkich krajéw cztonkowskich w taki sam sposob.

Ogélna uwaga jaka nasuwa sie po analizie projektu ustawy tacznie z Rozporzadzeniem 1689/2024 (,Al Act’) to obawa jak przedsigbiorca, zwtaszcza typu start-up ma ustali¢ zakres norm
proceduralnych dotyczacych systeméw i praktyk w zakresie sztucznej inteligencji. Nie jest tatwe ustalenie, jakie sg wzajemne relacje (abstrahujac od hierarchii zrodet prawa) pomiedzy
przepisami: ustawy o systemach sztucznej inteligenciji (zwtaszcza Rozdziatu 3, 4), ustawy Prawo przedsigbiorcow (odwotanie z Art. 42 projektu ustawy o systemach wysokiego ryzyka) a Art. 74
ust. 12-14 Al Act i Rozporzadzenia 2019/2020 (zwtaszcza Rozdziatu V), do ktdrego odwotuje Art. 74 ust. 1 Al Act.

Probleméw tych nie rozwigzujg propozycije zapiséw Ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ prawdopodobnie staty za tym dobre intencje, projekt Ustawy zawiera w sobie propozycije przepisow, ktére
pochodzg z co najmniej kilku aktéw prawnych dotyczacych rynkdw regulowanych i nadzoru nad rynkiem. To zaczerpniecie poszczegdinych fragmentoéw projektu Ustawy z réznych zrédet
i jednocze$nie odwotanie do stosowania jeszcze kolejnych ustaw (KPA, Prawo przedsiebiorcow) sprawia, ze zaproponowana regulacja jest bardzo zawita i niejasna. Trudno jest w sposéb
prosty, bez konieczno$ci siegania do innych aktéw prawnych (i czesto zwrotnych odwotan) ustali¢ petny zakres normy, w tym praw przystugujgacych stronie postepowania i uprawnien wtadczych
przystugujacych organowi. Taki sposdb regulacji budzi watpliwosci co do realizacji zasad demokratycznego panstwa prawnego (w tym zasad przyzwoitej legislacji, pewnosci prawa i zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa), ktdre majg gwarantowac, ze obywatel moze decydowaé o swoim postepowaniu w oparciu 0 petng znajomos¢ przestanek dziatania
organdw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie te dziatania moga za soba pociggac.

Projekt ustawy przewiduje takze szereg form dziatania Komisji badz Przewodniczacego Komisji, jak zalecenia pokontrolne, ostrzezenia, interpretacje indywidualne, co do ktérych nie wskazano
jaka forme prawna przyjmujg (decyzji, postanowien czy tez nowych- odrebnych form) co wprowadza kolejne zawito$ci w procedurze. Dla wymienionych aktéw nie przewidziano takze Srodkow
zaskarzenia i ochrony praw podmiotéw stosujacych rozwiazania sztucznej inteligencji, co stanowi istotna luke w regulacji. Srodki te moga bowiem kreowaé obowiazki badz zakazy dla tych
podmiotéw, powodujac tym samym daleko idace skutki operacyjne jak i finansowe zwigzane z ich dziatalno$cig. Dlatego na zastosowanie taki srodkdéw, ktore powinny przyjaé forme decyzji
administracyjnej, jako prawnie doniostych, powinno podmiotowi dotknietemu ich dziataniem przystugiwa¢ prawo wniesienia odwotania do wtasciwego Sadu w terminie odpowiednim do zawitoSci
materii (sugerowanym 2 miesiecy) a do czasu uprawomocnienia si¢ takiego srodka nie powinien by¢ on egzekwowany.

Ponad to caty proces kontroli powinien skupia¢ sie nie na samych systemach, ktére podlegaja rozwojowi i sg tworzone czesto w matych i Srednich start-upach, tylko na konkretnym zastosowaniu/
uzywaniu tych systemow. Wiele systemdw moze by¢ wykorzystywanych w rézny sposéb. Prawa podstawowe powinny by¢ chronione, natomiast nie kazde ryzyko czy zagrozenie dla tych praw
powinno przektadac sie na skutki w postaci zakazu rozwijania danego systemu czy nakaz jego catkowitego wycofania z uzytku. Takie skutki sg niewspotmierne dla rozwoju technologii i sztucznej
inteligencji w szczegdlnosci. Sam Al Act w motywach podkresla, ze jednym z jego celéw jest pobudzenie innowacji oraz upowszechnianie i promowanie godnej zaufania sztucznej inteligencii.
Nalezy rozwazy¢ czy korzysci spoteczne i cywilizacyjne wynikajace z korzystania i rozwijania sztucznej inteligencji nie beda przewazac nad potencjalnym ryzykiem wynikajacym z naruszenia
praw podstawowych zwtaszcza praw niedotyczacych zycia czy zdrowia. Z drugiej strony nalezy rozwazy¢ jak czesto w praktyce takie prawa beda rzeczywiscie zagrozone czy naruszone i w tym
kontekscie zréznicowa¢ podejscie do kontroli i jej skutkéw w zakresie systeméw sztucznej inteligencji oraz obowigzkédw naktadanych na operatora takich systemow.
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Jed. Red.

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu

Uzasadnienie

Art. 5

Rekomendacja:
Art. 5 powinien zaczynac sie trescig Art. 83 i Art. 84. ust.1

Przepisy Art. 5 zdajq sie by¢ kalkg ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, w ktére;
w przepisach koncowych znalazly sie postanowienia o przejeciu przez KNF zadan
dotychczasowych  podmiotéw, w tych przepisach znoszonych/likwidowanych.
W przypadku KRiBSI i Biura KRIBSI nie zastepujg one zadnych organdw a sg tworzone
od 0. dlatego obecnie przepisy Art. 5 w Rozdziale 2 sg catkowicie wyrwane z kontekstu.
W przepisach dostosowujacych powinny sie wiec znalez¢ kwestie dotyczace sposobu
powotania organu po raz pierwszy ale nie samo jego ustanowienie, ktére powinno sie
znalez¢ w Art. 5 - jako przepis prawa materialnego

Art. 5 ut. 4

Propozycja zapisu:

1) Komisja, ktora jest wiasciwa w sprawach nadzoru nad
rynkiem w zakresie systemoéw sztucznej inteligencji i modeli
0g6lnego przeznaczenia.

Wskazane jest doprecyzowanie w jakim zakresie Komisja jest wtasciwa w sprawach
nadzoru rynku

Art. 5 ust. 5

Rekomendacja:

Podziat na rézne poziomy nadzoru w zaleznosci od ryzyka:
"Komisja klasyfikuje systemy sztucznej inteligencji wediug
poziomdw ryzyka, przy czym systemy niskiego i $redniego
ryzyka nie podlegajg petnej procedurze zgodnoSci ani
kontrolom ex ante. Systemy o wysokim ryzyku (np. w
dziedzinie medycyny, transportu autonomicznego) podlegajg
bardziej rygorystycznym wymogom. Jednakze, firmy mogq
skorzystac z uproszczonych procedur, jesli udowodnig, ze ich
systemy sg wystarczajaco zabezpieczone przed potencjalnymi
zagrozeniami."

Art. 5 ust.5 (Zadania Komisji) definiuje, ze Komisja ma za zadanie przeciwdziataé
zagrozeniom zwigzanym z systemami Al, ale przepisy te mozna rozwing¢, uwzgledniajac
podejscie oparte na ryzyku.

Dzieki propozycji podmioty rozwijajace systemy, ktdre nie charakteryzujg sie wysokim
ryzykiem, nie bytyby narazone na nadmierne koszty zwigzane z regulacjami, co mogtoby
sprzyja¢ ich rozwojowi, podczas gdy ryzykowne technologie bytyby odpowiednio
kontrolowane.

Art. 6

Rekomendacja:

Harmonizacja regulacji: "Komisja we wspétpracy z organami
UE i miedzynarodowymi organizacjami Al opracowuje wspdine
standardy oceny zgodnosci systeméw Al, tak aby firmy
dziatajace w Polsce mogty tatwo wejSC na rynki
miedzynarodowe. Komisja bedzie dazy¢ do zapewnienia, ze
przepisy krajowe nie naktadaja na przedsiebiorcow wigkszych
obcigzen regulacyjnych niz te wymagane przez standardy
miedzynarodowe."

Art. 6 (Wspotpraca z organami UE) okresla wspdtprace Komisji z innymi organami
w ramach Unii Europejskiej, ale warto rozwing¢ ten zapis, by zapewni¢, ze przepisy
w  Polsce nie bedq odbiega¢ od  miedzynarodowych  standardéw.
Dzigki temu firmy polskie bedg mogty swobodnie operowac¢ na rynkach globalnych, bez
potrzeby dostosowywania sie do réznych reziméw regulacyjnych.

Art. 6 ust. 2

Propozycja zapisu:

"Komisja jest organem nadzoru rynku nad systemami
sztucznej inteligencji, o ktérym mowa w Art.. 70 ust.1
Rozporzadzenia 2024/1689."

Art. 6 ust.2 odwotuje do konkretnej podstawy z Al Act. W Art. 6 ust.1 powinno by¢ wiec
analogicznie - bo jest to podstawa powotania organu.
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Lp. Jed. Red. Uwaga lub propozycja zmiany zapisu Uzasadnienie

6 |Art.6ust 4 Propozycja zapisu: Nie istnieje taka instytucja jak "Urzad do spraw Al" zgodnie z czym zastgpiono na
Komisja w zakresie i na zasadach okreslonych przepisami | "Europejski Urzad do spraw Sztucznej Inteligenciji”.
rozporzadzenia 2024/1689 wspdipracuje z Europejskim
Urzedem do spraw Sztucznej Inteligencii, Europejskg Radg do
spraw Sztucznej Inteligencji oraz z wiasciwymi organami
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

7 |Art. 7 ust.3 Rekomendacja: dodanie punktu Skoro Spoteczna Rada ds. Sztucznej Inteligencji ma by¢ organem doradczym wskazane
17) Spotecznej Rady ds. Sztucznej Inteligencii jest umozliwi¢ udziat jej przedstawicieli w pracach Komisji - inaczej jej rola moze okazaé

sie fasadowa, jednak z uwzglednieniem mozliwosci wytaczenia cztonka rady (patrz uwagi
do Art. 7 ust. 5).

8 |Art. 7 ust.5 Propozycja zapisu: Kim jest "osoba posiadajaca wiedze specjalistyczng" - takiego pojecia nie zawiera ustawa-
5. Przewodniczacy Komisji moze zaprosi¢ do udziatu w | Prawo przedsigbiorcow, ani tez KPA - (jesli ma do Art. 43 zastosowanie?). KPA postuguje
posiedzeniu Komisji, na zasadach okreslonych w ust. 6 i 7, ; | sie pojeciem "wiadomosci specjalnych" i méwi o bieglym - co do osoby ktorego przyznane
osoby-pesiadajace-wiedze-specjalistyczng bieglego. sq gwarancje procesowe - jak prawo do zadania wylgczenia takiej osoby z postepowania.

Przy takim zapisie takich praw brak a musza by¢ one zagwarantowane chocby ze wzgledu
na konflikt interesow.

9 |Art.7pkt. 7 Propozycja zapisu: Uzasadnienie: Udziat ekspertow zewnetrznych bedzie wymagat od nich poswiecenia,
Za udziat w pracach Komisji przystuguje wynagrodzenie i zwrot | czasu pracy i uniemozliwi im wykonywanie dotychczasowych obowigzkow stuzbowych.
kosztow przejazdow i noclegu. Nieodptatne $wiadczenie ustug eksperckich znaczaco ograniczy ilo$¢ oséb, ktére

zdecydujq sie na udziat w pracach komisji.

Jesli przepis dotoczy¢ ma takze osdb wskazanych w Art. 7 ust. 5 - to nieuzasadnione jest,
aby osoby te na wiasny koszt braty udziat w pracach Komisji, ptacity za koszt dojazdu
i noclegu. Specjalistéw nie jest raczej wielu i na pewno $wiadczenie tego typu czynnosci
pro bono nie zacheci do udziatu w pracach Komisji.

Jesli za$ chodzi o cztonkdw Komisji wymienionych w Art. 7 ust. 2 i osoby uczestniczace
w pracach Komisji wymienione w Art. 7 ust. 3 - to nalezatoby doprecyzowac, Ze robig to
w ramach ich zasadniczego wynagrodzenia, a koszty noclegow, przejazdu pokrywa ich
pracodawca.

10 |Art.8 Rekomendacja: dodanie punktu: Proponowane dodanie zapisu. Skoro uchwaty, decyzje majg moc prawng, a sg aktami

"Uchwaty podpisuje Przewodniczacy Komisji lub Zastepca
Przewodniczacego upowaznionego do Kierowania Pracami
Komis;ji"

organu kolegialnego powinno by¢ jasne kto je podpisuje, od ktérego momentu majg moc
prawna.
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11

Art. 10 ust. 3

3. Szczego6towg organizacie i tryb pracy Komisji okresla
regulamin Komisji nadany przez Prezesa Rady Ministrow w
drodze zarzadzenia.

Jest watpliwe, czy Prezes Rady Ministréw jest najlepszym podmiotem do ustalenia
Regulaminu Komisji. Czy nie lepiej bytoby gdyby byta to sama Komisja to Minister ds.
Cyfryzaciji - tematycznie blizszy? Np. Regulamin funkcjonowania sadow powszechnych
ustala Minister Sprawiedliwo$ci w drodze Rozporzadzenia. Tym bardziej, Ze juz statut
Biura Komisji nadaje Prezes Rady Ministrow.

12

Art.11 ust. 1 pkt 6)

Propozycja zapisu:

"6. wydawanie postanowien i decyzji w sprawach naruszenia
przepisow o systemach sztucznej inteligenciji, o ktorych mowa
w Rozdziale 4 i Rozdziale 7 ustawy".

Katalog przypadkéw, kiedy Komisja moze wydaé decyzje powinien by¢ jasno okreslony -
zgodnie z zasadg pewnosci prawa.

13

Art. 12

Rekomendacja:

Programy edukacyjne i dostep do zasobdw obliczeniowych:
"Komisja organizuje coroczne programy edukacyjne dla
przedsighiorcow i jednostek badawczo-rozwojowych, ktére
obejmujg szkolenia z zakresu implementacji i zgodnosci z
przepisami  sztucznej inteligencji. Programy te bedg
obejmowac dostep do zasobdw obliczeniowych (w tym chmury
obliczeniowej) i symulacji Al. Komisja zapewni mozliwo$¢
bezptatnego korzystania z tych zasobow przez pierwsze 6
miesiecy."

Art. 12 (Programy edukacyjne) okre$la, ze Komisja ma prowadzi¢ dziatania edukacyjne,
jednak konieczne jest rozwiniecie tych dziatan w bardziej strukturalny sposéb, by wspieraé
rozwdj Al w Polsce.

Taka inicjatywa nie tylko pomoze firmom w dostosowywaniu sie do przepiséw, ale réwniez
przyspieszy rozwoj i wdrazanie nowych technologii Al, szczeg6lnie w matych firmach i
start-upach.

14

Art. 12

Rekomendacja:

Wprowadzenie  mechanizméw  finansowego  wsparcia:
"Komisja, we wspdipracy z ministrem wiasciwym do spraw
informatyzacji, tworzy program wsparcia finansowego w
postaci grantow i ulg podatkowych dla przedsiebiorstw, ktore
rozwijajg systemy sztucznej inteligencji o niskim lub Srednim
ryzyku. Program bedzie obejmowac dofinansowanie do 50%
kosztdw projektéw badawczo-rozwojowych oraz  ulgi
podatkowe dla przedsiebiorstw korzystajacych z piaskownic
regulacyjnych."

Rozdziat 2, Art. 12 (Wsparcie konkurencyjnosci) méwi o dziataniach wspierajacych
innowacyjno$¢. Mozna to rozszerzy¢ o szczeg6towe mechanizmy wsparcia, takie jak
granty i ulgi podatkowe dla firm Al.

Taki zapis wspieratby innowatorow i start-upy Al, stymulujgc rozw¢j branzy, bez
dodatkowych obciazen finansowych.
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15

Art. 14 ust. 1

Rekomendacja:

Komisja, na wniosek zainteresowanego, wydaje, w jego
indywidualnej sprawie, interpretacije przepisow rozporzadzenia
2024/1689 lub ustawy. Interpretacje indywidualng wydaje sie
bez zbednej zwtoki, jednak nie pdzniej niz w terminie 45 dni od
dnia ztozenia wniosku o jej wydanie. Niewydanie interpretacii
w powyzszym terminie uwaza sie za potwierdzenie stanowiska
zainteresowanego, ktory wystapit z wnioskiem o jej wydanie.
Interpretacja Komisji nie jest wigzaca dla zainteresowanego i
Komisji, z zastrzezeniem Zze dziatania tego podmiotu w
zakresie, w jakim zastosowat sie do interpretacji Komisji, nie
mogq stanowi¢ podstawy do natozenia przez Komisje
administracyjnej kary pienieznej ani wydania decyzji, o ktérych
mowa w Art. 55 ustawy.

Projekt przewiduje wydawanie interpretaciji przez Przewodniczacego - dlaczego nie catg
Komisje - celem ustanowienia nowego organu kolegialnego jest zapewnienie réznych
kompetencji, dlatego nie jest uzasadnione aby interpretacje wydawat sam
Przewodniczacy. Organem nadzoru rynku jest Komisja nie Przewodniczacy (por. przepisy
o KNF). To sztuczna  konstrukcja -  pozornej  dwuinstancyjno$ci.
Spaéjnik "lub" zgodnie z nauka logiki pozwala na wydanie interpretacji w sprawach albo
ustawy i Rozporzadzania albo kazdego z tych aktdw oddzielnie.
Nie okreslono terminu na wydanie interpretacji - jest to niezbedne, aby przedsigbiorca
wiedziat jak dtugo bedzie czekat na taki dokument.
Zastosowanie sie do interpretacja indywidualnej nie powinno powodowac zadnych sankcji
ani negatywnych skutkéw dla przedsiebiorcy.

16

Art. 14 ust. 2

Propozycja zapisu:
dodanie pkt 3) stosowania systemow zabezpieczen

Rozszerzenie 0 mozliwo$¢ zlozenia wniosku o interpretacje stosowanych systemow
zabezpieczen z wzgledu na zachowanie jak najwyzszych ram bezpieczefstwa i spetnienie
kryteriow Rozporzadzenia oraz ustawy w celu prawidtowego przebiegu kontroli systemow
sztucznej inteligencji.

17

Art.. 14 st. 6

Sprzeciw do Komisji od
Przewodniczacego.

interpretacji wydanej przez

Przewodniczacy Komisji wchodzi w sktad Komisji, wiec wydaje interpretacje i potem
rozpatruje od niej odwotanie. Zapewnienie dwuinstancyjno$ci jest wiec fikcyjne. Bardziej
prawidtowe bytoby wiec moze po prostu ponowne rozpatrzenie sprawy przez Komisje.

18

Art.14 ust. 6,7

Sprzeciw od interpretacji w terminie 14 dni od jej doreczenia.

Ustawa nie okresla: - formy w jakiej ma by¢ ztozony wniosek, do kogo sktada sie wniosek
0 wydanie interpretacji;- do kogo sktada sie sprzeciw, formy w jakiej sktada sie sprzeciw
ani w jakiej formie sprzeciw ma by¢ rozpatrzony - to tez ma by¢ uchwata?- formy
doreczenia interpretacji i sprzeciwu.

A KPA nie przewiduje takiej instytucji jak interpretacja czy sprzeciw od niej, wiec nie mozna
przyjaé, ze ma odpowiednie zastosowanie w sprawach nieuregulowanych bo nie reguluje
tych kwestii.

19

Art. 16

Propozycja zapisu:

Art. 16. Interpretacje, o ktérych mowa w Art. 14 i Art. 15 ustawy,
po usunieciu danych identyfikujgcych wnioskodawce,
tajemnicy przedsiebiorstwa, jak réwniez innych informacii
podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych przepisow,
zamieszczane sa w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Biura Komisj.

Co oznacza pojecie "dane identyfikujace wnioskodawce" - w niektérych przypadkach opis
stanu faktycznego (systemu Al) moze zawieraé elementy objete tajemnicy
przedsiebiorstwa a w takim przypadku nie powinny by¢ one upublicznione. Przepis
powinien wigc okre$laé uprawnienie zainteresowanego do oznaczenia informacii, ktdre nie
powinny zosta¢ upublicznione i Komisja powinna takze takie dane utajnic.

Strona 6 z 21




Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Lp. Jed. Red. Uwaga lub propozycja zmiany zapisu Uzasadnienie

20 | Art. 18 ust. 2 pkt 4) Propozycja zapisu: Jesli Przewodniczacy miatby petni¢ tez samodzielng role - w tym wydawac interpretacje
4) wyrdznia sie wiedzg Hpesiadaznaczacy-dorobek w zakresie | indywidualne oraz mie¢ decydujacy gtos przy podejmowaniu uchwat to nie wystarczy, ze
sztucznej inteligencji lub prawa w obszarze projektéw z | bedzie miat wiedze w zakresie szeroko pojetego prawa - je$li nie bedzie to wiedza
zakresu technologii informacyjnych, w tym wdrazania | specjalistyczna. Pojecie znaczacego dorobku jako bardzo niedookreslone, nie jest
rozwigzan sztucznej inteligencji oraz posiada do$wiadczenie | transparentne, powinno by¢ wiec usuniete. Jednak osoba taka niekoniecznie musi
zawodowe uzyskane w trakcie pracy naukowej lub pracy -w | pracowa¢ w podmiocie wykonujacym dziatalno$¢ w obszarach wskazanych, co sugeruje
podmiotach—wykonujaeych—dzialalne$é—w-w  obszarach | ze przedmiotem dziatalnosci tego podmiotu sg te obszary, bo réwnie dobrze mozna
cyfryzaciji, cyberbezpieczenstwa, technologii informacyjnych, | pracowaé w firmie farmaceutycznej w dziale IT/R&D i mie¢ wigkszg wiedze i
sztucznej inteligencii; doswiadczenie w projektach sztucznej inteligencii.

21 |Art. 20 Art. 20. 1. Informacje o naborze na Przewodniczacego Komisji | Oznacza to, ze w ciggu 6 dni od wejscia w Zycie ustawy (por. Art. 83 i 84) Petnomocnik
ogtasza sie przez umieszczenie ogloszenia w miejscu | okresli siedzibe Biura, utworzona zostanie strona internetowa Biura - nasuwa sie pytanie
powszechnie dostepnym w siedzibie Biura Komisji oraz w | czy jest to wykonalne w tak krotkim czasie.

Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Biura
Komisji i na stronie podmiotowej Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow.
22 |Art. 25w zw. z Art. 43 Rekomendacje: Osoby upowaznione przez Przewodniczacego Komisji do przeprowadzenia kontroli,
ust. 1 pkt. 2 Wnosimy o dopisanie w postanowieniach Art. 25 o0sdb | opisane w Art. 43 ust. 1 pkt. 2 projektu ustawy powinny podlegaé takim samym
posiadajacych wiedze specjalistyczng ich (w postanowieniach | obowigzkom ochrony tajemnicy prawnie chronionej jak pracownicy Komis;ji.
Art. 25) do kregu podmiotéw zobowigzanych do zachowania
tajemnicy prawnie chronionej, a je$li intencjq ustawodawcy
byto, aby osobami upowaznionymi wymienionymi w Art. 43 ust.
1 pkt. 2 projektu mogty by¢ jedynie osoby pochodzace od
podmiotéw wymienionych wA. 25 projektu - wyraznie
wskazanie tego w tresci Art. 43 ust. 1 pkt. 2 projektu.
23 |Art.25ust. 3 Propozycja zapisu: Punkt 3 uprawnia pracownikow komisji do udzielenia poufnych informacji wszystkim

3. Czlonkowie Komisji moga udostepnia¢ informacije uzyskane
w zwigzku z ich uczestnictwem w pracach Komisji, w tym
tajemnice prawnie chronione, uprawnionym na podstawie
odrebnych przepiséw prawa pracownikom podmiotu, o ktérym
mowa w Art. 64 ust. 3 ustawy, a takze uprawnionym
funkcjonariuszom,  Zotnierzom i pracownikom  Agencii
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Policji, Prokuratury, Agencii
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu ~ Wojskowego  oraz  Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, w ramach obowigzkdw stuzbowych oraz w
zakresie niezbednym dla przygotowania opinii lub stanowisk
pozostajacych w bezpo$rednim zwigzku z pracami Komisji.

zotnierzom, prokuratorom itd.

Natomiast punkt 4 zobowigzuje do utrzymania tajemnicy tylko uprawnionych.
Przepis w obecnym brzmieniu ma charakter blankietowy. Jesli ma zosta¢ wprowadzone
uprawnienie do uzyskiwania informacji prawnie chronionych na rzecz pracownikéw
instytucji w nim wymienionych, to powinno ono zosta¢ okre$lone w odpowiednich
przepisach, ze wskazaniem przestanek udostepniania tych informacji Brak jest
uzasadnienia do przekazywania tajemnicy prawnie chronionej wskazanym podmiotom w
szerszym zakresie, zwlaszcza, ze sg przepisy, ktore pozwalajg na uzyskanie przez takie
podmioty potrzebnych informacji w okre$lonym trybie.
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24

Art. 26 ust. 3

Propozycja zapisu:
3. Komisja przetwarza dane osobowe pozyskane w zwigzku z
nadzorem nad systemam| sztucznej |nteI|genCJ| %—éetyezqee

gromadzone przez operatorow ustug kluczowych w rozumieniu
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa i dostawcdw ustug cyfrowych w zwigzku
ze Swiadczeniem ustug z wyjatkiem danych objetych tajemnicg
komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 12 lipca
2024r. Prawo komunikaciji elektronicznej (Dz. U. 2024 poz
1221), dalej ,PKE”; 4) gromadzone przez podmioty kluczowe i
wazne w rozumieniu ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa z wyjatkiem danych objetych
tajemnicg komunikacji elektronicznej w rozumieniu ,PKE”; 5)
gromadzone przez podmioty publiczne w zwigzku z realizacjq
zadan publicznych.

Dane objete tajemnicg komunikaciji elektronicznej sgq szczeg6lnie chronione w polskim
systemie prawnym i Komisja nie moze mie¢ do nich dostepu. Dane te mogq zostaé
ujawnione sadowi w postepowaniu karnym lub prokuratorowi po uprzednim wydaniu
postanowienia o zwolnieniu dostawcy ustug komunikacji elektronicznej z takiej tajemnicy
a takze uprawnionym organom powotanym do ochrony bezpieczenstwa Panstwa i
porzadku publicznego. Udostepnienie takich chronionych danych Komisji, wytworzy
zly precedens, dotychczas nie stosowany w naszym systemie prawnym. Do takich
danych nie ma np. dostepu Sad w postepowaniu cywilnym a miatyby by¢ udostepniane
Komisji. To z byt daleko idgace uprawnienie, nie majace racjonalnego uzasadnienia.

25

Art. 28 pkt 2

Rekomendacja:  Sugerujemy rozwazenie zwigkszenia
maksymalnej liczby cztonkéw Spotecznej Rady do spraw
Sztucznej Inteligencji do min. 25 cztonkdw.

Zasadne jest zwiekszenie maksymalnej liczby cztonkow Rady celem zapewnienia jej
reprezentatywno$ci. Rady sektorowe, ktorych dziatania sg zakresowo ograniczone do
konkretnego obszaru, a cztonkami sg osoby o tej samej czy podobnej specjalizacji, liczg,
do 20 czionkéw lub wiecej. Rada Dostepno$ci przy ministrze wtasciwym ds. rozwoju
regionainego liczy maksymalnie 50 cztonkdw (a dostepno$¢ jest réwniez zagadnieniem
horyzontalnym dot. zardwno sektora publicznego, jak i prywatnego). Zastosowania Al sg
bardzo rézne w poszczegdinych obszarach przemystu czy w ramach realizowania zadan
publicznych, stad ustawa nie powinna ogranicza¢ az w takim stopniu mozliwo$ci udziatu
przedstawicieli réznych Srodowisk.

26

Art. 29 pkt 6

Propozycja zapisu:
Za udziat w pracach Komisji przystuguje wynagrodzenie i zwrot
kosztow przejazdow i noclegu.

Uzasadnienie: Udziat ekspertow zewnetrznych bedzie wymagat od nich poswiecenia,
czasu pracy i uniemozliwi im wykonywanie dotychczasowych obowigzkow stuzbowych.
Nieodptatne $wiadczenie ustug eksperckich znaczaco ograniczy ilo$¢ oséb, ktore
zdecydujq sie na udziat w pracach komisji.
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27 | Art. 39 ust. 4 pkt 1) Propozycja zapisu: Wymianie podlegajg raczej dokumenty fizyczne. Tu mowa powinna byé raczej o
1) wymianie—- aktualizacii aktualizacji danych.

Poza tym pytanie jak kontrolowany podmiot ma zweryfikowa¢ autentycznos¢ legitymacii -
czy bedzie w systemie mObwatel czy w innej postaci?

28 |Rozdziat 3 Rekomendacja: Rozdziat 1, Art. 3, pkt 15, ustawa odnosi sie do "piaskownicy regulacyjnej" jako przestrzeni

Dodanie zapiséw o elastycznych zasadach testowania: W|do eksperymentowania z nowymi technologiami Al. Nalezy wzmocni¢ ten zapis,
Rozdziale 3 (Kontrola przestrzegania przepisw), nalezatoby | podkreslajac jego znaczenie w stymulowaniu innowacii.
dodaé, ze: "Podmioty korzystajace z piaskownicy regulacyjnej | Wskazana w rekomendaciji elastycznos¢ zachecataby firmy do testowania innowacyjnych
moga testowaé nowe technologie Al w warunkach nieobjetych | technologii, co mogtoby napedza¢ postep w obszarze Al, bez obawy o nadmierne
petnymi wymogami regulacyjnymi przez okres do 24 miesiecy. | regulacje.
Piaskownice mogg obejmowac zaréwno produkty na etapie
koncepciji, jak i projekty we wczesnej fazie wprowadzania na
rynek, przy czym testy bedg podlega¢ jedynie uproszczonym
procedurom nadzoru. Uczestnicy piaskownic nie podlegajg
karom za naruszenie przepisow, jesli dziatania mieszczg sie w
ramach ustalonych przez Komisje w programie testowym."

29 |Art. 41 Propozycja zapisu: Jezeli dany podmiot w ramach swojej dziatalnosci ma zamkniety system (box) gdzie
Dodanie ust. 4 "Z wylgczeniem kontroli przestrzegania | zbierane i analizowane s dane wejSciowe do systemdéw Al, nastepnie Al pracuje
przepisOw o sztucznej inteligencji w prywatnych, zamknietych | wytacznie na tych danych w zamknigtym systemie i dane wyjSciowe nie sg upubliczniane
systemach podmiotéw, do ktdrych dostep majg tylko te |- to wowczas nie istnieje zadne ryzyko zwigzane z regulacjami dot. systemow sztucznej
podmioty i obieg wprowadzanych dane do systemow sztucznej | inteligencii.
inteligencji jest zamkniety, a wyniki stworzone w tych
systemach przez sztuczng inteligencie nie sg nigdzie
upubliczniane".

30 |[Art. 43 Rekomendacja: Mitygacja ryzyka wycieku danych objetych tajemnicg handlowg w zwigzku z kontrolg

Dodanie zapisu, iz osoba przeprowadzajgca kontrole powinna
podpisa¢ klauzule poufnosci
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31 | Art. 43 ust.1 pkt 2) Propozycja zapisu: Upowaznienie do "przeprowadzenia kontroli" a nie do udziatu/przeprowadzenia
Przewodniczacy Komisji moze upowazni¢ do przeprowadzenia | czynno$ciach kontrolnych (por. uokk, Art. 49 ust. 4 i 5 Prawo przedsiebiorcow) przez
kontroli: (..) 2) osobe posiadajacg wiedze specjalistyczna, | osobe posiadajacg wiedze specjalistyczng - i w domysle (cho¢ nie wynika to wprost z
jezeli do przeprowadzenia kontroli niezbedne sg tego rodzaju | brzmienia przepisu) jest niedopuszczalne. Osoba taka moze uczestniczy¢é w
wiadomosci. poszczegoinych czynnosciach jesli wymagana jest wiedza specjalistyczna, ktdrej nie

posiada organ/pracownik organu, ale nie stawa¢ sie de facto organem prowadzacym
kontrole. Jednakze i w tym zakresie brzmienie przepisu wymaga zmiany - kim jest "osoba
posiadajaca wiedze specjalistyczng" - takiego pojecia nie zawiera ustawa- Prawo
przedsiebiorcow, ani tez KPA - (jesli ma do Art. 43 zastosowanie?). KPA postuguje sie
pojeciem "wiadomosci specjalnych" i mdwi o biegtym - co do osoby ktérego przyznane sg
gwarancje procesowe - jak prawo do zadania wytaczenia takiej osoby z postepowania.
Przy takim zapisie takich praw brak a musza by¢ one zagwarantowane chocby ze wzgledu
na konflikt intereséw.

32 |Art. 43 ust. 3 Rekomendacja: Uzasadnienie: podmiot kontrolowany powinien mie¢ prawo braé¢ czynny udziat podczas
Dodanie w ust. 3 zapisu, iz kontrola w siedzibie podmiotu | kontroli przeprowadzanej w jego siedzibie/miejscu prowadzenia dziatalno$ci.
kontrolowanego lub w innym miejscu prowadzenia przez niego
dziatalnosci powinna sie odby¢ przy udziale upowaznionego
reprezentanta  podmiotu  kontrolowanego,  zakonczona
protokotem pokontrolnym.

33 |Art.43 ust. 4 Rekomendacja: Zgodnie z proponowanym przepisem kontrolujacy ma prawo zadania sporzadzenia przez
Wnosimy o doprecyzowanie w przedmiocie zakresu obowigzku | podmiot kontrolowany m.in. wydruku materiatéw, korespondencji, o ktérych mowa w pkt
sporzadzania wydruku 3, oraz informacji zgromadzonych na nosnikach, w urzadzeniach lub w systemach, o

ktérych mowa w tym przepisie, a takze zadania od podmiotu kontrolowanego
poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem pozyskiwanych od niego dokumentow.
Powstaje watpliwos¢ czy obowigzek sporzadzenia wydrukdw bedzie dotyczy¢ rowniez e-
szkolen, czy danych — ich wydruk moze by¢ utrudniony.

34 | Art. 43 ust. 11,20 Rekomendacja: Komisja w toku kontroli moze wydaC postanowienie o zajeciu akt, ksiag, wszelkiego
Wymaga doprecyzowania, ze wniesienie skargi wobec | rodzaju pism, dokumentéw, korespondencji lub informatycznych nosnikéw danych,
podjecie i wykonywania kontroli z naruszeniem przepisdw | urzadzen, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 3, oraz innych przedmiotéw mogacych stanowié
wstrzymuje zajecie. dowdd w sprawie, na czas niezbedny do przeprowadzenia kontroli, jednakze nie dtuzszy

niz 7 dni. Podmiot moze wnie$C sprzeciw wobec podjecia i wykonywania kontroli z
naruszeniem przepisow - nie zostato jednak okre$lone, czy wstrzymuije zajecie.

35 | Art. 43 ust. 12 Propozycja zapisu: Uzasadnienie: podmiot kontrolowany powinien mie¢ czas na odpowiedni

Zmiana na: "Osobe posiadajacg przedmioty, o ktérych mowa
w ust. 9, kontrolujgcy wzywa do wydania ich dobrowolnie, w
czasie mozliwym na ich zgromadzenie bez uszczerbku dla
prowadzonej dziatalnosci podmiotu kontrolowanego, a w razie

zebranie/zgromadzenie dowodow tak aby zachowac ptynnos¢ gospodarcza.
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odmowy mozna przeprowadzi¢ ich odebranie w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji."

36

Art. 43 ust. 13

Na postanowienie o zajeciu przedmiotow zazalenie
przystuguje osobom, ktérych prawa zostaly naruszone.
Whniesienie  zazalenia  nie  wstrzymuje ~ wykonania
postanowienia.

Do jakiego organu i za czyim posrednictwem, w jakim terminie moze by¢ wniesione
zazalenie?

Nie okresla tego ustawa Prawo przedsigbiorcdw, do ktérej odsyta Art. 42 projektu ustawy.
Zastosowanie ma KPA? - to kto jest organem odwotawczym? Zazalenie przystuguje do
SOKIKU?- ale z czego to wynika - nie ma regulacji w zakresie zazalen choéby w Art. 57
projektu ustawy.

37

Art. 43 ust. 16

Propozycja zapisu:
Dodanie pkt 4) dane osoby kontrolujgcej oraz dane osoby ktéra
reprezentuje podmiot kontrolowany

Uzasadnienie: kwestie dowodowe.

38

Art. 43 ust. 20

20. Podmiot kontrolowany moze wnie$C sprzeciw wobec
podjecia i wykonywania kontroli z naruszeniem przepisow.

W jakim trybie, do jakiego organu, za czyim poSrednictwem w jakim terminie moze by¢
wniesiony sprzeciw? - jesli Art. 59 Prawa przedsiebiorcéw, to do jakiego organu, w jakim
terminie moze by¢ wniesione zazalenie, o ktorym mowa w ust. 9 Art. 59 Prawa
przedsiebiorcow - jesli na podstawie ust. 16 Art. 59 stosuje sie odpowiednio przepisy KPA.
Jesli zazalenie z Art. 43 ust. 13 projektu ustawy ma przystugiwaé do SOKIK (?) to
zazalenie od takiego sprzeciwu powinno takze. Mieszanie réznych trybdw/organéw w
jednym artykule ustawy jest niewskazane.

11
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39

Art. 45

Propozycja zapisu:

Art. 45. 1. Jezeli w toku kontroli podmiot kontrolowany lub
osoba przez niego upowazniona oswiadczy, ze ujawnione w
toku kontroli pisma lub dokumenty, w tym zawarte na
informatycznych no$nikach danych, w urzadzeniach lub w
systemach informatycznych, o ktérych mowa w Art. 43 ust. 4
pkt 3: 1) zawierajg pisemna komunikacje miedzy podmiotem
kontrolowanym a niezaleznym od kontrolowanego adwokatem,
radcq prawnym, prawnikiem z Unii Europejskiej w rozumieniu
Art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. 0 Swiadczeniu przez
prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 2020 r. poz. 823) lub osoba, 0 ktérej mowa w
Art. 2a tej ustawy, wytworzong w celu realizacji prawa
podmiotu kontrolowanego do uzyskania ochrony prawnej w
zwigzku z przedmiotem postepowania prowadzonego przez
wiasciwy organ, w toku ktérego jest przeprowadzana kontrola,
lub 2) zostaly sporzadzone wytacznie w celu realizacji prawa
podmiotu kontrolowanego do uzyskania ochrony prawnej od
0s6b, o ktorych mowa w pkt 1, w zwigzku z przedmiotem
postepowania prowadzonego przez wtasciwy organ, w toku
ktérego jest przeprowadzana kontrola -  kontrolujacy

pozostawia te pisma lub dokumenty w miejscu kontroli. 2%

Jakiekolwiek ograniczenie zakresu korespondencji miedzy kontrolowanym a
petnomocnikiem, w tym wglad w te korespondencje narusza przepisy dotyczace zasad
tajemnicy adwokackiej i radcowskiej okre$lonej w innych przepisach. W zakresie
tajemnicy adwokackiej i radcowskiej przepis ten powinien sie ogranicza¢ do ztozZenia
o$wiadczenia o tym, ze dokument lub pismo (bez wzgledu na to na jakich no$nikach sie
znajduje) stanowi tajemnice, a w razie watpliwosci taki dokument moze zostaé przekazany
do sadu.

Strona 12 z 21




Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Lp. Jed. Red. Uwaga lub propozycja zmiany zapisu Uzasadnienie

40 | Art. 46 ust. 1iust. 4 Art. 46. 1. Z przeprowadzonej kontroli sporzadza sie projekt | Czy "wystapienie pokontrolne" nie moze sie po prostu nazywac "protokotem" bytoby to
wystapienia pokontrolnego. Projekt wystapienia pokontrolnego | spdjne  systemowo - por. ustawa Prawo przedsiebiorcow, UOKIK, UODO.
przekazuje sie podmiotowi kontrolowanemu. (...) 4.W razie | Ust. 4 jest kalkg np. przepiséw UODO i UOKIK, ale nieuzasadniong - skoro w ust. 1
zgtoszenia zastrzezen, o ktérych mowa w ust. 3, kontrolujacy | przewiduje sie "projekt" wystapienia pokontrolnego i dorecza sie kontrolowanemu, to w
dokonuie ich analizy i, w razie potrzeby, podejmuje dodatkowe | przypadku wniesienia przez niego zastrzezen nie jest uzasadnione sporzadzenie "aneksu
czynnoS$ci kontrolne, a w przypadku stwierdzenia zasadnosci | do wystgpienia”, bo samo "wystapienie" jeszcze nie powstato.
zastrzezen zmienia lub uzupetnia odpowiednia czes¢
wystapienia pokontrolnego w formie aneksu do wystapienia
pokontrolnego.

41 | Art. 47 Propozycja zapisu: Jaka forme majg przyja¢ zalecenia? Kto ma je wydawaé - cata Komisja - w jakiej formie

Art. 47. 1. Komisja na podstawie informacji zgromadzonych w
toku kontroli moze przekaza¢ podmiotowi kontrolowanemu
zalecenia pokontrolne. 2. Od zalecen pokontrolnych
przystuguje zastrzezenie do KRIBS w terminie 1 miesigca.
KRIBS rozpoznaje zastrzezenia w terminie 1 miesigca i w
przypadku ich nieuwzglednienia lub zmiany wydaje decyzje.
Od powyzszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw. Odwotanie wnosi sie w terminie 1
miesigca od otrzymania decyzji przez przedsigbiorce za
posrednictwem  KRiBS. W przypadku uwzglednienia
zastrzezen w calosci KRIBS zawiadamia o tym
kontrolowanego. rie—przystuguja—Srodki—odwotaweze—3.
Podmiot kontrolowany, w wyznaczonym terminie, informuje
Komisje o sposobie wykonania zalecen, ktére zostaty
utrzymane w mocy.

(uchwalty?)?

Tryb zalecen pokontrolnych przewidziany jest w niektérych sprawach w postepowaniu
przed KNF - ale stuzy od nich $rodek odwotawczy w postaci zastrzezen. Nieuwzglednienie
zastrzezen wymaga formy decyzji, od ktorej stuzy odwotanie do WSA.
Zalecenie pokontrolne - ktérych zakres nie jest sprecyzowany mogg powodowaé powazne
skutki, w tym finansowe po stronie kontrolowanego. Jesli wiec maja by¢ wydawane musi
zosta¢ zapewniona odpowiednia $ciezka odwotawcza od nich - np na wzdr wskazanej
wyzej z ustawy o nadzorze rynku finansowego, ale nie do WSA a do wtasciwego sadu.
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42 | Art. 49 Propozycja zapisu: Po pierwsze, Komisja powinna mie¢ prawo ale nie obowigzek wszczecia postepowania.
1. Komisja prowadzi postepowanie w sprawie naruszenia | W szczegdlnosci skarga jednego podmiotu - osoby fizycznej, (ktéra nie wykluczone ze
przepiséw rozporzadzenia 2024/1689, o ktdrych mowa w | moze dziata¢ np. z ramienia konkurencji chcacej zaszkodzi¢ przedsigbiorcy) nie moze
artykul 99 ust. 3 i 4 tego rozporzadzenia, zwane dalej| oznaczac per se obowigzku wszczecia postepowania. Zakres kognicji Komisji powinien
,postepowaniem”, ogranicza¢ sie¢ do powaznych przypadkdéw - czyli naruszen przepisow kluczowych
2.Komisja moze wszczaé wzezynra- postepowanie (...) 2) na | wymienionych w Art. 99 Rozporzadzenia. Wszczynanie postepowan w sprawach
wniosek podmiotu, o ktérym mowa w Art.. 7 ust.2 i 3 ustawy, | mniejszej wagi prowadzi¢ bedzie do paralizu dziatalno$ci przedsigbiorcow i zaburzenia
jesli w toku prowadzonych przez ten podmiot czynnoSci | proporcjonalnosci Srodkéw nadzoru do wagi obowigzkéw przedsiebiorcow.
urzedowych powezmie on wiedze lub uzasadnione podejrzenie | Po drugie, wszczecie postepowania powinno nastapi¢ dopiero wéwczas gdy istnieja ku
0 naruszeniu przepisow Rozporzadzenia.(...) jezeli | temu rzeczywiste przestanki. Postanowienie o wszczeciu powinno tym samym mieé
okolicznosci wskazujg na mozliwo$¢ naruszenia przepiséw | uzasadnienie ze wskazaniem podstaw faktycznych wszczecia postepowania.
ustawy. Postanowienie powinno by¢ zaskarzalne, prowadzanie postepowania jest bowiem duzg
3.Postanowienie o0 wszczeciu postepowania, o ktérym mowa w | ucigzliwoécig dla przedsiebiorcy a juz na wstepie moze sie okazaé, ze zostato wszczete
ust. 1, wymaga uzasadnienia. Uzasadnienie zawiera | bezzasadnie.
wyjasnienie  zarzutdw stawianych przedsiebiorcy. Na | Po trzecie, czym uzasadniony jest tak szeroki krag podmiotow, na ktérych wniosek musi
postanowienie stuzy zazalenie do Sadu Ochrony Konkurenciji i | zosta¢ wszczete postepowanie przez Komisje? Nie wszystkie sg podmiotami powotanymi
Konsumentow. do ochrony praw, z drugiej strony dlaczego np. Minister ds. kultury ale juz nie minister
sprawiedliwosci, technologii?
43 | Art. 49 ust. 2 pkt 3 Rekomendacja: Nie jest uzasadnione, aby kazda skarga powodowata wszczecie postepowania w sprawie
Wnosimy o wykreslenie naruszenia przepisow. Zgodnie z art. 49 ust. 2 Komisja bedzie mogla wszczyna¢
postepowania z urzedu. Na podstawie wptywajacych skarg, w przypadku stwierdzenia jej
zasadno$ci, bedzie mogta takie postepowanie wszczac, ale bez ryzyka sparalizowania
funkcjonowania dziatalno$ci Komisj.
44 | Art. 51 ust.3 Postepowanie nie moze trwaé dtuzej niz 12 miesiecy od dnia | Tak dhugi okres trwania postepowania stanowi duze obcigzenie i niepewnos¢ dla
wydania postanowienia 0 wszczeciu postepowania. przedsigbiorcy, szczegdlnie w tak szybko zmieniajagcym sie obszarze nowych technologi.
Rekomendowane jest skrocenie terminu - analogicznie jak w postepowaniach na gruncie
UOKIK
45 | Art. 52 ust. 2 Rekomendacja: Rekomendowane wykreslenie zapisu. Na czym innym w praktyce polega postepowanie

do wykre$lenia

2-Okresy—prowadzenia—postepowania

alla arminow a on/ch-mow A
cl C oW, Oty VoW

jak nie na postepowaniu dowodowym.
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46

Art. 53 ust. 1

Art. 53. 1. W przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze
dziatalno$¢ strony narusza przepisy rozporzadzenia
2024/1689, Przewodniczacy Komisji w toku postepowania
moze wydac stronie ostrzezenie.

2. W ostrzezeniu Przewodniczacy Komisji moze wskazaé
rekomendacje dotyczace przywrocenia stanu zgodnego z
prawem.

3. Strona w terminie 7 dni od dnia otrzymania ostrzezenia
przedstawia Komisji informacje z wykonania rekomendacji, o
ktérych mowa w ust. 2.

Jaka forme ma mie¢ ostrzezenie? Jednoosobowej czynnosci Przewodniczacego Komisji?
Nie decyzji, nie uchwaty? Wprowadza to duzy chaos - kto jest w koncu organem
Przewodniczacy czy Komisja? Skoro mamy organ kolegialny ztozony ze specjalistow
réznych obszaréw, dlaczego Przewodniczacy ma decydowaé jednoosobowo? Jest to
zupetnie niezrozumiata konstrukcja.

Poza tym, podobnie jak z zaleceniami pokontrolnymi, takie ostrzezenie z rekomendacjami
moze powodowaé duze obcigzenie przedsiebiorcy, zaréwno organizacyjne jak i
finansowe, nie moze wiec pozostawac bez uprawnien strony do jego zaskarzenia. Do kogo
i w jakiej formie strona moze ztozy¢ odwotanie od zastrzezenia. Nalezy bezwzglednie
przewidzie¢ $ciezke odwotawcza. Nie ma takiej Sciezki, choéby w Art. 57 projektu ustawy.

47

Art. 53 ust.2

Rekomendacje:

Nalezy ~ wprowadzi¢  zasade  zastosowania  przez
kontrolowanego  wybranych $rodkéw (a nie kazdych
wskazanych przez Komisje) , ktore nie powodujg nadmiernych
i nieuzasadnionych obcigzen. Ustalanie $rodkow niezbednych
do wprowadzenia powinno odbywac sie w pierwszej kolejnosci
w drodze porozumienia z podmiotem kontrolowanym.

Ten przepis dotyczy podejrzenia naruszenia przepisow, wiec nie powinien naktada¢ na
kontrolowanego nadmiernych obcigzen skutkujacych powaznymi konsekwencjami (w tym
ekonomicznymi), ktére mogg by¢ niewspotmierne do zagrozenia.

48

Art. 53 i 54

Zmiana zapisu:

Dodanie mozliwosci negocjacji $rodkéw naprawczych: W Art.
54, ust. 2, warto dodac¢: "Przed wydaniem decyzji 0 natozeniu
Srodkéw naprawczych, Komisja umozliwia podmiotowi
opracowanie wlasnych propozycji dziatan naprawczych, pod
warunkiem Ze dziatania te przyczynig si¢ do eliminacji ryzyka.
Komisja ma obowigzek uzgodni¢ rezwazyé propozycije z tym
podmiotem, je$li uzna je za adekwatne, zaakceptowac ich
wdrozenie jako alternatywe dla administracyjnych decyzji o
karach."

Rozdziat 4. Art. 53 i 54 (Ostrzezenia i decyzje Komisji) sugerujg dziatania nadzorcze, gdy
Al stwarza ryzyko naruszenia przepisow. Proponuie, aby te zapisy byty bardziej elastyczne
w odniesieniu do innowacyjnych technologii.

Taki mechanizm pozwolitby firmom na samodzielne eliminowanie probleméw i szybkie
wprowadzanie korekt, a jednoczesnie unikatoby sie zbyt surowych, automatycznych kar,
co mogtoby blokowa¢ rozwdj Al.

49

Art. 54

Rekomendacja:

Dodanie ust. 4 " W uzasadnionych przypadkach stron moze
wnies¢ o wydtuzenie 7 dniowego terminu na przedstawienie
Komisji informacji z wykonania rekomendacji, o ktérej mowa w
ust. 2"

Uzasadnienie: w uzasadnionych przypadkach np. chwilowej awarii systeméw - strona
powinna mie¢ mozliwo$¢ wydtuzenia terminu na przedstawienie Komisji informacji z
wykonania rekomendacii.

15




Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji
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50 |Art. 54 Rekomendacja: Zastosowane $rodki powinny by¢ wspétmierne do naruszenia. Przy naktadaniu Srodkow i
Dodanie zasady, ze dziatania majace na celu usuniecie | sankcji nalezy wzia¢ pod uwage takze skutki, ktére moga negatywnie oddziatywac nie
skutkéw powinny uwzgledniac stuszny interes kontrolowanego | tylko na operatora, ale takze podmioty trzecie, w tym konsumentéw korzystajacych
i umozliwi¢ mu wybér Srodkéw minimalizujgcych obcigzenia | bezpo$rednio lub posrednio z ustug lub produktéw $wiadczonych za pomocy systemu
sztucznej inteligenciji i ocene tych skutkéw w zestawieniu z naruszeniem.
51 |[Art. 55 Propozycja zapisu: W zwigzku z tym, ze Art. 55 ma powinien odpowiadac¢ zapisom Art. 79 Al Act niepotrzebnie

Art. 55. 1. W przypadku gdy Komisja ma wystarczajace
powody, aby uznac, ze system sztucznej inteligenciji stwarza
ryzyko, o ktérym mowa w Art. 79 rozporzadzenia 2024/1689,
wszczyna postepowanie z urzedu.

2. Jesli toku postepowania Komisja stwierdzi, ze system
sztucznej inteligencji stwarza ryzyko dla praw podstawowych,
informuje o tym organy lub podmioty okreslone w wykazie, o
ktérym mowa w Art. 77 ust. 2 rozporzadzenia 2024/1689.

3. W przypadku stwierdzenia przez Komisje, a w przypadkach
wskazanych w ust.2 wspoinie z organem lub podmiotem, o
ktdrym mowa w ust.2, ze system sztucznej inteligencji, o
ktorym mowa w Art. 79 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1689, nie
jest zgodny z przepisami rozporzadzenia 2024/1689, wydaje
decyzje nakazujacg operatorowi tego systemu niezwloczne
podjecie wszelkich dziatan naprawczych prowadzacych do
osiggniecia przez ten system zgodnosci z przepisami
rozporzadzenia 2024/1689 lub, jesli nie jest to mozliwe,
wycofanie tego systemu z rynku lub uzytku w terminie nie
dtuzszym niz 44 2 miesigce od dnia doreczenia decyzji.

4N-przypadku—siwierdzenia—przez—Komisje—ze—system

w2yt

Decyzji Komisji moze zosta¢ nadany o rygor natychmiastowe;
wykonalno$ci, je$li jest to niezbedne dla ochrony zdrowia,
bezpieczenstwo lub praw podstawowych.

prébuje sie napisa¢ go innymi stowami zamiast przepisa¢ 1:1 co powoduje niezgodnosci
w zakresie pewnych elementéw.

Ad. ust.3 - nie moze wynika¢ z jego brzmienia, jak jest w projekcie, ze dotyczy on
wszystkich systeméw, w tym takich ktore nie stwarzajg zagrozenia dla zdrowia,
bezpieczenstwa, praw podstawowych i ktdre nie sg objete ustawodawstwem
harmonizacynym - zdaje sig, ze taka jest idea Art. 79 ust.1. ust.4 zdaje sie lepiej oddawac
zamyst Art. 79 ust.1. Al Act, ale przy modyfikaciji ust.3 jest zbedny.

Co do terminu - Al Act méwi o terminie nie krotszym niz 15 dni roboczych (=21 dni
kalendarzowych), ktéry i tak jest krotki - w projekcie ustawy termin zostat znaczaco
skrocony do 14 dni kalendarzowych.

Rygor natychmiastowe] wykonalnosci - wprowadzenie rygoru moze oznaczaé
nieodwracalne, daleko idace skutki biznesowe, wizerunkowe, finansowe, ktdre moga
prowadzi¢ do roszczen odszkodowawczych ze strony przedsiebiorcow.

Termin 14 dni od dnia doreczenia decyzji na wycofanie systemu z rynku lub uzytku jest
zdecydowanie za krotki. W szczegdlnoSci biorgc pod uwage planowang
jednoinstancyjno$¢ postepowania. Systemy sg czesto ztozone i jego dochowanie moze
by¢ niemozliwe. WdroZenie/zmiana w systemie wymaga implementacji, testéw, w tym
innych systeméw. Zmiana ta moze mie¢ wptyw na $Swiadczenie ustug (np.
telekomunikacyjnych) milionom klientéw i powinna by¢ wprowadzana w taki sposob, aby
nie wptywa¢ negatywnie na ich $wiadczenie. Proponowany przez ustawodawce termin

ia; | tego nie umozliwia.
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52 | Art. 56 Art. 56. W zakresie nieregulowanym w niniejszej ustawie do | Jesli KPA ma mie¢ zastosowanie do innych materii niz uregulowane w Rozdziale 4 ten
postepowania przed Komisjg stosuje sie przepisy ustawy z | przepis powinien znalez¢ sie w Przepisach kofcowych. Umieszczenie go w rozdziale 4
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania | rodzi watpliwosci co do zakresu odpowiedniego stosowania KPA.
administracyjnego.

53 | Art. 57 ust1 Art. 57. 1. Od decyzji Komisji przystuguje odwotanie do Sadu | Czy SOKIK jest odpowiednim sadem do rozpoznawania spraw dotyczacych sztucznej
Okregowego w Warszawie — sadu ochrony konkurencji i |inteligencji rodzi pewne watpliwosci. Powinien by¢ to sad/wydziat specjalistyczny, juz
konsumentéw. chyba blizej w tej materii Sadowi ds.. Wiasno$ci intelektualnej.

54 | Art. 57 ust 1 Art. 57.1 Od decyzji Komisji (w tym ostrzezen, interpretacji | art. 57 nie okre$la terminu na wniesienie odwotania (por. np. Art. 81 ust.1 uokk). dla
indywidualnych) przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego | przejrzystosci term ten powinien by¢ nie tylko w KPC na podstawie art. 80 projektu ustawy.
w Warszawie — sadu ochrony konkurenciji i konsumentéw w | Sugerowane jest takze wydtuzenie terminu do 2 miesiecy - sprawy te z pewnoscig bedg
terminie 2 miesiecy od dnia doreczenia decyzji. Od | miaty duzy stopiern skomplikowania i przygotowanie odwotania wymagaé bedzie wiecej
postanowien Komisji  przystuguje zazalenie do Sadu w |czasu niz w innych rodzajach postepowan.
terminie tygodnia od doreczenia postanowienia. Nie jest tez uregulowany tryb rozpoznawania $rodkéw odwotawczych od ostrzezen,

interpretacii, zazalen na zajecie (np Art. 43 ust.13 projektu - nie mozna sie tego domyslaé
Z brzmienia ust.19, o musi by¢ wskazane wprost) itd. Art. 80 projektu méwi tylko o
decyzjach a KPA nie mowi o odwotaniach/zazaleniach do sadu powszechnego wigc nie
moze by¢ odpowiednio stosowane.

55 | Art. 57 ust1 Rekomendacja: Zasada dwuinstancyjno$ci postepowania administracyjnego jest jedng z fundamentalnych
Przywrdcenie  zasady dwuinstancyjnosci  postepowania | zasad porzadku prawnego. Odstepstwa od niej muszg by¢ uzasadnione wyjatkowymi
(remonstracja). okoliczno$ciami. Argumenty przedstawione przez projektodawce w uzasadnieniu do

projektu nie sg przekonujace. Implikacie wydawanych decyzji, ktére okazg sie¢ bledne,
mogq by¢ dla jej adresata daleko idace. Kontrola sadowa moze czesto okazaé sie
niewystarczajgca do odwrdcenia skutkéw prawomocnej, wykonanej decyzji.

56 |Art. 57 ust.3 3. Komisja moze przedstawi¢ sadowi istotny dla sprawy poglad | W jakich sprawach ma by¢ ten istotny poglad - umiejscowienie przepisu w artykule
w sprawach dotyczacych sztucznej inteligencji, jezeli | dotyczacym odwotan sugeruje ze w sprawie odwotania, ale to nie tali jest cel istotnych
przemawia za tym interes publiczny. pogladow, bo w sprawie odwotania Komisja bedzie strona postepowania.

57 Propozycja zapisu: Wykonanie decyzji moze powodowac powazne szkody po stronie przedsiebiorcy a moze

Art. 58 Art. 58. Wniesienie przez strone odwotania do sadu | sie okazac, ze decyzja Komisji byta nieuprawniona. Nalezy dokona¢ wywazenia interesow

wstrzymuje wykonanie decyzji, chyba ze decyzji zostat nadany
rygor natychmiastowej wykonalnosci. —w—zakresie

przedsiebiorcow i innych podmiotow.
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58 | Art. 61 pkt. 1 Propozycja zapis: Projektodawca nie powinien rozszerza¢ w ustawie krajowej obowigzkdw naktadanych na
Przepis zgodnie z Art. 73 ust. 1 Aktu o sztucznej inteligencji | mocy rozporzadzenia, ktére jasno okreslito systemy Al, ktoére majg by¢ poddane bardziej
powinien ogranicza¢é obowigzek zgtaszania powaznych |$cistemu nadzorowi poprzez ich kwalifikacje do kategorii “wysokiego ryzyka".
incydentéw do systemdw Al wysokiego ryzyka.
59 | Art. 64 ust.1 Propozycja zapisu: Brakuje wskazania wprost kto jest organem notyfikujacym.
dodanie pierwszego zdania w ust. 1;
"Minister wiasciwy do spraw informatyzacji jest organem
notyfikujagcym, o ktérym mowa w Art.70 Rozporzadzenia
2024/1689."
60 |Art. 69 ust.1 Propozycja zapisu: Doprecyzowanie.
Art. 69. 1. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji, w
zakresie zadan, o ktérych mowa w rozdziale 6, okreSla, w
drodze zarzadzenia, wymogi, o ktérych mowa w Art. 70 ust.3
rozporzadzenia 2024/1689, oraz dokonuje ich corocznej oceny
oraz aktualizacj.
61 |Art. 70 ust. 1 Propozycja zapisu: To przepis quasi karny musi z niego jasno wynika¢ zakres podmiotowy i przedmiotowy
Art. 70 1 Kom|SJa moze Hak#ada— nalozyc na pedm4et stosowania. Operator jest zdefiniowany i uzyty w Art. 99 ust! Rozporzadzenia.
Ponadto, uzycie formy "naktada" jest sprzeczne z brzmieniem ust. 7 Art.. 99 Al Act, ktdry
2024-/—1689—operatora w przypadkach okreslonych w Art 99 przewiduje mozliwo$¢ nienatozenia kary: "Przy podejmowaniu decyzji o natozeniu
ust.3(-5)* rozporzadzenia 2024/1689, w drodze decyzji, | kary/When  deciding  whether to impose an  administrative  fine.
administracyjng kare pieniezng na podstawie i na warunkach | * Dopoki nie wejdg w zycie pozostate przepisy - dotyczace m.in. systemdw wysokiego
okreslonych w Art. 99 rozporzadzenia 2024/1689. ryzyka, przepis powinien ogranicza¢ sie wytacznie do naruszen Art. 5 czyli ust. 3 Art.99.
62 |Art. 70 ust4 Propozycja zapisu: Dodatkowa przestanka poza Art. 99 ust. 7 Al Act.
Art. 70. 4 4. Komisja moze odstapi¢ od natozenia
administracyjnej kary pienieznej, takze jezeli podmiot wykonat
rekomendacje zawarte w ostrzezeniu, o ktérym mowa w Art.
53 ustawy, a naruszenie nie spowodowato szkody dla interesu
spotecznego.
63 |Art. 70 Rekomendacja: Art. 70 (Administracyjne kary pieniezne) przewiduje naktadanie kar za naruszenia

Zroznicowanie kar na podstawie wielkosci podmiotu:
"WysokoS¢ kar za naruszenie przepiséw  zostanie
dostosowana do wielkosci podmiotu oraz charakteru

naruszenia. Komisja, przed natozeniem kary, bedzie
zobowigzana do wydania ostrzezenia oraz zalecen
naprawczych, a kary bedg mogly by¢ natozone dopiero po
uptywie terminu na ich wdrozenie. Przedsiebiorstwa bedg

przepisow. Warto, aby przepisy byty bardziej proporcjonalne i elastyczne w stosunku do
mniejszych graczy rynkowych.

To umozliwi mniejszym firmom dostosowanie sie do przepiséw bez ryzyka bankructwa, co
moze wynikac¢ z natozenia wysokich kar administracyjnych.
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mogty ubiegaé sie o roztozenie kary na raty lub jej cze$ciowe
umorzenie, jesli wykaza znaczng poprawe w dziataniach
zgodnych z przepisami."

64 |Art. 71 Propozycja zapisu: WydtuZenie terminu - analogicznie jak w uodo.

Art. 71. 1. W zwiazku z toczacym sie postepowaniem, podmiot,
0 ktérym mowa w Art. 70 ust. 1 ustawy, jest obowigzany do
dostarczenia Komisji w terminie 44 30 dni od dnia otrzymania
zadania, danych niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru
administracyjnej kary pienieznej.

65 |Art.72 Art. 72. Srodki z administracyjnej kary pienieznej stanowia | Dobrze bytoby aby $rodki stuzyly na potrzeby funduszu celowego, w tym na potrzeby
przychdd budzetu panstwa. dziatania piaskownic regulacyjnych, co wpisywatoby sie w cel regulacji jakim jest

wspieranie innowacji.

66 |Art. 73 ust. 1 Propozycja zapisu: Jesli brzmienie pierwotne to nalezatoby uscisli¢ - w przypadku braku wniesienie odwofania
Art. 73 1. Administracyjng kare pieniezng uiszcza sie w |albo w przypadku wniesienia odwotania. W kazdym razie decyzja stanie sie prawomocna
terminie 14—dni—od—dnia—uphywu—termind—na—wniesienie | jak nie zostanie zaskarzona albo jak jg sad ostatecznie utrzyma w mocy.
edwolania;—atbe od dnia uprawomocnienia sie decyzji Komisji
BFZEEZEMNA-SAGH:

67 |Art. 73 ust. 8 Propozycja zapisu: Postanowienie odmowne moze mie¢ daleko idace negatywne skutki dla przedsiebiorcy, z
Art. 73 ust. 8. Rozstrzygniecie w przedmiocie odroczenia | tego wzgledu powinna stuzy¢ od niego Sciezka odwotawcza.
terminu uiszczenia administracyjnej kary pienieznej albo
roztozenia jej na raty nastepuje w drodze postanowienia. Na
postanowienie odmowne przystuguje zazalenie do Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

68 Propozycja zapisu: Jesli majq zosta¢ okreslone kwestie nie uregulowane a niedotyczace tylko egzekucii kar,

Art. 77 Art. 77. W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie oraz | powinny zosta¢ tu wpisane wprost (poréwnaj ustawa o ochronie konkurencji i

w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego do kar pienieznych naktadanych przez

KomISjQ na peéstame—namszen—AM—rezpe&qdzema

p&eprsaeh—m—ys#ugaﬁ—@mpodstame Art. 99 ust. 3 (-9)*

rozporzadzenia 2024/1689 stosuje sie przepisy ©
postepowaniu egzekucyjnym w administracii.

konsumentéw). Ordynacja podatkowa nie jest aktem stosowanym do kwestii kar
administracyjnych. Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wskazuje
wprost, ze jq sie stosuje do egzekuciji kar a ordynacije tylko do podatkéw (art. 2 par. 1 pkt
1i 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji).

* dopoki nie wejdg w zycie pozostate obowigzki Al Act - tylko ust. 3 art. 99 pozwala na
natoZenie kary.
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69 |Art.78iArt. 79 Propozycja zapisu: Wysokos¢ grzywny 500 000 jest bardzo wysoka i zdaje sig, ze wprost zaczerpnieta z
Art. 78. 1. Kto udaremnia lub utrudnia kontrolujgcemu | ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ktéry z definicji dotyczy obrotu duzymi
prowadzenie kontroli, o ktérej mowa w rozdziale 3 ustawy, | sumami pienieznymi. Kwota ta nie wydaje sie byC jednak adekwatna dla rynku Al,
podlega grzywnie do 2600 000 zi, karze ograniczenia wolno$ci | zwlaszcza start-updw, ktére majg by¢ promowane.
albo pozbawienia wolnoéci do lat dwéch. ust. 2 powinien zosta¢ doprecyzowany tak, by mowa byta o celowym dziataniu i nie
2. Tej samej karze podlega kto, w zwigzku z toczacym sie | dostarczeniu informacii, jesli sq w posiadaniu danego podmiotu, a niekoniecznie takie
postepowaniem w sprawie natozenia administracyjnej kary | dane musza by¢ juz dostepne w danym okresie roku obrotowego.
pienieznej, nie dostarcza danych niezbednych do okre$lenia
podstawy wymiaru administracyjnej kary pienieznej, pomimo
ich posiadania lub celowo dostarcza dane, ktdre
uniemozliwiajg ustalenie podstawy wymiaru administracyjnej
kary pieniezne.
Art. 79. Kto utrudnia lub udaremnia przeprowadzenie
czynno$ci w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale 4
ustawy, podlega grzywnie do 2500 000 zt, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwach.

70 |Art. 80 Propozycije zapisu: Nie jest jasne kogo ustawodawca ma na mysli pod pojeciem zainteresowanego? Czytajac
Art. 47988e § 1. W sprawach z—naruszenia przepisow | definicje z par. 2 mozna uznaé, ze bedzie nim kazdy podmiot, ktéry moze wnie$¢
rozporzadzenia 2024/1689 stronami sa-takze jest Komisja | roszczenie cywilno-prawne wobec operatora systemu Al, wiec udziat takich oséb w
Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji i podmiot | postepowaniu doprowadzi do catkowitego paralizu postepowania sagdowego, m.in przez
bedacy strong postepowania przed Komisjg Rozwoju i | konieczno$¢ doreczen do wielu 0sdb, utajniania czesci akt - informacji objetych tajemnicg
Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji zainteresewany—§-2. | przedsiebiorstwa itd.
Za ltelessnal_y . jost-ten _EZH.E praa b ebe“'&ZI." 2aiezg
0d-fozstrzyg |ee||a' pl scesu Jez. e,I Zal' teresowany Ile ng.t.a.

71 |Art. 83 Art. 83. 1. Powotuje sie Komisje Rozwoju i Bezpieczenstwa | Przepis ten powinien by¢ w Art.. 5 projektowanej ustawy. Nie jest to przepis przejsciowy
Sztucznej Inteligencji. ale zasadniczy przepis merytoryczny tworzacy nowy organ.

72 | Art.84 Art. 84.1. Tworzy sie Biuro Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa | Przepis ten powinien by¢ w Art.5 projektowanej ustawy.
Sztucznej Inteligencji.

73 | Art.88 Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, | Przepis okreslajacy termin wejscia w zycie poszczegdlnych przepiséw ustawy nie

z wyjatkiem Art. 83 i Art. 84, ktére wchodzg w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogtoszenia.

moze abstrahowa¢ od terminéw wejscia w zycie poszczegdlnych przepisow
Rozporzadzenia 2024/1689. Na przyktad przepis Art. 85 Rozporzadzenia 2024/1689
przewidujacy mozliwos¢ wniesienia skargi do organu nadzoru, czy Art. 73 Rozporzadzenia
2024/1689 dotyczacy obowigzki zgtaszania powaznych incydentow wchodzg w Zycie,
zgodnie z Art. 113 Rozporzadzenia 2024/1689, w dniu 2 sierpnia 2026. Tymczasem Art.
88 projektu ustawy stanowi, ze wchodzi ona w zycie 14 dni od ogtoszenia z wyjatkiem Art.
83 i 84. Pomimo Ze dzi$ nie jest znany termin ogtoszenia ustawy, mozna sie spodziewac,
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Ze zostanie ona opublikowana w 2025 wiec niektore z jej przepiséw, zgodnie z obecng
trescig Art. 88, zaczng obowigzywa¢ przed terminem rozpoczecia stosowania
odpowiednich przepisdbw Rozporzadzenia 2024/1689. Z tego wzgledu w przepisach
okreslajacych termin wejscia w zycie przepisow ustawy powinny sie znalezé
odpowiednie daty uwzgledniajace terminy wejscia w zycie poszczegdlnych
przepisow Rozporzadzenia. W przeciwnym razie, np. prawo wniesienia skargi na
podstawie ustawy przystugiwatoby wczesniej niz wynika to z Rozporzadzenia.

Poniewaz zasadniczym celem ustawy jest uregulowanie kwestii wskazanych w
Rozporzadzeniu 2024/1689 nalezy pamietac o tym, aby ostateczne przepisy ustawy, w
tym przepisy intertemporalne, byly zgodnie z jego trescig. W szczegoino$ci nalezy zwrécié
uwage na to, aby niektore przepisy nie zaczety obowigzywac wczesniej niz wynika to z
tresci Rozporzadzenia i nie wykraczaty poza zakres w nim okreslony. Taka sytuacja bytaby
niepozadana i wprowadzita stan niepewnosci co do tre$ci obowigzujgcego prawa.
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