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Uwagi ogdlne

Czynny zal

KIGEIT

Izba wnosi 0 wprowadzenie instytucji czynnego zalu w stosunku do obowigzkdéw sprawozdawczych.
Mnogo$¢ tych obowigzkéw powoduje, ze mogq zdarzaé sie przypadki niewielkich opdznien, w istocie
niezauwazalnych i pozostajacych obojetnymi z punktu widzenia realizacji zadan Prezesa UKE. Tym samym
sytuacja, w ktorej (i) obowiazek ten zostanie juz wykonany, (i) przedsiebiorca ujawni Prezesowi UKE fakt
spoznienia zanim (iii) Prezes UKE dokona wszczecia postepowania w sprawie kary, powinny powodowac,
Ze przedsiebiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Definicje

KIGEIT

Braki w definicjach. W ustawie nie okre$lono czym sa ,czestotliwo$ci zharmonizowane na potrzeby systemow
szerokopasmowych”. Okre$lono definicje ,czestotliwosci zharmonizowanych”, brak jest definicji ,systemu
szerokopasmowego”, zarowno w ustawie PKE jak i w ustawie o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych. Braki definicyjne sg szczegéinie widoczne w art. 88 mowigcym o udzielaniu rezerwacii
czestotliwosci na kolejny okres.

Przedawnienie
deliktow
administracyjnych

KIGEIT

Wynikajace z KPA zasady przedawnienia sg zbyt diugie w kontekscie dziatalno$ci telekomunikacyjnej.
Regulacja rynku telekomunikacyjnego jest tak rozbudowana i na tyle dynamicznie ulegajaca zmianom, ze
nalezy w tym zakresie wprowadzi¢ krétszy termin przedawnienia karania deliktow administracyjnych. Izba
wnosi o sformutowanie terminu 1 roku od ustania stanu naruszenia.

interpretacje

KIGEIT

Jak wspomniano powyzej, przedsiebiorcy telekomunikacyjni zmuszeni sg do funkcjonowania w coraz
bardziej rozbudowanym prawnie Srodowisku  regulacyjnym, podlegajgcym  wielu  rygorom
karnoadministracyjnym.

Wielokrotnie wprowadzane rozwigzania sq sformutowane w taki sposéb, ze trudno w sposob jednoznaczny
przesadzaé, czy dane zachowanie bedzie uznane za zgodne z prawem. Przepisy prawa przewiduija instytucje
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interpretacji indywidualnych zwigzanych z podatkami czy innymi daninami publicznymi. Zdaniem Izby fakt,
Ze naruszenie danego przepisu powoduje czy tez moze powodowac¢ natozenie kary pienieznej tworzy
zwigzek z daninami publicznymi. Tym samym ustawodawca powinien zapewni¢ przedsiebiorcy instrument
weryfikacji abstrakcyjnej, czy dane zachowanie bedzie traktowane jako zgodne/niezgodne z okre$lonym
przepisem (na ksztatt obecnych rozwigzan podatkowych).

Oczywiscie, interpretacja powinna by¢ wigzaca jednostronnie, tj. zachowanie zgodne z wydang interpretacjg
nie moze pociggac za sobg negatywnych konsekwencji dla przedsiebiorcy.

Wymiar kary
pieniezne;

KIGEIT

Obecne dyrektywy wymiaru kary pienieznej sq zbyt ogdlne i odwotujg sie do zakresu naruszenia,
dotychczasowej dziatalnos¢ podmiotu oraz jego mozliwosci finansowych. Prowadzi to do praktyki, zgodnie z
ktorg kary ustalane sg w sposdb dowolny. Zdaniem Izby punktem odniesienia powinna by¢ praktyka Prezesa
UOKIK, ktéry ma ugruntowang praktyke, zgodnie z ktérg znane sg bazowe wskazniki kar oraz czynniki
powodujgce obnizenie lub podwyzszenie wysokosci kary (o okreslony procent). Takie zasady powinny zostaé
ujete w Projekcie.

Mozliwos¢
uchylenia sie od
kary

KIGEIT

Zdaniem Izby nowa regulacja telekomunikacyjna powinna réwniez uwzgledni¢ rozwigzanie nawigzujace do
art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, tj. mozliwo$¢ zobowigzania si¢ przedsiebiorcy do
podjecia okreslonych dziatarh majacych na celu usuniecie skutkow naruszenia prawa przy jednoczesnym
uniknieciu kary pienieznej.

Takie rozwigzanie jest o tyle dobre, ze koncentruje sie na samym naruszeniu i zabezpieczeniu interesow
ewentualnie pokrzywdzonych deliktem, podczas gdy kara pienigzna realizuje wytacznie cele represyjno-
fiskalne.

Jednoczes$nie, skoro istnieje mozliwo$¢ unikniecia regulacji czy niektorych optat w przypadku zobowigzan
o charakterze inwestycyjnym to tym bardziej wydaje sie to zasadne w przypadku ewentualnych, czesto
nieumysinych naruszen prawa.

Wytgczenie
wiasciwosci UOKIK

KIGEIT

Jak wskazano powyzej zdarzajg sie przypadki odmiennych ocen tych samych zachowarn przez Prezesa UKE
oraz Prezesa UOKIK. To samo zachowanie zatem zostanie uznane w jednym przypadku za zgodne
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Z prawem a w innym — za jego naruszenie. Izbie znane sg tego typu przypadki, w naszej ocenie sg one nie
do pogodzenia z zasadq demokratycznego panstwa prawa.
Zdaniem Izby w przypadku naruszen majacych charakter sektorowy wytgcznie wlasciwym organem, rowniez
w przypadku zachowan, ktdre mogg by¢ uznane za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow,
powinien by¢ Prezes UKE, ktéry lepiej orientuje sie w specyfice regulaciji rynku telekomunikacyjnego. Takie
podejscie jest rdwniez zgodne z postulatem zapewnienia interpretacji indywidualnych
8. Postepowanie KIGEIT Izba dostrzega réwniez konieczno$¢ usankcjonowania proceduralnego sytuacji, w ktorej kontrola czy tez
karowe na wniosek postepowanie w sprawie natozenia kary pienigznej odbywa sie na wniosek przedsigbiorcy. Takie przypadki
wystepujg juz obecnie, jednak brak jest przepisow regulujacych takie przypadki (sg one wszczynane de iure
z urzedu, a de facto — na wniosek).
9. Sankcja za brak KIGEIT Izba wskazuje, ze wykonanie szeregu decyzji administracyjnych wydanych na zasadach wspétuzytkowania
wspdidziatania pasma wymaga wspdidziatania podmiotdw ktorym udzielono decyzji rezerwacyjnej. Zabezpieczenie takiego
celem uzyskania wspdidziatania np. podejmowanie czynno$ci niezbednych do uzyskania pozwolenia radiowego powinno by¢
pozwolenia zabezpieczone przepisami karno-administracyjnymi.
radiowego
10. Kompetencje w KIGEIT W ramach tego obszaru istnieje koniecznos¢ doprecyzowania przepisow kompetencyjnych Prezesa UKE,
zakresie w sprawach najwazniejszych takich jak: przydziat rezerwacji, neutralno$¢ technologiczna i ustugowa,

czestotliwosci

mozliwo$ci obrotu prawami, mozliwo$¢ zmiany rezerwacji oraz jej przedtuzenia na kolejny okres. Powyzsze
nalezy uznac za kluczowe kompetencje, jednakze przyznane one zostaty w PKE w sposéb bardzo ogdiny,
przy pozostawieniu z praktycznie niczym nieograniczong uznaniowoscig administracyjng organu
regulacyjnego. Taki stan rzeczy stoi w sprzecznosci z uregulowanymi w EKLE mechanizmami dotyczacymi
zapewnienia przewidywalnosci regulacyjnej i bezpieczenstwa inwestycji. W rezultacie nalezy wskazac, ze
przyznanie kompetenciji bez okreslonych przestanek do korzystania z nich stanowi nieprawidtowe wdrozenie
EKLE.
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11. Kontakt KIGEIT Projektowane PKE nie jest najlepszym miejscem, regulujacym kwestie marketingu bezposredniego
marketingowy i informacji handlowej. W tym akcie, zgodnie z EKLE, powinna znalez¢ sie informacja o mozliwosciach
kontaktu z klientami, poprzez przekazywanie informacji 0 najlepszych ofertach. Tym samym powstatby
katalog dziatan, ktéry nie budzitby watpliwo$ci prawnych, precyzyjnie regulujacy: czas, forme i zakres takiej
komunikacji, jednocze$nie niwelujacy ryzyko nadmiernej i niezaméwionej komunikacji marketingowe;.
Natomiast wszelkie obostrzenia zwigzane z komunikacjg marketingowg powinny pozosta¢ poza zakresem
uregulowania PKE jako niewynikajace z EKLE.
12. Ustuga KIGEIT Zdaniem Izby, projektowane przepisy dotyczace ustugi dodatkowego obcigzania rachunku (dalej: ,UDOR”)
dodatkowego zawarte w art. 308 PKE naktadajg ograniczenia znaczaco wykraczajace poza to, co jest niezbedne dla
obcigzania osiggniecia celéw deklarowanych w uzasadnieniu PKE.
rachunku Ponadto, regulacje zawarte w art. 308 PKE zdecydowanie wykraczajg ponad regulacje EKLE, co stanowi
art. 2 pkt 75 oraz naruszenie zupetnego charakteru harmonizacji (art. 101 ust. 1 w zw. z art. 115 ust. 2 EKLE).
art. 308

Podkreslenia wymaga, ze tak rygorystyczne regulacje dotyczace UDOR doprowadza do znaczacego
ograniczenia rynku takich ustug, a tym samym naruszg istniejaca rownowage konkurencyjna.

Wprowadzenie tak rygorystycznych zmian jest niezrozumiate m.in. ze wzgledu na fakt, ze zasady zwigzane
z oferowaniem tego typu ustug sq juz szczegdtowo uregulowane w ustawie o prawach konsumenta (dalej:
,UPK"), ktéra naktada na przedsigbiorcow szereg obowigzkdw (m.in. obowigzki informacyjne, koniecznos¢
potwierdzania woli zakupu towaru lub ustugi), a konsumentom przyznaje liczne uprawienia (wigcznie
z prawem do odstapienia od umowy zawartej na odlegtos¢). Podkre$lenia wymaga, ze UPK stanowita
implementacje dyrektywy 2011/83, ktora réwniez przewiduje harmonizacje zupetng, co oznacza, ze panstwo
cztonkowskie nie moze ustanawia¢ dalej idgcych wymogow niz wynikajace z dyrektywy.

Ponadto, proponowane brzmienie definicji UDOR rodzi watpliwosci, czy obejmowa¢ ma ona roéwniez
transakcje ptatnicze realizowane przez przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych w oparciu o przepisy ustawy
0 ustugach ptatniczych (dalej: ,UUP”), podczas gdy, zdaniem Izby, transakcje ptatnicze powinny by¢ wprost
wytaczone z przedmiotowej regulacii.

Wymaga podkreslenia, ze UUP stanowi wdrozenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia
25 listopada 2015 r. nr 2015/2366 w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego (dalej:
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,PSD2"), ktora rowniez wyraza zasade petnej harmonizacji wskazujac, ze panstwa cztonkowskie nie mogq
ustanawia¢ przepisdw innych niz te ustanowione w dyrektywie. Powyzsze dotyczy takze opisanych wyzej
transakcji ptatniczych.

Zwracamy uwage, ze ustugi direct carrier billing (dalej: ,DCB"), objete definicjg UDOR, stanowig rozwijajaca
sie na calym $wiecie alternatywe dla innych rodzajéw ptatnosci elektronicznych takich jak karty ptatnicze,
BLIK, Paypal itp. Szczeg6ing zaletq DCB jest wsparcie uzytkownikdéw nieubankowionych, niepostugujacych
sie kartami ptatniczymi lub takich, ktérzy z réznych przyczyn nie korzystajg z ww. form ptatno$ci. Wediug
badan przeprowadzanych cyklicznie przez podmioty zrzeszone w lIzbie, ponad 90% uzytkownikow
pozytywnie ocenia ustuge DCB, a szczeg6lnie wygode, tatwos¢ i szybkos¢ dostepu do tej metody ptatnosci
(68% ankietowanych).

Bazujac na informacjach pozyskanych od operatorow komorkowych dziatajacych na terenie UE, Izba uwaza,
ze regulacja w takim ksztaicie nie tylko uniemozliwi dalszy rozwéj, ale znaczaco ograniczy albo spowoduje
catkowite zamknigcie juz istniejacego rynku ustug DCB, szacowanego na 1 miliard PLN. Z uzyskanych
informacji wynika, w Zzadnym innym kraju UE regulacje dotyczace DCB nie s3 tak rygorystyczne jak
w projektowanej ustawie, w szczegélno$ci w zadnym innym kraju nie wprowadzono przymusowego modelu
opt-in dla ustug DCB.

Jednoczesnie Izba podziela zatozenie Projektodawcy jakim jest dbatos¢ o bezpieczeristwo $wiadczonych
ustug DCB. Zwracamy jednak uwage, ze uregulowanie ustug DCB w sposéb zgodny z EKLE (wprowadzenie
modelu opt-out) oraz stosowanie obowigzujacych przepiséw dotyczacych DCB (m.in. UPK, UUP, PSD2)
zapewnia nalezyty poziom bezpieczenstwa uzytkownikom korzystajacym z DCB, jednocze$nie pozwalajac
nadal rozwijac ustugi uczciwym przedsigbiorcom.

Zwracamy réwniez uwage, ze projektowany domysiny limit wynoszacy 35 zt jest zbyt niski i niedostosowany
do realiow rynkowych, a tym spowoduje utrate dostepu do wielu ustug.

W ocenie Izby, w zakresie przepiséw dotyczacych UDOR istnieje koniecznos¢ wprowadzenia co
najmniej 6- miesiecznego vactio legis w celu umozliwienia przedsiebiorcom telekomunikacyjnym
implementacje zmian w systemach informatycznych niezbednych w celu dostosowania sie
przepiséw okreslonych w art. 308 PKE.
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Zdaniem Izby, nie ma uzasadnienia obowigzek uzyskania zgody na dalsze swiadczenie UDOR od
dotychczasowych abonentéw. W przypadku ustug juz $wiadczonych, abonenci otrzymujg na fakturze
informacje o ich zobowigzaniach, a zatem nie jest koniecznie, aby ponownie wyrazali zgode na ustuge,
z ktérej juz korzystajg i co do ktérej kosztow majg wystarczajacq wiedze.

Przewidziane w przepisach przejsciowych, przedtuzenie okresu na uzyskanie zgody od dotychczasowych
abonentow w przepisach przejsciowych nie zmienia faktu, ze wielu abonentow jej nie potwierdzi, a tym
samym utraci mozliwos¢ dalszego korzystania z ustug podmiotéw trzecich, ktdre zostaty Swiadomie
zamowione. Taka sytuacja jest nieuchronna, co wynika z do$wiadczenia kazdego przedsiebiorcy
zajmujacego sie kontaktem z baza klienckg za pomocg $rodkow komunikacii elektroniczne;.

13.

Ustuga powszechna
- Art. 314 i nast.

KIGEIT

Izba pozytywnie ocenia, obowigzujace od blisko 10 lat na polskim rynku rozwigzanie, zgodnie z ktérym
w pierwszej kolejno$ci ustuga powszechna powinna by¢ zapewniona dobrowolnie przez jednego lub wiekszg
ilo$¢ przedsiebiorcow dziatajacych na rynku ustug detalicznych w formie samoregulacji rynku w warunkach
skutecznej konkurencji, jako pakiet ustug oferowanych powszechnie, w tym w formie pakietéw powszechnie
dostepnych cenowo. Przy przyjeciu takiego modelu Swiadczenia ustugi powszechnej, wiadcza interwencja
regulatora jest uzasadniona wytacznie wéwczas, gdy oferowane i dostepne na rynku ustugi wchodzace
w skfad ustugi powszechnej nie sg dostepne zgodnie z przestankami ustawy.

Ponadto Izba pozytywnie opiniuje przesadzenie w art. 314 PKE, Ze ustugi wchodzace w skiad ustugi
powszechnej moga by¢ $wiadczone z zachowaniem zasady neutralnosci technologicznej, takze w ruchomej
publicznej sieci telekomunikacyjne;.

14.

Dziat VIl Rozdziat 4

KIGEIT

Nie mozna do catosci przepisow dotyczacych tajemnicy komunikacji elektronicznej stosowac przepisow
dotyczacych ochrony danych osobowych, bowiem zakres danych objetych tajemnicg komunikacii
elektronicznej jest szerszy niz dane osobowe podlegajgce ochronie — por. art. 348 ust. 1 pkt 2.

W zwigzku z tym konieczna jest ponowna weryfikacja tych przepiséw pod katem przejrzystego rozdzielenia
przepisow dot. tajemnicy komunikacji elektronicznej i uzupetniajacych regulacji dla powszechnie
obowigzujacych przepiséw dot. ochrony danych osobowych.

Propozycja zmian art. 351 ust. 2:
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2. Przetwarzanie danych osobowych uzytkownika koricowego nie objetych tajemnica komunikacji
elektronicznej odbywa si¢ na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych, stosowanych
odpowiednio.”

15. Dziat Il Dostep KIGEIT Pomimo deklaracji ujednolicenia przepisdw dotyczacych dostepu i ograniczenia rozproszenia tych przepiséw
w roznych ustawach, proponowane zmiany nie wypetniajg w najmniejszym stopniu tego zamystu.
Ustawodawca wcigz proponuje dwa akty prawne regulujgce zasady dostepu ti. PKE oraz ustawa
o wspieraniu rozwoju. Co wiecej, w duzej czesci proponowane przepisy sg niejednoznaczne, trudne do
zinterpretowania, a tym samym do zastosowania w praktyce pod katem oceny przedmiotu dostepu, czy
podmiotu zobowigzanego.

Izba podtrzymuje swoje oczekiwanie, ze przepisy dostepowe beda spdjne, proste, nierodzace
watpliwosci interpretacyjnych, uregulowane w jednym akcie prawnym, z prosta procedura uzyskania
i udzielenia dostepu, z przesadzeniem, ze o dostep tez maja prawo wnioskowac operatorzy mobilni
co do ustug swiadczonych droga radiowa.

16. Art. 148 i nast. KIGEIT Niezrozumiatym i nieprawidtowym, majac na wzgledzie istote dostepu, jest zmiana dotychczas obowigzujacej
nomenklatury i stwierdzenie, Ze dostep jest Swiadczony, podczas, gdy dostep jest zapewniany.

17. | Dziatlll Rozdziat 2 KIGEIT Poza art. 157 PKE, pozostate przepisy tego Rozdziatu nie dotyczg dostepu symetrycznego.
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18.

Dziat VIl Rozdziat 4

KIGEIT

Uzytkownik, uzytkownik koricowy oraz abonent.

W rozdziale dotyczacym tajemnicy komunikaciji elektronicznej odniesienia do podmiotu, ktérego komunikacja
jest chroniona przepisami, stosowane sg réznie — raz jest mowa o ,uzytkowniku®, raz o ,uzytkowniku
koricowym”. Dyrektywa 2002/58 w kontekscie zgdd, przetwarzania danych transmisyjnych i o lokalizacji
postuguje sie stale okresleniem ,subscriber or user”, czyli ,abonent lub uzytkownik”. Wyjatkiem jest zgoda
na umieszczenie danych w spisie abonentéw — jej, zgodnie z dyrektywa i projektem PKE, powinien udziela¢
abonent.

W zwigzku z zastosowang terminologig i zdefiniowaniem w projekcie uzytkownika koricowego, abonenta oraz
uzytkownika - wydaje sie, ze moga pojawi¢ sie watpliwosci praktycznego zastosowania przepisow. W wielu
sytuacjach dostawca ustug wie tylko, kto jest jego abonentem, i nie umie odroznia¢ uzytkownika/uzytkownika
koricowego jako osobnego podmiotu (moze nie mie¢ z nim nawet kontaktu). Ponadto, w ustugach B2B
abonent (firma) moze by¢ zainteresowany, aby przetwarzane byly dane dotyczace jego 1000 kart SIM - na
wiasne potrzeby (w granicach okre$lonych przez RODO). W takich przypadkach nie sposéb jednak zbiera¢
zgody od kazdej karty SIM z osobna.

Dyrektywy e-Privacy nie zna i nie postuguje sie pojeciem ,uzytkownika koricowego”, definiujac ,zgode” odnosi
ja do zgody abonenta lub uzytkownika. Wydaje sie, ze potrzebne moze by¢ zrewidowanie
i usystematyzowanie tej kwestii, bo potencjalnie aktualne brzmienie przepiséw moze na poziomie wdrozenia
wprowadzi¢ chaos i ograniczenia co do kregu podmiotéw uprawnionych do uzyskania informacji i udzielenia
zgody.

Przepisy

19.

Art. 2 pkt 8

KIGEIT

Definicja dostepu postuguje sie nieokreslonym i nieprecyzyjnym, w znaczeniu legalnym, pojeciem zasobu
jako przedmiotu dostepu. W jezyku polskim ,zaséb” to co$ co jest nagromadzone, pewna ilos¢ czego$
nagromadzona w celu wykorzystania w przysztosci, ewentualnie wiedza i doswiadczenie. W konsekwencii,
z powyzszego brzmienia definicji wynika realne ryzyko, ze podmiot zobowigzany do zapewnienia dostepu
bedzie miat nieograniczony przedmiotowo ifunkcjonalnie obowigzek dzielenia sie swoimi zasobami
sprzetowymi, osobowymi czy know-how itp.
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Lp. Jednostka Podmiot Tre$¢ uwagi Stanowisko
redakcyjna zgtaszajacy projektodawcy
uwage

Ponadto definicja dostepu:

1. jest w sposdb nieuprawniony szersza niz definicja dostepu z art. 2 pkt 27 EKLE, w ktérym dostep
rozumiany jest jako udostepnianie urzadzen lub ustug;

2. pomija infrastrukture techniczna, co nie ma uzasadnienia w cato$ci regulacji dotyczacych przedmiotu
dostepu, jak rowniez w definicji dostepu z art. 2 pkt 27 EKLE.

Propozycja zmian:

dostep - udostepnianie urzadzen lub ustug przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu na potrzeby

$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, w szczegélnosci:

a) sieci telekomunikacyjnych wraz z powigzanymi zasobami, w szczegélnosci lokalnej petli
abonenckiej oraz obiektéw i ustug niezbednych do obstugi lokalnej petli abonenckiej,

b) odpowiednich systeméw oprogramowania, w tym do systemow wsparcia operacyjnego,

c) systemoéw informacyjnych lub baz danych na potrzeby przygotowywania zaméwien, dostaw,
zamawiania, konserwaciji i reklamacji oraz fakturowania,

d) ustug sieci wirtualnych,

e) nieruchomosci, w tym budynku;

20. art. 2 pkt 14 KIGEIT Definicja infrastruktury telekomunikacyjnej, z niezrozumiatych wzgledéw nie wytacza z jej przedmiotu,

telekomunikacyjnych urzadzen koncowych, co w kazdym przypadku postugiwania sie czy w ustawie, czy

w umowie tym pojeciem bedzie dotyczyto takze tych urzadzen.

Propozycja zmian:

infrastruktura telekomunikacyjna - fizyczne elementy sieci telekomunikacyjnej, w szczegélnosci

urzadzenia telekomunikacyjne oprdcz telekomunikacyjnych urzadzen koficowych, linie kablowe oraz

powiazane zasoby, oprécz powiazanych ustug, budynkéw i wejsé do budynkéw, wykorzystywane do

zapewnienia telekomunikaciji;
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Lp. Jednostka Podmiot Tre$¢ uwagi Stanowisko
redakcyjna zgtaszajacy projektodawcy
uwage
21. Art. 2 pkt 69 KIGEIT Z uwagi na wprowadzong w pkt 42 lit. a) definicje dostawcy ustug telekomunikacyjnych, i jednocze$nie brak
w PKE pojecia dostawcy ustug, definicja $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych powinna by¢ zgodna
pojeciowo z definicjg z pkt 42 lit a) PKE.
Propozycja zmian:
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych - wykonywanie ustug za pomoca wiasnej sieci,
z wykorzystaniem sieci innego operatora lub sprzedaz we wlasnym imieniu i na wiasny rachunek
ustugi telekomunikacyjnej wykonywanej przez innego dostawce ustug telekomunikacyjnych;
22. Art. 2 pkt 75 KIGEIT Zdaniem Izby, projektowana definicja UDOR wymaga doprecyzowania, gdyz przy obecnym brzmieniu nie

jest moZliwe jednoznaczne stwierdzenie jakie konkretnie ustugi sg objete zakresem tej definicji.

Watpliwosci interpretacyjne zwigzane z definicjg UDOR budzi przede wszystkim odwotanie sie w tresci
definicji do limitdw okreslonych w art. 6 pkt 12 UUP. Odwotanie si¢ do tych tego przepisu UUP w kontek$cie
ustug posrednictwa w sprzedazy jest niewtasciwe, a ponadto rodzi watpliwosci, czy definicja ma obejmowaé
réwniez transakcje ptatnicze realizowane przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w oparciu o UUP
(podczas gdy, zdaniem Izby, transakcje ptatnicze powinny by¢ wprost wytaczone z przedmiotowej regulacji).

Wymaga ponownego podkre$lenia, ze UUP stanowi wdrozenie dyrektywy PSD2, ktéra w art. 107 ust. 1
wyraza zasade petnej harmonizacji wskazujac, ze poza wymienionymi tam wyjatkami pafistwa cztonkowskie
nie utrzymujg ani nie ustanawiajg przepisow innych niz te ustanowione w dyrektywie. PowyZzsze dotyczy
takZe opisanych transakcji ptatniczych wykonywanych przez przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych. Majac
powyzsze na uwadze nalezy przyjac, ze tego typu transakcje nie powinny zostac objete dalszg regulacjg
krajowg w PKE.

Zwracamy uwage, ze transakcje ptatnicze dokonywane przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
w oparciu o przepis art. 6 pkt 12 UUP juz podlegajg okreSlonym w ww. przepisie limitom kwotowym oraz
obowigzkom sprawozdawczym okreslonym w art. 6d UUP, a rynek ustug ptatniczych jest nadzorowany przez
odrebny organ — Komisje Nadzoru Finansowego, ktory bada rowniez zgodnos¢ dziatalnosci operatorow
z ww. limitami.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna¢, ze transakcje ptatnicze powinny zosta¢ wytaczone z definicji
UDOR. Objecie tego typu ustug definicjg UDOR stanowitoby natozenie podwaojnej i rozbieznej regulacji na
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Lp.

Jednostka
redakcyjna

Podmiot
zgtaszajacy
uwage

Tre$¢ uwagi

Stanowisko
projektodawcy

ustugi ptatnicze Swiadczone przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, a w konsekwencji doprowadzitoby
do eliminacji jednego z systemdw ptatnosci na rynku ptatnosci z uwagi na restrykcyjne przepisy, ktére
w praktyce  uniemozliwig przedsigbiorcom telekomunikacyjnym zaoferowanie swoim  klientom
konkurencyjnego rozwigzania w stosunku do innych systemdw pfatnosci takich jak BLIK.

Izba chciataby z catg moca podkresli¢, ze w przypadku jezeli, wbrew przytoczonym wyzej argumentom,
Projektodawca postanowi jednak objaé regulacjg PKE réwniez transakcje ptatnicze, to z regulacji PKE
powinny catkowicie zosta¢ wylaczone przynajmniej wszystkie te ustugi ptatnicze, ktore nie sa
Swiadczone na podstawie tzw. wyjatku dla przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych okreslonego w art.
6 pkt. 12 UPP.

Ustugi ptatnicze, ktére nie sg Swiadczone w oparciu o przepis art. 6 pkt. 12 UUP, w ogéle nie powinny by¢
regulowane w PKE, gdyz nie majg nic wspolnego z dziatalnoscig prowadzong w zakresie telekomunikaciji ani
z ustugami komunikaciji elektronicznej. Jedynym ,punktem styku” jest to, ze podmiotami $wiadczacymi takie
ustugi sg podmioty bedace jednoczesnie przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi. Podmioty te, w zakresie
$wiadczenia takich ustug ptatniczych, wystepujg jednak nie w roli przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, ale
np. w roli instytuciji patniczej, agenta ubezpieczeniowego lub posrednika kredytowego i pobieraja optaty na
rzecz podmiotdw trzecich (np. sktadki ubezpieczeniowe, raty kredytu konsumenckiego itp.) dziatajac albo na
podstawie przepisow UUP albo w ramach pozostatych wyjatkdw okreslonych w art. 6 UPP (np. w ramach
tzw. ,wyjatku agencyjnego” okreslonego w art. 6 pkt 2 UUP). Dziatalno$¢ tego typu (nawet jesli sg $wiadczone
przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych) w ogéle nie powinna by¢ regulowana w PKE.

Podkreslamy jednak, ze, zdaniem Izby, najbardziej prawidtowym i pozadanym rozwigzaniem, jest wytaczenie
z regulacji wszystkich transakcji ptatniczych, rowniez tych $wiadczonych na podstawie wyjatku okreslonego
w art. 6 pkt 12 UUP.

Na marginesie, zwracamy réwniez uwage na watpliwosci interpretacyjne zwigzane ze wskazaniem w tresci
definicji, ze podstawowym elementem $wiadczenia UDOR jest ,posredniczenie w sprzedazy towaréw lub
Swiadczeniu usfug niedostarczanych abonentom bezposrednio przez dostawce usfug komunikacji
elektronicznef”. Tymczasem, z samej nazwy ustugi, jak rowniez z uzasadnienia do art. 308 wynika, Ze istotg
UDOR miato by¢ ,obcigzanie/,naliczanie” przez dostawce na fakturze za ustugi komunikaciji elektronicznej
opfat za ustugi lub towary podmiotéw trzecich, a nie ,posredniczenie w sprzedazy towardw lub $wiadczeniu
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Lp.

Jednostka
redakcyjna

Podmiot
zgtaszajacy
uwage

Tre$¢ uwagi

Stanowisko
projektodawcy

ustug”. W zwigzku z powyzszym powstaje watpliwo$¢ czy zdefiniowanie UDOR jako ustugi posrednictwa
w sprzedazy byto rzeczywistg intencjg projektodawcy.

Ponadto, w definicji zastosowano koniunkcje w sformutowaniu: ,warto$¢ jest uwzgledniana na fakturze za
wykonane ustugi komunikacji elektronicznej i nie przekracza kwot wskazanych w art. 6 pkt 12 ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2020 r. poz. 794)". Oznacza 1o, iz nie spetnienie jednego
z tych warunkéw tzn. nie uwzglednienie na fakturze lub przekroczenie limitu 50/300 EUR spowoduie, iz ustugi
nie bedzie mozna zakwalifikowac¢ jako UDOR.

W zwigzku z powyzszym lzba proponuje nowe brzmienie definicji UDOR, ktére wyeliminuje wszystkie
wskazane wyzej watpliwosci.

PROPOZYCJA BRZMIENIA PRZEPISU:

Usfuga dodatkowego obciazania rachunku — usfuga polegajgca na naliczaniu przez dostawce publicznie
dostepnych ustug komunikacji elektronicznej na fakturze obejmujgcej wykonane ustugi komunikacji
elektronicznej opfat z tytutu nabycia przez abonenta towaréw lub ustug od podmiotu trzeciego, z wytaczeniem
fransakcji pfatniczych dokonywanych w oparciu o przepisy ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o usfugach
ptatniczych (Dz. U. z 2020 r. poz. 794);

23.

Art. 2 pkt 78

KIGEIT

W projekcie PKE przyjeto w Art. 2 pkt. 78 nastepujaca definicje:

,18) ustuga o wartosci wzbogaconej - kazdg ustuge komunikacji elektronicznej wymagajaca przetworzenia
danych o lokalizacji;”

Nalezy podkresli¢, iz w sytuacji zdecydowania sie przez Projektodawce na kategoryzowanie ustug
w odniesieniu do przetwarzania danych, ustuga o warto$ci wzbogaconej powinna oznaczac ,kazda ustuge
wymagajaca przetworzenia danych transmisyjnych lub danych o lokalizacji”. Dyrektywa e-Privacy (art. 2 |it.
g dyrektywy 2002/58) nie wskazuje, ze jest to ustuga telekomunikacyjna. Ponadto, moze ona wymagac
dodatkowego przetworzenia danych transmisyjnych, nie tylko danych o lokalizacji.

Propozycja zmian:

Ustuga o wartosci wzbogaconej — kazda ustuga wymagajaca przetworzenia danych transmisyjnych
lub danych o lokalizacji
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Lp. Jednostka Podmiot Tre$¢ uwagi Stanowisko
redakcyjna zgtaszajacy projektodawcy
uwage
24, Art. 11 ust. 4 KIGEIT W ocenie Izby trudno zgodzi¢ sie z regutg, zgodnie z ktorg tre$¢ rejestru powoduje, ze tre$¢ zaswiadczenia
nie ma zadnego znaczenia. Kiéci sie to z funkcjg zaswiadczenia.
25. Art. 20 ust. 5 KIGEIT W ocenie Izby rozwigzanie delegujace na Prezesa UKE uprawnienie do okreslenia de facto katalogu
zadanych informacji (ust. 1 nie okre$la ich w Zzaden sposob) oznacza powstanie po stronie Organu
uprawnienia niezgodnego z Konstytucja. Tego rodzaju obowigzki moga by¢ naktadane na podstawie ustawy
a konkretyzowane w drodze przepiséw wykonawczych na podstawie stosownego umocowania.
26. Art. 19 KIGEIT Przepis zasadniczo powiela regulacie objetg obecnym art. 6 PT, z wytaczeniem mozliwosci zadania

informaciji ,0d innych podmiotow dziatajacych na rynku komunikaciji elektronicznej lub innych rynkach $cisle
powigzanych z tym rynkiem”. W zwigzku z analogicznym brzmieniem Izba ma zasadnicze obawy, ze
podobnie jak obecnie, przepis ten bedzie naduzywany przez Prezesa UKE.

Z informacji przekazywanych przez czionkéw Izby wynika, ze Prezes UKE bardzo czesto korzysta
z mozliwosci kierowania wezwan na ww. podstawie. Warto przy tym podkresli¢, ze zarbwno w obecnym
porzadku prawnym jak i projektowanym, nieudzielenie odpowiedzi lub przekazanie odpowiedzi btednych
stanowi podstawe do natozenia kary pienigznej w wysokosci do 3% przychodu. Co wiecej, wezwania te
niejednokrotnie i w duzym zakresie powielajg informacje posiadane juz przez Prezesa UKE, gdyz zostaty
one przekazane w ramach sprawozdawczosci rocznej z dziatalno$ci telekomunikacyjnej lub np. do systemu
SIIS. W takim przypadku wezwanie ma na celu jedynie wyreczenie Prezesa UKE w przedstawieniu tych
samych danych w innym niz sprawozdane ujeciu.

Szeroko ujeta podstawa materialna zadan (obejmujaca informacje niezbedne do wykonywania przez
Prezesa UKE jego uprawnien i obowigzkéw) powoduje, ze Prezes UKE korzystajac z tej mozliwosci omija
w szczegolno$ci przepisy dotyczace kontroli i stosuje ten mechanizm w celu weryfikacji zgodnosci dziatania
przedsiebiorcy z przepisami prawa, co w ocenie Izby stanowi oczywiste naduzycie prawa.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (dalej
,Konstytucja Przedsiebiorcdw”) ,Kontrola dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcow jest przeprowadzana
na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie, chyba Ze zasady i tryb kontroli wynikajg z ratyfikowanych
umoéw miedzynarodowych albo bezpo$rednio stosowanych przepisow prawa Unii Europejskiej”.
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W Swietle powyzszego nalezy zwréci¢ uwage na wynikajacq z naczelnej zasady demokratycznego paristwa
prawnego zasade dziatania organdw wiadzy publicznej w granicach i na podstawie obowigzujacego prawa,
wyrazong w art. 7 Konstytucji RP. Przepis ten zawiera norme zakazujaca domniemywania kompetencji
takiego organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wiadzy publicznej byty oparte na
wyraznie okre$lonej normie kompetencyjnej. Okre$long prawnie forme dziatania (j. wezwanie, o ktérym
mowa w art. 19 Projektu) Prezes UKE moze zastosowaé jedynie wtedy, gdy wprost zezwala na to przepis
prawa.

Reasumujac, Izba postuluje wprowadzenie w powyzszym zakresie nastepujacych ograniczen:

a) kazde wezwanie powinno by¢ traktowane tak, jak dwa dni postepowania kontrolnego i wlicza¢ sie
do limitu dni kontroli

b) wezwanie nie moze by¢ realizowane w celu dokonania oceny zgodnosci dziatalno$ci z przepisami
prawa

C) ustalenia poczynione dzigki wezwania nie moga by¢ podstawg do natozenia kary
d) w okresie biegu terminu na udzielenie odpowiedzi na wezwanie nie mozna kierowa¢ kolejnego.

27.

Art. 23

KIGEIT

Izba postuluje rezygnacje z pobieranie optaty telekomunikacyjnej albo przynajmniej jej ograniczenie.

Zdaniem Izby nie ma podstaw do pobierania dodatkowej, sektorowej daniny publicznej. Nalezy zwréci¢
uwage, ze dziatalno$¢ telekomunikacyjna jest juz wyjatkowo obcigzana wszelkiego rodzaju daninami (poza
oczywistymi, jak podatki, rowniez optatami za zajecie pasa drogowego, optatami za korzystanie
z czestotliwosci, numeracji itd.). Tak jak witasciciele lokali gastronomicznych czy sklepéw nie ptacg
dodatkowych sktadek na utrzymanie stuzb nadzoru sanitarnego czy nadawcy radiowi i telewizyjni na
utrzymanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, tak nie ma podstaw do tego, by przedsigbiorstwa
telekomunikacyjne ptacity za rozrost administracji i realizowanie przez nig zadan ustawowych, ktére czesto
sprowadzajg sie do generowania dodatkowych kosztéw czy ograniczania przychodoéw. Dodatkowa danina
jest tym bardziej nieuzasadniona, ze koszty dziatalnosci Prezesa UKE pokrywane sg w catosci z budzetu
panstwa.
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Ostatni okres pokazuje jednocze$nie, ze telekomunikacja jest dziedzing absolutnie kluczowg dla
funkcjonowania parnstwa oraz wielu innych sektorow gospodarki, ktére bez infrastruktury budowanej przez
przedsiebiorcow sektora telekomunikacyjnego nie miatyby szansy funkcjonowania.

Zwracamy uwage réwniez na zupetnie niedopuszczalne mechanizmy wyréwnywania przez rynek kosztoéw
dziatalno$ci administracji, ktorych nie dato sie pokry¢ z danej sktadki (art. 23 ust. 9 Projektu). Taki mechanizm
sankcjonowatby takze generowanie nieuzasadnionych kosztow.

Podkreslamy, ze powigzanie optaty z przychodem, przy uwzglednieniu specyfiki rynku telekomunikacyjnego,
tj. niskiej marzowosci, moze oznacza¢ konieczno$¢ dokonywania zwolnien i rezygnacji z inwestycji, aby moc
uisci¢ optate telekomunikacyjna.

28.

Art. 24

KIGEIT

W ust. 1 powinno zosta¢ dodane zastrzezenie odwotujace sie do ust. 18 (,Podmiot, ktéry uzyskat prawo do
dysponowania czestotliwo$cig w rezerwacji czestotliwosci, uiszcza roczng optate za prawo do dysponowania
czestotliwoscig, z zastrzezeniem ust. 19”).

Ponadto powinien zosta¢ dodany ust. 19 o nastepujacym brzmieniu:

,19. Podmiot, ktéry uzyskat prawo do dysponowania czestotliwo$ci przeznaczonych do rozpowszechniania
lub rozprowadzania programow w sposob cyfrowy drogq rozsiewczg naziemng lub rozsiewczg satelitarng
uiszcza optate roczng za prawo do dysponowania czestotliwo$cig od dnia zawarcia umowy o dostep do
multipleksu lub uzyskania uprawnienia do umieszczenia programu w tym multipleksie. Optata jest wnoszona
proporcjonalnie do wykorzystania strumieni utworzonych danych wchodzacych w skiad programéw
telewizyjnych lub radiofonicznych przewidzianych dla multipleksu w rezerwaciji czestotliwosci.”

Nalezy zwréci¢ uwage, ze samodzielnie rezerwacja czestotliwosci przeznaczonych do rozpowszechniania
lub rozprowadzania programéw w sposéb cyfrowy drogg rozsiewcza naziemna lub rozsiewczg satelitarng,
tj. do rozpowszechniania lub rozprowadzania programéw w multipleksie, nie uprawnia podmiotu, ktory
uzyskat rezerwacje czestotliwo$ci, do wykorzystania tej czestotliwosci.

Konieczne jest jeszcze uzyskanie przez nadawcow koncesji na rozpowszechnianie programéw w tym
multipleksie, o czym przesadza art. 33 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Wyjatek stanowig programy
publicznej radiofonii i telewizji. Oznacza to, ze jezeli operatorem multipleksu bedzie jednocze$nie nadawcy
(taka sytuacja obecnie dotyczy multipleksu 1, 2 i 3), mozliwo$¢ wykorzystania czestotliwosci objetej
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rezerwacja, 1j. umieszczenia w multipleksie programu, bedzie uzalezniona od uzyskania koncesji przez ten
podmiot, chyba ze tym nadawcg bedzie podmiot nadajacy programy publicznej radiofonii lub telewizji.
Organem wtasciwym do przyznania konces;ji jest Przewodniczacy Krajowej Radiofonii i Telewizji (art. 33 ust.
2 ustawy o radiofonii i telewizji). Koncesja jest przyznawana w drodze decyzji administracyjnej (art. 33 ust. 3
ustawy o radiofonii i telewizji). Proces przyznawania koncesji moze by¢ dtugotrwaty, w szczegélnosci, jezeli
wymagane bedzie uprzednie przeprowadzenie przetargu (art. 36a-c ustawy o radiofonii i telewizji).
Natomiast, jezeli operatorem multipleksu bedzie inny podmiot (nie bedzie nim nadawca uprawniony do
umieszczenia swoich programow w multipleksie), faktyczne wykorzystanie czestotliwo$ci przez operatora
multipleksu bedzie mozliwe dopiero po zawarciu umowy o dostepie do multipleksu z nadawca, ktéry uzyska
koncesje (wyjatek dotyczy programoéw publicznej radiofonii itelewizji). Ponadto przepisy dotyczace
wnoszenia optat za prawo do czestotliwo$ci powinny uwzgledniaé fakt, ze w multipleksie przewidziane jest
miejsce na kilka programéw, co oznacza, ze catos¢ multipleksu bedzie mogta zosta¢ wykorzystana dopiero,
jezeli wszyscy nadawcy uzyskajg uprawnienia do umieszczenia swoich programéw w multipleksie.
W konsekwencji, obowigzek wnoszenia optat za prawo do dysponowania czestotliwo$ciq dotyczacg
multipleksu powinien by¢ proporcjonalny do umieszczonych w nim programéw, co jak juz wyjasniono, jest
zalezne od decyzji innego organu administracji publicznej — Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji. Oznacza to, ze ustawodawca nie powinien nakladaé obowigzku wnoszenia optat za prawo do
dysponowania czestotliwo$cig w sytuacii, gdy faktyczne uprawnienie do wykorzystania tej czestotliwosci jest
uzaleznione od dziatania innego organu administracji publiczne;.

Zwracamy réwniez uwage na koniecznos¢ modyfikacji projektowanego art. 24 ust. 2 ustawy. Proponujemy
oprocz mozliwoSci obnizenia optaty w oparciu 0 umowe inwestycyjna (o ktorej mowa w art. 150 ust. 1 projektu
ustawy) wprowadzi¢ mozliwo$¢ odroczenia lub roztozenia na raty przez Prezesa UKE ptatnosci rocznej optaty
za prawo do dysponowania czestotliwoscig w stuzbie ruchomej lub uzaleznienia jej optacania od momentu
uruchomienia ustug, przewidzianych do wdrozenia w ramach pozyskanej czestotliwosci.

Jest to kluczowe dla budowy na terytorium Polski sieci 5G. Budowa sieci 5G w pasmie pokryciowym
(700 MHz) wymaga dokonania inwestycji kapitatowych znacznie przewyzszajacych analogiczne dokonane
w przypadku sieci 3G czy 4G.

Samo wdrozenie pierwszych powszechnie dostepnych ustug 5G w padmie pokryciowym (700 MHz)
przewidziane jest szacunkowo w ciggu 2-3 lat od momentu pozyskania czestotliwosci i rozpoczecia budowy
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sieci. Przez ten czas inwestor zmuszony jest do ponoszenia optat za czestotliwoS¢, jak rowniez znacznych
naktaddw inwestycyjnych, bez mozliwo$ci pozyskiwania przychodow. W celu odcigzenia inwestora na tym
etapie proponuje sie zmniejszenie lub odroczenie ptatnosci za czestotliwos¢ w okresie budowy sieci. Bytoby
to istotne wsparcie budowy 5G ze strony regulatora. Warto przy tym zaznaczy¢, Zze takie wsparcie nie
oznaczatoby uszczuplenia dochodéw budzetowych - opfata zostataby wyréwnana w momencie
uruchomienia sieci 5G.

Ponadto Izba wskazuje, ze w najblizszym czasie w zakresie technicznego sposobu nadawania tego rodzaju
programéw nastapig istotne zmiany. Stacje radiowe analogowe zostang zastapione przez stacje radiowe
cyfrowe. Z takg zmiang wigze sie zmiana technologii, a w konsekwenciji konieczno$¢ znacznych inwestycii
w sie¢ nadawczg. Zmiana technologii z analogowej na cyfrowg ma istotne znacznie dla odbiorcow
(uzytkownikéw). Dzieki tej zmianie nastgpi bardzo istotna poprawa jakosci odbieranych programoéw
radiowych. Panstwo powinno dazy¢ do utatwienia i przyspieszenia tych zmian. Oznacza to, ze powyzsza
okoliczno$¢ powinna zostaé uwzgledniona przez ustawodawce i proponowane opfaty za prawo do
dysponowania czestotliwo$ciami powinny zosta¢ obnizone 0 75%.

29.

Art. 25

KIGEIT

Izba postuluje obnizenie optat za numeracje abonencka. Pomimo istotnego spadku marzy na ustugach
detalicznych opfaty te pozostaty bez zmian (cho¢ obecnie znajdujg sie na poziomie ponizej ustawowego
maksimum). W projekcie mamy m. in. prawie 10 krotny wzrost maksymalnej optaty za numeracje NDIN, brak
rozrdznienia optat za RN geograficzny i niegeograficzny (obecnie 100 zti 1000 zt oraz NSPC i ISPC (obecnie
1200 zt i 12000 zt), maksymalna optata za numery AUS 1600 zt ( obecnie 550 zt). Wptywy za numeracje
rosng ze wzgledu na coraz wigkszy zakres przydzielonej operatorom numeracji. Jednocze$nie spadajace
ceny detaliczne oznaczajg, ze optata za wykorzystanie numeru ,wazy” coraz wiecej wsrod kosztow
$wiadczenia ustugi. Stanowitoby to instrument pobudzenia rynku, w szczegdlnosci w zakresie podmiotow
$wiadczacych stacjonarne ustugi gtosowe.

30.

Art. 26

KIGEIT

Izba podtrzymuje stanowisko, zgodnie z ktérym redystrybucja $rodkéw pienieznych pochodzacych od
operatoréw telekomunikacyjnych za pomocg dedykowanego funduszu powinna by¢ mechanizmem
pobudzania inwestycji i popytu na sieci szerokopasmowe rozwazanym w ostatniej kolejnosci i to wytacznie
wtedy, gdy inne rozwigzania zawioda.
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Mechanizm ten obarczony jest wieloma wadami takimi jak wysokie ryzyko nieuzasadnionego subsydiowania
pewnej grupy przedsiebiorcow przez gtownych platnikow na rzecz takiego funduszu, znieksztatcania
bodZzcow inwestycyjnych i popytowych, a w konsekwencji znieksztatcania konkurenci.

Izba uwaza, jak wskazano wyzej, ze nalezy koncentrowa¢ sie na obnizaniu optat, z ktérych $rodki majq
zasila¢ Fundusz Szerokopasmowy. Skoro bowiem panstwo ma inwestowaé tam, gdzie zawodzg sity
rynkowe, to niezasadne jest pozbawianie graczy rynkowych $rodkdw, ktére mogtoby zosta¢ wykorzystane
na inwestycje.

31.

Art. 30 pkt 6

KIGEIT

Przepis zawiera nieprawidtowe odestanie do decyzji wydawanej na podstawie art. 162 ust. 1, podczas, gdy
przepis ten reguluje procedure prowadzenia postepowan dostepowych przed Prezesem UKE, a nie
szczegolny rodzaj decyzji dostepowych, ktdre powinny by¢ poddane procedurze konsultacji.

Propozycja zmian:
Przepis do usuniecia

32.

Art. 35

KIGEIT

W ocenie Izby nie ma podstaw do wytaczenia z obowigzku konsolidacji decyzji, o ktérych mowa w art. 159
projektu. Powinny one podlega¢ ogdinej ocenie pod katem przestanki wptywu na stosunki handlowe.

33.

Art. 39 ust. 4

KIGEIT

Okre$lone w art. 39 ust. 4 wytyczne do wydania aktu wykonawczego dot. $rodkéw technicznych
i organizacyjnych, wydajg sie zbyt ogdlne i nieprecyzyjne. W szczegdlno$ci usunigcia, modyfikacji lub
doprecyzowania wymaga zwrot ,biorac pod uwage rekomendacje miedzynarodowe o charakterze
specjalistycznym”.  Takie sformutowanie jest odwotaniem niemal blankietowym, a poprzez swojg
nieokreslonos¢ moze skutkowaC konieczno$cig uwzgledniania wszelkich rekomendaciji kierowanych do
grona miedzynarodowego oraz posiadajacych jakikolwiek walor specjalistyczny (a nie np. potwierdzony
naukowo), nawet tych nieprawidtowych lub wrecz szkodliwych dla interesow Polski i dziatajgcych w niej
przedsiebiorcow.

34.

Art. 40

KIGEIT

W ocenie Izby ewentualna ocena wykonania obowigzku powinna by¢ dokonywana poprzez kontrole zgodnie
Z przepisami 0goinymi. Izba wnosi o usuniecie przepisu.
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35.

Art. 43 ust. 3

KIGEIT

W ocenie Izby obowigzek dotyczacy publikacji informaciji powinien dotyczy¢ wytacznie strony internetowe.
Obecne sformutowanie pozostawia watpliwosci co do tego, w jaki sposob ma by¢ realizowany obowigzek
informacyjny.

36.

Art. 47

KIGEIT

Przepis nie stanowi implementacji EKLE. Kluczowe uwagi w jego zakresie:

Podobnie jak w poprzednich przypadkach, sygnalizujemy, Ze kluczowe okazg sie rozporzadzenia wydane na
podstawie ustawowych upowaznien. Obecnie trudno przesadzic na ile obowigzki przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych ulegng zmianie. Dlatego wnosimy o przekazanie informacji w sprawie planowanych
postanowien rozporzadzen kluczowych dla wykonywania obowigzku informacyjnego. Woéwczas mozliwe
bedzie szersze odniesienie do nowego ksztattu przepiséw.

Zakres koniecznych modyfikacji plandw bedzie réwniez wynikat, ze zmiany definicji ,sytuacji szczegélnych
zagrozen”. W kontek$cie sporzadzania planéw sygnalizujemy, Ze rzetelne i prawidtowe odniesienie sie do
tychze sytuacji, zdefiniowanych tak jak zaproponowano w PKE bedzie faktycznie niemozliwe, a co najmniej
wysoce ocenne.

37.

Art. 48

KIGEIT

W art. 48 ust. 1 pkt 2 zbyt daleko idacy wydaje sie obowigzek odtwarzania sieci lub ustug z pierwszenstwem
dla okreslonych podmiotéw, z ktérych znaczna cze$¢ to podmioty komercyjne, dla ktérych np. ustuga
kluczowa lub infrastruktura krytyczna to jedynie cze$¢ szerszej dziatalno$ci rynkowej. Wydaje sie, ze to
odpowiedzialno$cig takich podmiotéw powinno by¢ zapewnienie sobie odpowiednich i niezawodnych ustug
telekomunikacyjnych, co w warunkach rynkowych odbywa sie poprzez zawarcie odpowiednich umoéw
okreslajacych minimalne wymagane poziomy jakoSci i niezawodnos$ci (parametry SLA). Z tego wzgledu
adresowanie tych wymagan do przedsiebiorcow telekomunikacyjnych wydaje sie nieproporcjonalne.

W zakresie ust. 2, przyjmujemy, ze zapis stanowi powtorzenie dotychczasowej normy z art. 178 ust. 2 pkt 2
PT i sytuacje faktyczne moga wymagac takich nadzwyczajnych $rodkdw.

Propozycja zmian:
1. Usunigcie art. 48 ust. 1 pkt. 2 litbic
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38.

Art. 51 ust. 1

KIGEIT

Proponuje sie nada¢ art. 51 ust. 1 zdanie pierwsze nastepujace brzmienie:

,Przedsiebiorca telekomunikacyjny wykonujacy dziatalno$¢ na rynku detalicznym, z zastrzezeniem art. 54
ust. 1 pkt. 2, jest obowigzany do: (...)"

Przedtozona propozycja uzasadniona jest faktem, ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni prowadzacy wtacznie
dziatalno$¢ hurtowg nie majg technicznych mozliwosci realizacji obowigzkow zapewnienia warunkéw
dostepu i utrwalania wskazanych w projektowanym art. 51 PKE. Przewidziana w projekcie ustawy mozliwo$¢
zwolnienia okreslonych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych z przedmiotowych obowigzkow przez Rade
Ministrbw w drodze rozporzadzenia jest niewystarczajagca w $wietle faktu niewydania dotad takie
rozporzadzenia.

39.

Art. 51 ust. 4

KIGEIT

W ocenie Izby wspétudziat stron w kosztach zastosowania interfejséw powinien by¢ obligatoryjnym a nie
fakultatywnym elementem umowy aby unikna¢ watpliwo$ci co do obowiazku pokrywania kosztéw przez obie
strony.

40.

Art. 55 ust. 1

KIGEIT

Art. 55 ust. 1 zdanie pierwsze nalezy nadac nastepujgce brzmienie:

,Z zastrzezeniem art. 56 ust. 2 pkt 2, dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych wykonujacy
dziatalno$¢ na rynku detalicznym jest obowigzany na wtasny koszt: (...)"

Proponowana zmiana polega na zmianie zakresu podmiotowego obowigzkow zwigzanych z retencjg danych
i ograniczeniu ich wytgcznie do dostawcow publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych wykonujacych
dziatalno$¢ na rynku detalicznym. Tylko bowiem tacy przedsiebiorcy sg technicznie przygotowani do
realizacji obowigzkow zwigzanych z retencjg danych. W szczegdlnosci retencji danych nie sa w stanie
realizowac przedsigbiorcy telekomunikacyjni wykonujacy dziatalnos¢ wytgcznie na rynkach hurtowych.

41.

Art. 58 ust. 1 pkt 1)

KIGEIT

Izba przyjmuje, Ze obowigzek dotyczacy wskazania niezwlocznie po rozpoczeciu dziatalnosci
telekomunikacyjnej osoby uprawnionej do reprezentowania przedsiebiorcy w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem obowigzkow, o ktorych mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, art. 53 lub art. 55 ust. 1 dotyczy
wytacznie nowych podmiotéw. Powinno to zosta¢ wprost wskazane chociazby w uzasadnieniu.
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42, Art. 59 KIGEIT W ocenie Izby odestanie do w drugim zdaniu do art. 51 ust. 6 i 7 jest btedem (powotane przepisy dotyczg
pracownikéw przedsigbiorcy).
43, Art. 60 KIGEIT Zgodnie z przepisem przedsigbiorca telekomunikacyjny $wiadczacy publicznie dostepne ustugi
telekomunikacyjne jest obowigzany prowadzi¢ elektroniczny wykaz abonentéw, uzytkownikdw lub zakorczen
sieci, uwzgledniajgc w nim dane uzyskiwane przy zawarciu umowy. Przepis nie precyzuje przy tym, jakie
dane powinny byé umieszczane w wykazie. Aby uniknaé ryzyk zwigzanych z zakresem danych (réwniez
z punktu widzenia RODO) zakres ten powinien by¢ okreslony w ustawie.
44, Art.61ust. 213 KIGEIT W art. 61 ustawy PKE, w stosunku do obecnego art. 180 ustawy Pt dotyczacego blokowania ruchu

i skradzionych telefonéw, dodano wyrazenie dotyczace blokowania réwniez ,zagubionych” urzadzen
koricowych.

Operatorzy nie majg mozliwosci weryfikacji zgtoszen o zagubieniu urzadzen koricowych i pominiecie tego
faktu moze prowadzi¢ do fatszywych zgloszen. W przypadku zgtaszania kradziezy na Policji istnieje
odpowiedzialnos¢ karna za sktadania fatszywych zeznan. W przypadku przyjmowania zgtoszen od
uzytkownikoéw w zakresie zagubionych urzadzer moze dochodzi¢ do celowego wprowadzania operatora w
btad. Dla podjecia okre$lonych dziatan przez operatora muszg by¢ wymagane konkretne dokumenty.
W przypadku kradziezy, oprécz dokumentu potwierdzajagcego witasnoS¢ urzadzenia, a takze dowodu
tozsamosci, jest to zgtoszenie kradziezy wydane przez policje.

W przypadku zagubionych urzadzen koricowych operator nigdy nie bedzie miat mozliwosci weryfikaciji, czy
urzadzenie zostato zagubione, skradzione lub celowo sprzedane. Nalezatoby zatem wprowadzi¢ zupetnie
nowa, jeszcze nieznang, procedure weryfikacji osoby zgtaszajacej zagubienie telefonu jako osoby
uprawnionej do korzystania z tego telefonu. W tej sytuacji najlepszym rozwigzaniem dla rynku bytoby
wprowadzenie zapisu, kiedy uzytkownik zgtasza zagubione urzadzenie koricowe na Policji, a Policja zgtasza
ten fakt do operatora celem jego zablokowania.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze istotg ustugi telekomunikacyjnej jest Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a nie
blokowanie urzadzen koncowych. W przypadku kradziezy lub zgubienia urzadzenia, wystarczajacq i jedyng
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czynno$cig po stronie operatora powinna byé mozliwo$¢ zablokowania karty SIM, a przez to ustug
Swiadczonych za pomocg karty SIM.

W opinii Izby, to na producentach urzadzen koncowych powinien spoczywac ciezar blokowania skradzionych
lub zgubionych urzadzen. Producenci urzadzen powinni opracowaé rozwigzania technologiczne, ktére
zabezpiecza whasciciela przed nieuprawnionym skorzystaniem z jego urzadzenia. Cze$¢ producentéw juz
takie rozwigzanie posiada i sg one bardzo skuteczne.

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage, ze tworzenie regulacji pomimo istnienia nielegalnego rynku usuwania
zabezpieczen urzadzen nie osiggnie zaktadanego przez MC rezultatu. W pierwszej kolejnosci nalezatoby
wyeliminowa¢ dziatania tych podmiotow, ktore zajmujg sie usuwaniem zabezpieczen i wprowadzi¢ regulacje
oraz sankcje w kodeksie karnym.

Usunigto ponadto obowigzek przedstawienia ,poswiadczenia zgtoszenia kradziezy”.

Wprowadzenie rozwigzania, ktére bedzie wymagato blokowania urzadzenr zgubionych, a wiec de facto
rozwigzana réwnowaznego w skutkach z blokowaniem uprzedzenia na wniosek uzytkownika, bedzie
otwarciem furtki do réznego rodzaju naduzy¢, ze szkodg dla przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
i abonentéw. W tym momencie nie sposob oczywiscie przewidzie¢ wszystkich scenariuszy naduzyc¢, ktore
beda wykorzystywaty mechanizm blokowania zgubionych urzadzen.

Nalezy bezwzglednie przywroci¢ wymog przedstawienia poSwiadczenia zgtoszenia kradziezy zastgpiony
w projekcie ustawy ,0éwiadczeniem”, ktdre nie jest zagrozone Zzadng sankcjg. W przypadku utrzymania
obowigzku blokowania urzadzer zgubionych, réwniez nalezy wprowadzi¢ obowigzek przedstawienia
poswiadczenia zgtoszenia zagubienia.

Propozycja zmian:
2. Operator ruchomej publicznej sieci telekomunikacyjnej jest obowigzany do:

1. uniemozliwienia uzywania w jego sieci skradzionych telekomunikacyjnych urzadzen
koricowych;

2. przekazywania informacji identyfikujacych skradzione telekomunikacyjne urzadzenia
koncowe innym operatorom ruchomych publicznych sieci telekomunikacyjnych w celu
realizacji przez nich czynno$ci, o ktorych mowa w pkt 1.
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3. Czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2, dokonywane sa przez operatora w terminie 1 dnia roboczego
od dnia przedstawienia przez abonenta eswiadezenia poswiadczenia zgloszenia kradziezy
telekomunikacyjnego urzadzenia koricowego wydanego przez policje, numeru identyfikacyjnego
tego urzadzenia i dowodu jego nabycia lub innych danych jednoznacznie identyfikujacych
wlasciciela tego urzadzenia. W przypadku uzyskania informacji identyfikujacych skradzione
urzadzenia od innego operatora, termin 1 dnia roboczego liczy sie od tej daty.

45, | Art. 82 ust. 3pkt7) KIGEIT Przepis sformutowany niejasno. Czytajac literalnie méwi on o ,podmiocie infrastruktury”, a takiej definicji
w ustawie nie ma. Prawdopodobnie chodzi o obowigzek uruchamiania, wspdinie z innym podmiotem,
infrastruktury na potrzeby sieci lub ustug, uzaleznionych od wykorzystania czestotliwo$ci objetych
rezerwacja.

46. Art. 82 ust. 4 KIGEIT Zwolnienie z obowigzku uzyskiwania pozwolen radiowych powinno by¢ trybem domys$inym dla wszystkich
rezerwacji dotyczacych czestotliwosci zharmonizowanych, zgodnie z definicjq przytoczong w PKE. Prezes
UKE dowiédt (vide zmiany rezerwacji 2,6 GHz), ze mozliwe jest umozliwienie wpisu do rejestru przy braku
porozumienia/porozumien, poprzez ustanowienie tzw. stref buforowych w obszarach przygranicznych.
Nalezy réwniez wskazac, ze porozumienie bilateralne jest aktem wtdrnym wobec decyzji harmonizacyjnych
czy decyzji ECC.

Proponowana zmiana stanowi pogorszenie wobec obecnie obowigzujacej ustawy Pt (art. 115), dlatego tez
powinna zosta¢ wykre$lona, i zastgpiona nastepujacym brzmieniem:

JArt. 82 4. Prezes UKE w rezerwacji czestotliwosci zharmonizowanych zwalnia z obowigzku uzyskania
pozwolenia radiowego, jezeli okreslono warunki wykorzystywania czestotliwo$ci, o ktérych mowa w art. 125.”

47. Art. 82 ust. 5 KIGEIT Proponuije sie, aby ust. 5 pkt. 1 otrzymat nastepujace brzmienie:

0. W rezerwacji czestotliwosci przeznaczonych do rozpowszechniania lub rozprowadzania programéw
w sposob cyfrowy droga rozsiewcza naziemna lub rozsiewczg satelitarng dokonuje si¢ ponadto:

1) okreslenia liczby programéw telewizyjnych lub radiofonicznych umieszczonych w multipleksie, zwanych
dalej ,audiowizualnymi sktadnikami” (...);
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Na etapie postepowania w sprawie rezerwacji czgstotliwosci nie powinny by¢ okreslane programy telewizyjne
i radiowe, ktére powinny zostaC umieszczone w multipleksie. Rozstrzygniecie w rezerwacji czestotliwosci
powinno by¢ ograniczone do okre$lenia liczby programdw. Natomiast uprawnienie do okres$lenia konkretnych
programéw, ktére powinny zosta¢ umieszczone w multipleksie, powinno byC realizowane przez
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji lub Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji. Takie
rozwigzanie zapewnia wiekszg elastyczno$¢ wykorzystania multipleksu, tj. uwzglednia mozliwo$¢ zmiany
programéw w multipleksie. Nalezy mie¢ na uwadze, Zze operatorem multipleksu nie muszg by¢ nadawcy,
ktdrzy umieszczaja programu w tym multipleksie. Takie rozwigzanie dotyczy obecnie multipleksu MUXS.

W zwigzku z proponowang zmiang powinny zostaé wprowadzone jednoczes$nie zmiany w ustawie o radiofonii
i telewizji. Powinien zosta¢ dodany przepis (analogiczny jak proponowany art. 38b ust. 1 ustawy
wprowadzajacej ustawe - Prawo komunikacji elektronicznej), ktory naktadaC bedzie na Krajowg Rade
Radiofonii i Telewizji oraz Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji obowigzek podjecia
dziatar zmierzajacych do zapewnienia programéw w multipleksie, dla ktorego zostata wydana rezerwacja
czestotliwosci. Z tego powodu proponuje sie dodanie w ustawie o radiofonii i telewizji nowego art. 33a
0 nastepujacym brzmieniu:

,1. Niezwlocznie po wydaniu decyzji przyznajacej rezerwacje czestotliwosci przeznaczonych do
rozpowszechniania lub rozprowadzania programéw w sposéb cyfrowy drogq rozsiewcza naziemng lub
rozsiewczg satelitarng Przewodniczacy Krajowej Rady wszczyna z urzedu postepowanie w sprawie
przyznania koncesji w zakresie okre$lonym tg decyzjg lub Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji podejmuje
uchwate w sprawie wykorzystania multipleksu na potrzeby programéw publicznej radiofonii i telewizji.

2. Ust. 1 ma odpowiednie zastosowanie w przypadku zwolnienia cze$ci pojemnosci multipleksu z powodu
rezygnacji nadawcy z wykorzystania z umieszczenia swojego programu w multipleksie.”

48.

Art. 86

KIGEIT

Proponuje sie w art. 86 PKE dodany zostat ust. 4 o nastepujacym brzmieniu

,4. Ust. 1-3 majg zastosowanie tylko do multipleksu I i Il, o ktérych mowa w ustawie z dnia 30 czerwca 2011
r. 0 wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowe;.”

Uzasadnienie
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W uzasadnieniu projektu PKE wyjasniono, ze ,Przepis w tozsamym brzmieniu zawarty byt w ustawie Prawo
telekomunikacyjne, gdzie zostat dodany w zwigzku z ustawg o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowe;.”
Rzeczywiscie, ten przepis miat uzasadnienia dla rozwigzania przyjetego w ustawie o wdrozeniu naziemnej
telewizji cyfrowej. W ramach tego rozwigzania operatorami multipleksu | i Il zostawali nadawcy, ktorych
programy byly umieszczane w tych multipleksach. Oznacza dla multipleksu | i Il operatorem zostawali tacznie
nadawcy, {j. kilku nadawcow zostawato operatorem kazdego z tych multiplekséw. Art. 8 ustawy o wdrozeniu
naziemnej telewizji cyfrowej wymienia nawet nazwy nadawcéw, ktdrzy sg operatorem multipleksu II,
tj. Telewizje Polsat S.A., TVN S.A., Polskie Media S.A. oraz Telewizje Puls Sp. z 0.0.

Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze przepisy przyjete w ustawie Prawo telekomunikacyjne oraz proponowane
w projekcie PKE okreslajg rowniez inne rozwigzania dotyczace operatora multipleksu. Zgodnie z tymi
przepisami operatorem multipleksu moze by¢ jeden przedsiebiorca, co do zasady wybrany w konkursie.
W praktyce taka sytuacja dotyczy multipleksu 8. Réwniez operatorami multipleksu 3 i 4 sq pojedynczy
przedsiebiorcy. Oznacza to, ze ewentualne zwolnienie czesci multipleksu, tj. rezygnacja, ktéregos
znadawcow z umieszczania programu w multipleksie nie powinna skutkowa¢ dziataniami dotyczacymi
rezerwaciji czestotliwosci. W konsekwencji bowiem witasciciel rezerwacji utraci prawo do rezerwacji jezeli inne
podmioty nie osiggng porozumienia w jaki sposéb korzysta¢ z prawa tego podmiotu.

Rozpatrujac tg kwestie na przyktadzie rezerwacji dokonanej na rzecz Emitel SA na podstawie konkursu
o rezerwacje czestotliwosci multipleksu nr 8. Emitel SA zostat podmiotem uprawnionym z rezerwacji. Uiscit
opfate dodatkowg za rezerwacje na poziomie 45 milionéw ztotych. Jednakze nie jest podmiotem ktory
decyduje o zawartosci programowej multipleksu. W przypadku w ktérym jeden z nadawcow opuscit by
multipleks pozostali nadawcy bez udziatu Emitel SA zdecydowali by o zawartoSci programowej tego
multipleksu. Jednocze$nie w przypadku braku osiagniecia kompromisu Emitel SA utracitby uprawnienia do
czestotliwosci. W takim przypadku powinny mie¢ zastosowanie rozwigzania, ktore zostaly opisane przy
zmianach proponowanych w art. 82 ust. 5.

49,

Art. 87 ust. 3 pkt 3)

KIGEIT

Tak jak we wcze$niejszych konsultacjach projektu PKE, trzeba wskazac, ze przepis art. 87 ust 3 pkt 3) jest
sformutowany nieprawidfowo. ,Efektywno$¢ wykorzystania czestotliwosci” nie zostata w ustawie nigdzie
zdefiniowana. Jest to przepis o charakterze blankietowym i uznaniowym. Powinien on zosta¢ uzupetniony
o katalog czynnikéw, ktére Prezes UKE zobowigzany jest zbada¢ podczas okre$lania efektywnosci
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wykorzystania czestotliwosci, lub, alternatywnie, ustawa powinna zosta¢ uzupetiona o definicje
,Efektywnosci wykorzystania czestotliwosci”.

50.

Art. 93

KIGEIT

Dotychczasowe przepisy art. 116 ust 9 zakfadaty Dziatanie Prezesa UKE w porozumieniu z Prezesem
UOKIK w ocenie wptywu na réwnoprawng i skuteczng konkurencje. Udziat Prezesa UOKIK powinien zostaé
bezwzglednie przywrdcony — Prezes UKE nie posiada takich $rodkéw.

51.

Art. 93 ust. 1i2

KIGEIT

Doceniajac zmiany, w stosunku do wersji z 6 marca, lepiej odzwierciedlajace zapisy art. 52 EKLE nalezy
jednak ponownie podkresli¢, ze przy analizie wptywu skupienia czestotliwosci na warunki konkurenciji, nie
mozna pomija¢ sytuacji, w ktérej podmioty, na podstawie uméw biznesowych, wspdlnie rozwijajg sie¢ lub
wspdtkorzystajg z czestotliwosci. Dlatego tez proponujemy dokonanie nastepujacej zmiany.

AArt. 93. 1. Prezes UKE, w celu wspierania rownoprawnej i skutecznej konkurencji, w szczegdlnosci
zapobiegania nadmiernemu skupieniu czestotliwo$ci przez podmiot lub podmioty z grupy kapitatowej,
uwzgledniajac warunki rynkowe, w tym w szczegdlnosci oceniajac w sposob obiektywny i perspektywiczny
warunki  konkurencji, wspotkorzystanie z czestotliwosci, wspodlne rozwijanie sieci, a takze
prawdopodobny wptyw na dotychczasowe i przyszte inwestycje uczestnikow rynku, mozel...]"

LArt. 93. 2. W celu wyeliminowania zaistniatych zaktocen konkurencji wynikajacych z nadmiernego skupienia
czestotliwosci przez podmiot lub podmioty z grupy kapitatowej, lub podmiot lub podmioty wspélnie
wykorzystujace sie¢ lub czestotliwosci, Prezes UKE moze zmienic rezerwacje w sposéb, o ktérym mowa
wust. 1pkt1lit. bie.

52.

Art. 94 ust. 1 pkt9

KIGEIT

Zmiany rezerwacji wynikajace z koniecznosci realizacji zawartych przez RP umoéw miedzynarodowych, ktore
zostaly zawarte juz po dacie udzielenia rezerwacji, w sytuacji w ktbrej pogarszajg one mozliwosé
wykorzystywania widma radiowego objetego pierwotng rezerwacja, powinny byé mozliwe jedynie za
odszkodowaniem lub rekompensatg. Podmiot posiadajacy prawa do czestotliwosci nie moze ponosi¢
wytacznych konsekwencji tego, jakie RP zawrze umowy miedzynarodowe. Rekompensata ta mogtaby
polegac, w przypadku zmiany rezerwaciji, na obnizeniu opfaty, o ktorej mowa w art. 23 ust. 1 lub w art. 24
ust. 1. Za wzdr nowego przepisu moze postuzy¢ art. 227.
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53.

Art. 122

KIGEIT

Co najmniej dla ,czestotliwosci zharmonizowanych” domysinym trybem wykorzystania czestotliwosci
powinien by¢ tryb wpisu do rejestru. ,Czestotliwosci zharmonizowane” to czestotliwosci objete decyzjami
harmonizacyjnymi, ich wykorzystanie zostaje ujednolicone na obszarze catej UE. W takim przypadku
wymaganie pozwolenia radiowego kazdorazowo dla nowej stacji jest czystym anachronizmem i bardzo
negatywnie wptywa na tempo rozwoju sieci. Jak uczy doswiadczenie, w niektorych przypadkach Prezes UKE
nie dotrzymuje ustawowych termindw na wydanie pozwolenia radiowego, co powoduje opoznienia rolloutu.
Reasumujgc — tryb wpisu do rejestru powinien by¢ domysiny, i rownorzedny dla pozwolen radiowych, lub
kazda rezerwacja czestotliwosci zharmonizowanych powinna przewidywa¢ zwolnienie z obowigzku
uzyskiwania pozwolen (zmiana w art. 127 ust 2 pkt 4).

54.

Art. 148 ust. 1

KIGEIT

Jako decyzje dostepowe, do ktérych odwotuje sie ten przepis, powinny by¢ wskazane obok art. 162 i 166
takze regulacje art. 170 PKE.
Propozycja zmian:

Dostep $wiadczony jest na podstawie umowy zawieranej w formie dokumentowej pod rygorem
niewaznosci, zwanej dalej umowa o dostepie, lub na podstawie decyzji, o ktérej mowa w art. 162, art.
166 oraz w art. 170.

55.

Art. 151 ust. 3

KIGEIT

Izba postuluje, aby w przypadku przywrécenia potgczenia, uzytkownik rzadowy informowat obok Prezesa
UKE, takze operatora (tak jak to robi w przypadku odigczenia). Niezrozumiatym jest bowiem dlaczego
w sytuacji przywrocenia potaczenia, operator nie bytby informowany o powyzszym.

Propozycja zmian:

W przypadku wystapienia szczegélnego zagrozenia dla obronnosci, bezpieczenstwa panstwa lub
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, uzytkownik rzadowy, o ktdrym mowa 2 pkt 86 lit. a, b, d, e,
g oraz h, moze czasowo odiaczy¢é swoja sie¢ telekomunikacyjna od publicznej sieci
telekomunikacyjnej przedsigbiorcy telekomunikacyjnego. Uzytkownik ten niezwtocznie powiadamia
o fakcie odtaczenia wtasciwego operatora oraz Prezesa UKE. O przywrdceniu potaczenia uzytkownik
rzadowy informuje wiasciwego operatora oraz Prezesa UKE.
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56. Art. 152 ust. 3-9 KIGEIT Wprowadzenie mechanizmu nakazujacego przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu zgtoszenia wystapienia

naduzycia telekomunikacyjnego wraz z proponowanymi Srodkami zaradczymi z jednoczesnym obowigzkiem
oczekiwania na wydanie postanowienia przez Prezesa UKE przyczyni sie znaczaco do:

— wzrostu naduzy¢ na rynku telekomunikacyjnym,

— powstania ogromnych strat finansowych Operatorébw oraz pozbawi przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych mozliwosci skutecznej ochrony uczciwych abonentéw. Wskazania wymaga, iz
wiekszos$¢ naduzy¢ telekomunikacyjnych ma charakter krétkotrwaly i intensywny, w zwiazku z czym
reakcja na naduzycie ipodjecie $rodkow zaradczych dla swej skutecznosci wymaga
natychmiastowego dziatania, rowniez w godzinach nocnych oraz w okresie Swigtecznym. Propozycja
przepisu przewiduje tymczasem wydanie przez Prezesa UKE postanowienia bezzwlocznie. Niedookre$lenie
tego pojecia moze skutkowaé podjeciem przez UKE dziatart w najwczes$niejszym mozliwym terminie, co przy
duzej ilosci zgloszen w praktyce moze oznaczaC niezwioczne wydanie postanowienia w terminie np.
3 tygodni, tymczasem dziatania podejmowane przez Operatora, a dotyczace naduzyC liczone sg
w sekundach.

Na uwage zastuguje réwniez brak spdjnosci pomiedzy ust. 7 i 8, a ustepem 9 proponowanego przepisu.
Wskazania bowiem wymaga, iz zgodnie z ich treScig Prezes UKE w postanowieniu, ktore podlega
natychmiastowemu wykonaniu wskazuje Srodki zaradcze, ktbre moze zastosowal przedsigbiorca
telekomunikacyjny by nastepnie po 14 dniach wydac¢ decyzje, w kt6rej stwierdzi czy doszto do naduzycia
i okresli Srodki zaradcze, ktére powinny by¢ zastosowane i termin ich zastosowania. Analiza przepiséw w tym
ksztafcie prowadzi do wniosku, iz przezorny Operator winien wstrzymac sie z dziataniami co najmniej do dnia
wydania decyzji, ktora przesadzi czy doszto do naduzycia. Dziatanie takie mimo, iz zgodne z prawem
stworzytoby warunki do masowych naduzy¢ i zagwarantowatoby sprawcom bezkarnosc.

Uzasadnienie konieczno$ci natychmiastowego dziatania:

Przyktadem sztucznego ruchu jest jednoczesna aktywacja wielu kart SIM (setek lub tysiecy zarejestrowanych
na tzw. stupy) oraz wykonywanie potaczen na okreslone zakresy krajowe lub miedzynarodowe. W celu
maksymalizacji korzySci z naduzycia, potaczenia te wykonywane sg jednoczesnie z wielu kart i majg
maksymalng mozliwg diugos¢.
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> W zwigzku ze skalg ruchu, degradacji podlega jakoS¢ potaczen innych uzytkownikéw sieci
telekomunikacyjnej, uniemozliwiajac w skrajnych przypadkach wykonywanie potaczen,
> koszty sztucznego ruchu obcigzaja Operatora.

Skuteczng metoda przeciwdziatania tego typu naduzyciom jest szybkie wykrycie i zablokowanie
numeréw generujacych ruch. Po zablokowaniu pierwszej partii kart, dokonujacy naduzycia aktywujg
kolejne karty kontynuujac proceder co rodzi koniecznos¢ blokowania kolejnych kart.

Informowanie Prezesa UKE o kazdym przypadku wystapienia powyzszego naruszenia i oczekiwanie na
wydanie postanowienia z jednoczesnym przyzwoleniem na generowanie ruchu przez ten okres poza
spadkiem jako$ci polaczen dla innych uzytkownikow sieci doprowadzitoby do gigantycznych strat
finansowych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Tytutem przyktadu w przypadku naduzycia, w ktérym
bierze udziat 1000 kart, dzwonigcych przez 7 dni bez przerwy (7dni*24h*60min= 10080 minut), przy zatozeniu
kosztu 1zt to strata w wysoko$ci 10 080 000 zt. W przypadku ruchu miedzynarodowego, gdzie koszty za
minute moga wynosi¢ 1 EUR straty te sa kilkukrotnie wyzsze.

W przypadku wydania przez Prezesa UKE postanowienia umozliwiajacego blokade tego ruchu, proceder
przeniesiony zostanie na nowe karty SIM, co wywota konieczno$¢ nowego zgtoszenia do Prezesa UKE
tworzac tym samym parasol ochronny dla 0sdb zyjacych z naduzyé telekomunikacyjnych.

Przyktadem terminowania ruchu pochodzacego od innego operatora jest naduzycie polegajace na omijaniu
opfat hurtowych za potaczenia przychodzace do danego operatora, przy wykorzystaniu do terminowania
ruchu kart SIM. Wystepuje obecnie w szczegoinosci w potaczeniach migdzynarodowych (ale rowniez moze
wystepowac w ruchu krajowym), np. potaczenie przychodzace do operatora krajowego z zagranicy powinno
wigzac sie z kosztem dla Operatora inicjujgcego potaczenie.

W celu nielegalnego zmniejszenia tego kosztu, potaczenie jest wysytane przez tgcze internetowe do
urzadzenia z podtgczonymi setkami kart SIM operatora krajowego. Potaczenie z docelowym numerem jest
zestawiane przy wykorzystaniu kart SIM ze stawka lokalng (np. wykorzystujac oferty z darmowymi
potagczeniami w ramach sieci). Cechg takiego schematu jest modyfikacja numeru wykonujacego potgczenie.
Zamiast oryginalnego numeru A wykonujacego potaczenie, potaczenie przychodzi z numeru karty SIM
wykorzystanej w nielegalnym procederze.
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> Powyzsze oznacza brak mozliwosci prawidtowej prezentacji numeru A nie tylko dla operatora, ale
rowniez dla uzytkownika koricowego lub stuzb.

Podobnie jak w przypadku sztucznego ruchu, dokonujacy naduzycia wykorzystuja setki lub tysiace
kart sim jednoczes$nie, a jedynym sposobem ograniczania skali naduzycia jest zablokowanie kart sim
na tyle szybko, zeby koszt pozyskania i aktywacii kart SIM przekraczat korzy$ci ptynace z naduzycia.
Sprowadza sie to do reakcji w ciagu minut.

Proces wystepowania z wnioskiem do UKE skutkowa¢ bedzie znaczacym opo6znieniem w zablokowaniu
naduzycia czego konsekwencjg bedzie promowanie naduzy¢ i naturalna zaczeta do uruchomienia kolejnych
kart, a takze dziesigtki milionéw ztotych strat po stronie operatoréw oraz uzytkownikdw.

Pozostawienie przepisu w obecnym ksztatcie nie tylko stworzy warunki do masowych naduzy¢, gwarantujac
sprawcom bezkarno$¢ poprzez uniemozliwienie Operatorom podejmowania skutecznej i szybkiej reakcj,
lecz réwniez z powodu lawiny zgtoszen do Prezesa UKE w krotkim okresie czasu istotnie utrudni prawidtowe
funkcjonowanie tego organu.

Proponowana zmiana:

Biorac powyzsze pod uwage art. 152 ust. 3-9 PKE powinien zosta¢ w cato$ci usuniety z projektu
ustawy. Ewentualnie do rozwazenia pozostaje wprowadzenie procedury pozwalajacej Prezesowi UKE
na zbadanie czy faktycznie doszto do naduzycia telekomunikacyjnego i czy zastosowane przez
Operatora Srodki zaradcze byly uzasadnione, na wniosek podmiotu zgtaszajacego, ztozony w
terminie 7 dni od dnia, w ktérym podjete zostaly przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego Srodki
zaradcze.

57.

Art. 153

KIGEIT

Proponowane regulacje dotyczace okablowania bedacego czesciowq sktadowa nieruchomosci, nie stanowig
wprost (tak jak to jest obecnie przewidziane w Megaustawie), ze zawarcie umowy dostepowej stanowi
czynno$¢ zwyktego zarzadu.

W praktyce zatem, aby np. zarzadca w imieniu wspélnoty mogt zawrze¢ umowe o dostepie, bedzie musiat
najpierw pozyska¢ uchwate wspdlnoty o zgodzie na zawarcie takiej umowy. Taki mechanizm niewatpliwie
wydtuzy procedure zawierania uméw o dostepie, a w niektdrych przypadkach wrecz jg uniemozliwi (istniejg
wspdlInoty, ktore nie sq w stanie podja¢ uchwat).
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Ust. 3 i 4 komentowanego przepisu w czesci odestania do art 30 ust. 5b Megaustawy zawierajg sie w sobie
wzajemnie.

Ponadto, nie ma powoddw, aby powotane w ust. 3 przepisy art. 30 ust. 5b i 5d Megaustawy oraz art. 30 § 4
Kpa stosowa¢ odpowiednio, a nie wprost. W szczegdlnosci nie wiadomo jak ten ostatni, regulujacy
nastepstwo prawne strony w ramach postepowania, miatby by¢ stosowany odpowiednio, tj. ktére z jego
regulacji (w razie zbycia prawa lub $mierci strony w toku postepowania na miejsce dotychczasowej strony
wstepuija jej nastepcy prawni) nie majg zastosowania w przypadku dostepu.

Izba postuluje, aby cato$¢ termindw dotyczacych procedury pozyskania dostepu byta taka sama dla kazdego
rodzaju dostepu z PKE i Megaustawy, a w zwigzku z tym nalezy ujednolici¢ réznie ustalone terminy
w Megaustawie i PKE. Unifikacja termindw gwarantuje sprawnos¢, spojno$¢ i pewno$¢ inwestycyjna.
Wprowadzenie innego niz w art 162 PKE terminu 30 dni spowodowuije, Ze przedsiebiorca starajacy sie
o dostep dla okablowania i np. budynku bedzie zwigzany réznymi terminami, co nie sprzyja pewnosci
planowaniu i realizacji inwestycji.

Ust. 7 de facto likwiduje dostep nieodptatny do okablowania. Izba postuluje pozostawienie (jak
w Megaustawie) nieodptatnego dostepu do okablowania, to jest takie sformutowanie przepisu, aby nie
pozostawiat on w tym zakresie zadnych watpliwo$ci.

Propozycja zmian:
Dostep do okablowania, o ktérym mowa w ust. 1, jest nieodpfatny.

Propozycja zmian:

PKE zatem powinno wprost - tak jak Megaustawa — ustala¢, ze zawarcie umowy dostepowej to
czynnos$¢ zwyklego zarzadu.

Usuniecie ust. 4 i 5.

Nieodptatny dostep do kabli nalezacych do podmiotéw niebedacych przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi.

58.

Art. 154

KIGEIT

Literalne brzmienie przepisu nie pozwala ustali¢ adresata decyzji, przestanek jej wydania, w tym czy jest ona
wydawana na wniosek czy z urzedu, i czasu obowigzywania.
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Dodatkowo Izba podnosi, ze decyzja, o ktorej mowa w art. 154 nie powinna okresla¢ warunkéw cenowych
dostepu, gdyz nie da sie¢ w sposob generalny uwzgledni¢ kosztow zwigzanych z dostepem oraz ryzyka
biznesowego. Obydwa te czynniki beda roznity sie w zaleznosci od danego lokalu, miejscowosci, kondygnacii
etc.
Propozycja zmian:
Przeredagowanie przepisu tak, aby spetniat powyzsze postulaty.

59. | Art. 155 ust. 1 pkt KIGEIT Przepis zawiera btedne odestanie (jak sie wydaje powinien by¢ art. 154 a nie 153).

2)
60. Art. 156 KIGEIT Omawiany przepis z uwagi na swojg regulacje powinien zosta¢ umieszczony w Dziale |ll Rozdziale 2,

regulujgcym wiasnie dostep symetryczny.

W ocenie Izby cykl 5 lat przewidziany w przepisie jest zbyt diugi i nie zapewnia odpowiedniej elastyczno$ci.
Wydaje sie, ze nalezy wprowadzi¢ rozwigzanie analogiczne do tego, ktére dotyczy oferty ramowej i umozliwi¢
rowniez zobowigzanemu podmiotowi do ztozenia wniosku 0 zmiane warunkéw w sytuacji zmiany warunkow
rynkowych czy zapotrzebowania na ustugi.

Niezaleznie od powyzszego wprowadzona procedura dotyczaca wznowienia/ustalenia braku podstaw
wznowienia obowigzujacej decyzji o dostepie symetrycznym jest sprzeczna z ideg i celami wznowienia
postepowania administracyjnego z art. 145 i nast. kpa (jak i w og6le wznowienia postepowania wg kpc i kpk).
Wznowienie w polskim porzadku prawnym dotyczy wytacznie postepowan, ktére byly dotkniete wada.
W przypadku z art. 156 PKE wznowienie ma dotyczy¢ de facto ustalenia czy decyzja o dostepie
symetrycznym ma dalej obowigzywac, a jezeli tak to w jakiej postaci i w jakim zakresie.

Analizujgc art. 172 ust. 1 pkt 1, Prezes UKE wydaje decyzje z art. 156 PKE w innym trybie niz Kpa (nie
wiadomo jakim), bo Kpa zastrzezony jest wylgcznie dla wznowienia postgpowania przy decyzjach
generalnych.
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Celem (jak sie wydaje) art. 156 PKE jest analiza sytuacji faktycznej, w zwigzku z ktérg wydano decyzje, pod
katem tego czy dostep symetryczny ma by¢ wcigz natozony na zobowigzanego. W zwigzku z tym, nalezatoby
skorzystac nie z instytucji wznowienia, ale z rozwigzan dotyczacych albo oferty ramowej albo analizy rynku.

61.

Art. 158

KIGEIT

W ocenie Izby nalezy okresli¢, co nalezy rozumiec pod pojeciem obszaréw geograficznych. W ocenie Izby
w spos6b oczywisty Prezes UKE powinien dokonywaé analizy lokalnej. Z tego wzgledu nalezy a limine
odrzuci¢ mozliwos$¢ okre$lenia warunkéw dla catego kraju. Wydaje sie, ze nawet obszar gminy jest zbyt duzy
ze wzgledu na specyfike sieci telekomunikacyjnych. Warunki dostepu, o ktérym mowa w art. 158 powinny
byC zatem ustalane dla konkretnych adreséw. Tylko w ten sposob bedzie mozna ustali¢ warunki cenowe
oraz punkt dostepu.

62.

Art. 159

KIGEIT

Przepis reguluje potaczenie sieci, a nie dostep, w zwigzku z czym nie powinien znajdowac sie w Rozdziale
Dostep symetryczny.

Propozycja zmian:
Przeniesienie przepisu do tej czesci ustawy, ktora jest wlasciwa.

63.

Art. 162 ust. 2 w
zw. z art. 153 ust. 5

KIGEIT

Przestanki z art. 162 ust. 2 PKE sq szersze niz przestanki z art. 153 ust. 5 PKE. Zrdznicowanie to nie ma
uzasadnienia w celach dostepu. Procedura i przestanki wystapienia przez strone z wnioskiem o wydanie
decyzji przez Prezesa UKE powinny by¢ jednakowe w kazdym przypadku.

Propozycja zmian:
Usuniecie art. 153 ust. 5 (zawiera si¢ juz w art. 162 PKE).

64.

Art. 163 ust.1 pkt 1

KIGEIT

Prezes UKE rozstrzygajac spor, nie okresla tresci stosunku zobowigzaniowego, tylko ustala warunki dostepu
decyzja, ktdra zastepuje umowe. To nie jest kwestia wytacznie nomenklatury, ale sytemu pojeciowego tj.
wtadczego rozstrzygniecia w sferze co do zasady pozostajacej w gestii i wolnej woli stron.

Propozycja zmian:
Art. 163. 1. Prezes UKE, rozstrzyqgajac spor dotyczacy dostepu, moze:
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1) wydac decyzje zastepujaca umowe o dostepie {(...)

65.

Art. 163 ust. 1 pkt 3

KIGEIT

Watpliwosci Izby budzi uprawnienie Prezesa UKE co do zobowigzania stron do zmiany umowy o dostepie.
Po pierwsze nie wiadomo kiedy regulator miatby stosowa¢ pkt 2 i samodzielnie zmienia¢ umowe o dostepie,
a kiedy zobowigzywac strony do jej zmiany z pkt 3. Po drugie, Izba wskazuje, Ze rozstrzygniecie z pkt 3
bedzie w praktyce rozstrzygnieciem blankietowym, nieegzekwowalnym, bowiem PKE nie wprowadza extra
regulacji co do przymusowego wykonania takiej decyzji W konsekwencji decyzja zobowigzujaca strony do
zmiany umowy, czyli do ztoZenia okre$lonych o$wiadczen woli, w sytuaciji braku woli stron, skutkowa¢ bedzie
kolejnymi watpliwosciami co do tresci i ksztattu stosunku prawnego taczacego strony.

Propozycja zmian:
Usuniecie art. 163 ust.1 pkt 3.

66.

Art. 163 ust. 3

KIGEIT

Izba postuluje wprowadzenie przepisu jako ust. 3 w art. 163 (obowigzujacego obecnie od lat zaréwno w Pt,
jak iw Megaustawie), ze decyzja Prezesa UKE zastepuje umowe o dostepie. Taka regulacja usuwa
watpliwosci czym majg by¢ pod rzadami PKE takie decyzje, jak réwniez jaki byt cel usuniecia w/w zapisu
Z obowigzujacych w tym zakresie przepiséw.

Propozycja zmian (analogicznie jak proponowany art. 238 ust.3 PKE):
Decyzja rozstrzygajaca spor zastepuje umowe o dostepie w zakresie objetym ta decyzja.

67.

Art. 165 ust. 1

KIGEIT

Z przepisu nie wynika kto jest adresatem decyzji i kto miatby wnioskowaé o wydanie decyzji rozstrzygajace;
spor.

Propozycja zmian:

Przeredagowanie przepisu tak, aby spetniat powyzsze postulaty.

68.

Art. 167

KIGEIT

W przepisie jest btedne odestanie do art. 162 ust. 1 zamiast do art. 163 ust. 1
Propozycja zmian:
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W przypadku zawarcia przez zainteresowane strony umowy o dostepie, decyzje, o ktérych mowa
wart 163 ust. 1 art. 166, wygasaja z mocy prawa w czesci objetej ta umowa.
69. Art. 168 KIGEIT Przepis w sposob nieuzasadniony zaweza droge sadowg do roszczen majatkowych, pomijajac roszczenia
niemajatkowe, ktére takze powinny by¢ dochodzone na drodze sadowe;.
Przepis jest niezgodny z zasadami techniki prawodawczej, bowiem stanowi superfluum ustawowe,
powtarzajac zasady odpowiedzialnosci umownej z kc.
Propozycja zmian:
W sprawach dochodzenia roszczen majatkowyeh z tytutu niewykonania lub
nienaleznego wykonania obowiazkéw wynikajacych z decyzji o dostepie, wilasciwa jest droga
postepowania sadowego.
70. Art. 170 i n. KIGEIT Izba sprzeciwia sie co do zasady koncepcji decyzji generalnych. Zdaniem Izby, projektowany model wyklucza

uwzglednienie przestanek proporcjonalnosci i niedyskryminacji przy wydaniu rozstrzygniecia. Nalezy bowiem
pamietac, ze to co w przypadku jednego podmiotu moze by¢ niezbedne dla osiggniecia okreslonego celu,
w przypadku drugiego bedzie dziataniem nadmiarowym.

W szczegolnosci uwagi te dotycza decyzji, o ktdrych mowa w art. 158. Nie da sie bowiem w abstrakcyjny
sposdb okreslic punktu, do ktdrego nalezy zapewni¢ dostep. Nie mozna réwniez w abstrakcyjny sposob
okresli¢ warunkdw cenowych dostepu, gdyz nie bedzie to uwzglednia¢ ani kosztéw ponoszonych ani ryzyka
inwestycyjnego (réznych dla poszczegoinych przedsiebiorcdw czy lokalizacii).

Niezrozumiatym jest réwniez sformutowanie, ze decyzja generalna nie narusza odpowiednio decyzji
tj. powstaje pytanie na czym miatoby polega¢ odpowiednie nienaruszanie.

Jak sie wydaje, decyzja generalna w ogdle nie miesci sie w ramach procedury administracyjnej, gdyz nie
spetnia zasadniczego kryterium decyzji, jakim jest oznaczenie indywidualnego adresata. Wobec braku
funkcjonowania w polskim porzadku decyzji generalnych, wysoce niewtaciwe jest przyjecie, ze decyzjg
generalng mozna uchyla¢ decyzje indywidulane, zwtaszcza, ze procedura wydawania decyzji generalnych
nie przewiduje udziatu stron (adresatéw) decyzji indywidualnych.
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Propozycja zmian:

Usuniecie regulacji dotyczacych decyzji generalnych z PKE, ewentualnie przeredagowanie przepisu
tak, aby spetniat powyzsze postulaty.

71.

Art. 171

KIGEIT

Przepis jest niezgodny z zasadami techniki prawodawczej, zawiera odestanie do odpowiedniego stosowania
przepiséw Kpa. Problem wyktadni ,odpowiedniego stosowania” ustawy matki jakg jest dla organu Kpa, nie
bedzie sprzyjat pewnosci procesowej strony, pozostawiajac do uznania organu jakie przepisy Kpa zastosuie,
a ktore nie.

Izba wskazuje, ze od lat relacje pomiedzy Pt a Kpa reguluje art. 206 ust. 1 Pt, ktéremu w PKE odpowiada
art. 404 ust. 1, w redakcji nie budzacej watpliwosci interpretacyjnych czy niezgodno$ci z zasadami
redagowania przepisow.

Jezeli ustawodawca chciat uregulowac inny zakres niz w art. 404 ust. 1 PKE to nalezy wprost wskazac, ktére
z przepisow dotyczacych decyzji z Kpa majg zastosowanie do decyzji generalnej, a ktdre nie.

Propozycja zmian:

Usuniecie regulacji dotyczacych decyzji generalnych z PKE, ewentualnie przeredagowanie przepisu
tak, aby spetniat powyzsze postulaty.

72.

Art. 172 ust. 2 pkt 1
w zw. z art. 156

KIGEIT

Podtrzymujac stanowisko do art. 156 PKE, Izba zwraca uwage, ze wznowienie postepowania przy weryfikacji
zasadnosci przedtuzenia obowigzywania decyzji generalnej jest nieprawidtowa procedura.

W zakresie niezgodno$ci co do odpowiednego stosowania Kpa — aktualne pozostajg uwagi do art. 171 PKE.
Propozycja zmian:
Por. propozycja do art. 156.

73.

art. 174 ust 2

KIGEIT

Nie wiadomo co miat zawiera¢ raport z publikowanych przez Prezesa UKE stanowisk. Pomijajac, ze raport,
czyli inaczej sprawozdanie lub meldunek sktada sie komus, to w przypadku tak mocnego narzedzia jakim
jest decyzja generalna, Prezes UKE powinien, tak jak przy innych konsultacjach, publikowaé wprost
stanowiska stron, a nie ich streszczenie w formie raportu.
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Propozycja zmian:
Usuniecie regulacji dotyczacych decyzji generalnych z PKE, ewentualnie:
Prezes UKE udostepnia na stronie podmiotowej BIP UKE zfoZzone w terminie stanowiska.

74.

Art. 175

KIGEIT

W ocenie Izby zaréwno kwestie dotyczace tacznego rozpoznania jak i niedopuszczalnosci $rodka
odwotawczego powinny podlega¢ zasadom ogdlnym. Szczegélnie watpliwe jest ustalenie braku mozliwosci
whiesienia odwotania, gdy rozpatrzono juz prawomocnie $rodek odwotawczy wniesiony przez inny podmiot.
Jezeli sad | instanciji orzekt o oddaleniu odwotania, ale sad Il instanciji orzekt inaczej — to jak nalezy wykfadaé
omawiany przepis.

Jezeli natomiast celem przepisu miatoby by¢ ograniczenie ilosci odwotar do jednego postepowania bez
wzgledu na powody odwofania to jest niedopuszczalne ograniczenie praw adresatow decyzji. Izba wnosi
o regulacje tak jak np. w przypadku mpzp odwotanie wniesione w oparciu o inne zarzuty niz odwotanie juz
rozstrzygniete i oddalone, powinno by¢ rozpatrzone na nowo w osobnym postepowaniu.

Przepis nie pozwala tez okresli¢ kregu podmiotow, ktére moga skarzyé decyzje.

Propozycja zmian:

Usuniecie regulacji dotyczacych decyzji generalnych z PKE, ewentualnie przeredagowanie przepisu
tak, aby spetniat powyzsze postulaty.

75.

Art. 183 ust. 1 pkt 1

KIGEIT

Postanowienie art. 183 ust. 1 pkt 1 powinno zosta¢ zmienione i brzmie¢: ,1)  nie jest czionkiem grupy
kapitatowej, ktorej podmioty Swiadczg lub planujg Swiadczy¢ ustug komunikacii elektronicznej uzytkownikom
koricowym na obszarze panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w oparciu o ustugi hurtowe $wiadczone
przez tego operatora”.

Model biznesowy operatora wytgcznie hurtowego jest stosunkowo nowy na rynku polskim i europejskim. Jak
wskazano w Motywie 208 EKLE moze ,mie¢ korzystny wptyw na tworzenie dobrze rozwijajgcego sie rynku
hurtowego oraz na konkurencyjno$¢ rynku detalicznego”. EKLE, a za nim PKE odwotuje si¢ do statusu
operatora wytgcznie hurtowego.
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Dziatalno$¢ operatorow wytacznie hurtowych przyczynia sie do realizacji celéw ogdlnych EKLE wskazanych
w art. 3 ust. 2 pkt a, b i c. W szczegdlnosci za$ chodzi o stworzenie warunkow dla wieloletnich programéw
inwestycyjnych umozliwiajgcych rozwdj sieci o bardzo duzej przepustowos$ci i $wiadczeniu na niej ustug dla
jak najszerszego kregu odbiorcow korcowych. Model biznesowy operatora wytacznie hurtowego wychodzi
na przeciw tym postulatom. Aby te cele zrealizowa¢ nalezy doprecyzowaé definicje operatora wytgcznie
hurtowego. Zgodnie z zaproponowang regulacjg, za operatora wytgcznie hurtowego nie moze by¢ uznany
przedsiebiorca telekomunikacyjny dziatajacy wytacznie na polskim rynku hurtowym, ktéry jest kontrolowany
przez spdtke matke sprawujacg jednoczesnie kontrole nad przedsigbiorca komunikacyjnym $wiadczacym
ustugi telekomunikacyjne na rynku detalicznym w innym panstwie czionkowskim. Tymczasem takie
powigzanie kapitatowe w Zaden sposéb nie wptywa na dziatalno$¢ wspominanego polskiego operatora
wylacznie hurtowego. Stad propozycja doprecyzowania, ze operator wytgcznie hurtowy nie jest cztonkiem
grupy kapitatowej, ktérej podmioty $wiadczg lub planujg $wiadczy¢ ustugi komunikacii elektronicznej na rynku
detalicznym w oparciu o ustugi hurtowe $wiadczone przez tego operatora.

76.

Art. 189

KIGEIT

Przepis w sposob nieuzasadniony rozszerza obowigzek zapewnienia dostepu na rzecz wszystkich
przedsiebiorcow komunikacji elektronicznej, zamiast zgodnie z definicjg dostepu i regulacjami EKLE tylko na
rzecz przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Omawiany przepis bedacy, zgodnie z uzasadnieniem PKE, implementacjg art. 72 EKLE de facto nie stanowi
jego implementaciji, w szczegdlnosci nie wynika z niego, ze reguluje dostep do obiektdéw inzynierii ladowej
i wodnej.

Dodatkowo, niejasna jest relacja do art. 190 PKE z uwagi na czesciowg tozsamos¢ podmiotowq
i przedmiotowa obu artykutow.

Propozycja zmian:
Przeredagowanie przepisu tak, aby spetniat powyzsze postulaty.

77.

Art. 196 ust. 2i 3

KIGEIT

Omawiane przepisy wprowadzajg niejasne i nieprecyzyjne pojecie prawidtowej i nieprawidtowej wysokosci
optat stosowanych przez operatora. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego pod pojeciem nieprawidtowy
nalezy rozumie¢: niezgodny z normg; niezgodny z tym, co prawidiowe. Opfaty ustalane w oparciu
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0 ponoszone koszty nie mogg by¢ oceniane przez pryzmat takich kryteridw. Optaty operatora moga, co
najwyzej zostac¢ ocenione jako ustalone niezgodne z obowigzkiem z ust. 1 natozonym przez regulatora.

Propozycja zmian:

2. W celu oceny zgodnoSci z decyzja, o ktdrej mowa w ust. 1, prawidlowesei wysokosci oplat
ustalonych przez przedsigbiorce komunikacji elektronicznej, na ktérego zostat natozony obowiazek,
o ktorym mowa w art. 195 ust. 1 pkt 2, Prezes UKE stosuje jeden ze sposobow weryfikacji optat
wskazanych zgodnie z art. 195 ust. 3.

3. W przypadku, gdy przeprowadzona ocena, o ktérej mowa w ust. 2, nie wykazafa zgodnosci
wysokosci opfat ustalonych przez przedsiebiorce komunikacji elektronicznej z_decyzja, o ktérej
mowa w ust. 1, Prezes UKE ustala, wysokos¢ optat lub ich maksymalny albo minimalny poziom
stosujac sposoby ustalania optat wskazane zgodnie z-ust. z art. 195 ust. 3, bioragc pod uwage
promocje realizacji nowych inwestycji, w tym w sieci o bardzo duzej przepustowosci, promocje
efektywnosci i zréownowazonej konkurencji oraz zapewnienie maksymalnych korzysci dla
uzytkownikow koncowych oraz umozliwienie przedsiebiorcy komunikacji elektronicznej uzyskanie
rozsadnej stopy zwrotu z zaangazowanego kapitatu, uwzgledniajac wszelkie ryzyko typowe dla
konkretnego nowego przedsiewziecia inwestycyjnego.

78.

Art. 198 ust. 1

KIGEIT

W ocenie Izby stawki za zakanczanie potaczen, po ustaleniu uch wysokosci przez Komisje Europejska,
powinny by¢ wprowadzone do polskiego porzadku prawnego w drodze rozporzadzenia, tak aby uniknaé
watpliwosci co do podstaw prawnych regulacii.

79.

Art. 252 ust. 2i 5

KIGEIT

Zaproponowane przez Ministra Cyfryzacji podejscie, ktéra zaweza umowe do jednego dokumentu, jest
ewidentnie sprzeczne z EKLE. Dyrektywa nie naktada na dostawcéw ustug obowigzku postugiwania sie
konkretnymi wzorcami umownymi poza formularzem podsumowania warunkéw umowy. Co wigcej — autorzy
dyrektywy zdajg sobie sprawe ze stopnia rozbudowania cennikéw ustug telekomunikacyjnych, skoro w tresci
rozporzadzenia Komisji 2019/2243 z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie formularza formularz zawierajacego
podsumowania warunkéw umowy wyraznie dopuszcza sig (motyw 14 i 16) odestanie do innych dokumentow.
Sam formularz wyraznie wskazuje, ze ,Pefne informacje na temat niniejszej ustugi znajdujg sie w_innych
dokumentach” (podkre$lenie wiasne).
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Tak daleko idaca regulacja jest bezprecedensowa, w zadnym sektorze nie ma zakazu funkcjonowania
chocby cennikéw czy ogoéinych warunkdw.

Z przykroscig stwierdzamy, ze Minister Cyfryzacji zaufat swoim teoretycznym wyobrazeniom co do tego, co
bedzie najkorzystniejsze dla abonentdw, a nie wiedzy i do$wiadczeniu dostawcdw ustug, ktdrzy zatrudniajg
sztaby specjalistow pracujacych na przejrzystoscia komunikacji z abonentami.

Nie rozumiemy przyczyn, dla ktérych umowa nie moze zosta¢ ograniczona do najwazniejszych informacii
niezbednych dla konsumenta, a zajmujace wiele stron szczegbtowe wykazy cen potaczen
migdzynarodowych, na numery specjalne, audioteksowe, w roamingu miedzynarodowym nie mogg zostaé
zamieszczone w zatgczonym do umowy cenniku.

Dostawcy ustug obawiajq sie, ze proponowane przepisy doprowadza do irracjonalnej wykfadni, zgodnie
z ktorg jedynym dokumentem regulujgcym prawa i obowigzki abonenta moze by¢ umowa, a wszystkie
informacje (tacznie kilkadziesiat punktéw) majg zosta¢ zamieszczone pomigdzy komparycjg a podpisem
Stron.

Oferty dostawcdw ustug sg bardzo zroznicowane, lecz te réznice dotyczg standardowo podstawowych
elementdw ustug. W ramach jednej oferty potrafi funkcjonowac kilkanascie-kilkadziesiat wariantéw, czesto
uzaleznionych od tego czy klient przedtuza umowe, przenosi numer, zawiera jg na 12 czy 24 miesigce, efc.

Z tego tez wzgledu dostawcy ustug stosujq jeden standardowy cennik, za$ szczegéty dotyczace
podstawowych wariantéw ustugi zamieszczajg w regulaminach promocji.

Rozumiemy, Ze Minister Cyfryzacji dazy do przywrdcenia stusznie minionych czaséw, w ktory
Telekomunikacja Polska S.A.  miata jeden cennik liczacy sobie 389 stron  (por.:
https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id plik=6463), ktére opisywat wszystkie warianty ofert dostepnych dla
klientéw? Jednym cennikiem postugujg sie w chwili obecnej banki, co wysoce utrudnia odszukanie klientom
odszukanie w tych dokumentach postanowien, ktére dotycza akurat tego produktu, z ktérego korzystaja.

Podkreslenia wymaga fakt, ze realizacja wizji MC wigze si¢ z gigantyczna praca po stronie dostawcow, ktorzy
bedq zmuszeni do pofaczenia w jeden dokument obecnie funkcjonujgcych umow, cennikéw oraz
regulaminéw ofert promocyjnych.

Na zestaw dokumentéw sktada sie obecnie umowa gtdéwna, regulamin Swiadczenia ustug, cennik
podstawowy oraz regulamin promocji. W przypadku wiekszosci ofert mamy do czynienia z kilkoma
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wariantami umowy, jednym lub kilkoma cennikami podstawowymi oraz kilkunastoma/kilkudziesigcioma
wariantami regulaminéw promogji.

Proponowane zmiany spowodowatyby konieczno$¢ wygenerowania w systemach informatycznych
dostawcow setek takich wariantow, bo wigze sie z ogromnym zakresem ich przebudowy i naktadem pracy,
ktdry w zadnej mierze nie jest mozliwy do zrealizowania (a jego realizacja jest nadmiarowa).

W uzasadnieniu Ministerstwo Cyfryzacji wskazuje na trudno$¢ z odnalezieniem dokumentow na stronie
internetowej dostawcow ustug. Trzeba zatem podkresli¢, ze w tym zakresie nalezatoby raczej wprowadzi¢
regulacje dot. zasad komunikacji na takich stronach, a nie ingerowa¢ w zakres funkcjonujacych dokumentéw.
Przy czym pewne praktyki sg mozliwe do wypracowania w formie wytycznych sektorowych — wydaje sie to
by¢ wtasciwym podejsciem w gospodarce wolnorynkowej (por. przyktad brytyjskiego OFCOM, ktéry wydaje
konsultowane z branza wytyczne w szeregu aspektéw dziatalnosci telekomunikacyjnej). Liczymy, ze
Ministerstwo Cyfryzacji we wspdtpracy z Prezesem UKE skorzysta z tych wzorcdw i odstapi od naktadania
na branze niepotrzebnych obcigzen. Wiadomym jest, ze z perspektywy resortu zdecydowanie mniej
pracochtonnym rozwigzaniem jest stworzenie przepisu naktadajacego nieproporcjonalne obcigzenia na
branze, liczymy jednak na to, ze Minister Cyfryzacji wykaze sie tutaj nalezytgq dbatoscig o interesy branzy
telekomunikacyjne;.

Na gruncie ustawy Prawo komunikacji elektronicznej kluczowe jest zapewnienie, ze abonent dostanie we
wiasciwy sposéb dokumenty dotyczace jego oferty i to zapewniajg zapisy naktadajace na dostawcow
obowigzek dostarczenia informacji przedumownych i podsumowania warunkéw umowy — co w praktyce
bedzie sprowadzato si¢ do dostarczenia formularza podsumowania i kompletu wzorcéw umownych dla danej
umowy.

Proponowana zmiana:

Usuniecie art. 252 ust. 2i 5

80.

Art. 252 ust. 1 pkt 5

KIGEIT

Zaproponowany przepis zawiera bardzo istotny btad, utozsamiajac ulge z czescig optaty abonamentowe;
zwigzanej z zakupem telekomunikacyjnego urzadzenia koricowego. W trakcie prekonsultacji przedstawiciele

Przyktadowo:
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Cena telefonu X w ofercie dostawcy bez abonamentu wynosi 2401 zt.
Przy zawarciu umowy na 24 miesigce dostawca umozliwia zakup telefonu w nastepujacych wariantach:

Cena telefonu | Ulga Dodatkowa optata Suma dodatkowych optat
abonamentowa abonamentowych
12t 2400 zt 100 zt 2400 zt (24 miesigce x 100 zt)
1201 z 1200 zt 45zt 1080 zt (24 miesigce x 45 zt)

W drugim wariancie kwota ulgi nie jest rbwna czesci opfaty abonamentowej, poniewaz dostawca ustug
zdecydowat sig¢ zaproponowac korzystniejszy abonament.

Z wielu wzgledow wysoko$¢ dodatkowej optaty abonamentowej zwigzanej z zakupem telefonu nie jest rowna
kwocie ulgi — w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkow jest ona wyzsza lub nizsza od kwoty ulgi. Wynika to
chociazby z koniecznosci dopasowania cen telefonu do okre$lonych pozioméw abonamentéw, ktére
najczesciej ,postepujq’ co najmniej o 10 zt.

Z tego powodu stwierdzenie ,stanowigcej ulge” powinno zostac¢ usunigte jako oczywiscie btedne. Alternatywg,
jest uznanie, ze ustawodawca obowigzek wprowadzenia zasady nakazujacej odzwierciedla¢ kwote ulgi
w optacie abonamentowej — ale takim wypadku nalezy zastanowi¢ sie, czy w Polsce mamy do czynienia
z gospodarka wolnorynkowg, czy odgornie sterowana.

Niezaleznie od powyzszego, w zwigzku z koniecznoscig wyeliminowania dalej idacych wad tego przepisu,
KIGEIT proponuje jego przyjecie w nastepujacym brzmieniu:

cze$¢ optaty abonamentowej zwigqzana z zakupem wraz z tq umowg dofowanego urzgdzenia

Wskazujemy, ze telekomunikacyjne urzadzenie koricowe nie jest elementem umowy o Swiadczenie ustug

telekomunikacyjnych (nie jest wydane w ramach umowy o $wiadczenie ustug komunikacji elektronicznej)
lecz przedmiotem odrebnej umowy sprzedazy — moze zatem by¢ wydane w zwigzku z takg umowa.

Nie mozna réwniez stwierdzi€, jakoby optata abonamentowa byta optatg za urzadzenie, poniewaz znajdujaca
swoje umocowanie w EKLE instytucja ofert dotowanych (subsydiowanych) zaktada, Ze jest to optata za ustugi
komunikacji elektroniczne;.
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Postulujemy rowniez rozszerzenie przepisu na kazde urzadzenie, nie tylko telekomunikacyjne urzadzenie
koricowe, zgodnie z utrwalong praktykg sprzedazy w modelu subsydiowym innych urzadzen. Jest to tym
bardziej uzasadnione, Ze okresleniem ,dotowane” postuguje sie EKLE.

KIGEIT podtrzymuije przy tym swoje stanowisko, ze w petni obiektywnym miernikiem wartosci urzadzenia jest
ulga, poniewaz odnosi sie ona do ceny urzadzenia oferowanego przez dostawce ustug w tzw. wolnej
sprzedazy (czyli pokazuje o ile taniej abonent kupit telefon dzigki skorzystaniu z oferty abonamentowe;)
i optymalnym rozwigzaniem bytoby zastapienie analizowanego przepisu obowigzkiem wskazania ulgi
udzielanej na ustuge i urzadzenie (co tez jest obecnie praktyka wiodacych dostawcow). W konsekwencii tej
zmiany konieczne bytoby rowniez dokonanie zmiany w art. 268 ust. 4 PKE i odwotanie si¢ tam do
proporcjonalnej czesci ulgi na zakup urzadzenia koricowego, ktéra moze by¢ udzielona abonentowi zgodnie
z art. 268 ust. 1 PKE.

Proponowana zmiana:
przyjecie przepisu w nastepujacym brzmieniu:
czesc¢ optaty abonamentowej zwigzana z zakupem wraz z tg umowa dotowanego urzadzenia

81.

Art. 252 ust. 1 pkt
10

KIGEIT

KIGEIT proponuje wprowadzenie zmian podkre$lajacych, ze obowigzek informowania o stosowanych
ograniczeniach dotyczy wytacznie urzadzen pozostajacych w zwigzku z umowg o $wiadczenie ustug
komunikacji elektronicznej. Taki obowigzek nie znajduje uzasadnienia w przypadku urzadzen co prawda
sprzedanych przez dostawce ustug, ale na podstawie niezaleznej umowy sprzedazy na raty (ktéra pozwala
na zastrzezenie prawa wtasnosci, co uzasadnia wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z urzadzenia).

Warto przy tym wskazac, ze np. a art. 268 ust. 4 autorzy projekty juz bardziej precyzyjnie odnoszg si¢ do
urzadzenia wydanego w ramach umowy i warto co najmniej postuzy¢ sie tym samym sformutowaniem.
KIGEIT proponuje jednak ponizej postuzenie sie sformutowaniem lepiej oddajacym charakter tej konstrukcii.

Proponowana zmiana:

ograniczenia w zakresie korzystania z dotowanego telekomunikacyjnego urzadzenia koricowego,
ktére zostato zakupione wraz z ta3 umowa, o ile zostaly one wprowadzone przez dostawce usfug
komunikacji elektronicznej lub na jego zlecenie;
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82.

Art. 253 - art. 254

KIGEIT

Celem Ministerstwa Cyfryzacji wydaje sie by¢ przeprowadzenie kompleksowej rewolucji w zakresie wzorcow
umownych w sektorze telekomunikacyjnym. Tego rodzaju dziatania powinny by¢ jednak starannie
przemyslane.

Art. 253 projekt opisuje zawartos¢ umowy zawieranej z abonentem, ktéra nie przyjmuje formy pisemne;j,
dokumentowej lub elektronicznej. Moze zatem jedynie przybra¢ forme wzorca umownego dostepnego na
stronie internetowej dostawcy ustug. Powstaje pytanie, czy te informacje mogq sie znalezé w regulaminie
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, skoro mowa o nim w odrebnym artykule (art. 254) i wskazuije sie,
Ze powinien zawieraC zakres i warunki $wiadczenia ustug. Zaproponowane przepisy sg jednak bardzo
niejasne w tym zakresie — nie wiadomo jak sie ma zakres i warunki $wiadczonych ustug do innych informacji,
o ktérych mowa w ustawie.

Jednoczes$nie art. 255 naktada — réwniez w przypadku ustug przedpfaconych — obowigzek doreczenia
informacji przedumownych w jednym dokumencie. Powoduije to kolejng konfuzje, poniewaz z jednej strony
przepisu méwig do$¢ ogdinie o umowie i regulaminie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, a z drugiej
strony narzucajg obowigzek przekazania informacji przedumownych w jednym dokumencie.

Wydaje sig, ze ministerstwo wychodzi z btednego zatozenia, ze informacje przedumowne bedg

funkcjonowaly jak odrebny dokument. Tak nie bedzie, konsumenci bedg otrzymywac od dostawcy docelowy
wzorzec/wzorce umowne.

Proponowana zmiana:

KIGEIT postuluje, aby zrezygnowaé z narzucania dostawcom ustug obowiazku postugiwania sie
z gory okreslonymi rodzajami wzorcéw umownymi, poniewaz jest to sprzeczne z EKLE i ogranicza
swobode dziatalno$ci gospodarczej ze szkoda dla abonentow.

83.

Art. 253 ust. 2 pkt 1

KIGEIT

Numer SIM na trwatym nosniku w ofercie prepaid

Ustawodawca przewidziat, ze numer przydzielony abonentowi ustug przedptaconych ma by¢ udostepniony
na trwatym no$niku. Izba pragnie zwréci¢ uwage, ze w obiegu sg juz dostepne karty e-sim, ktére nie sq
udostepniane na fizycznych nosnikach, jakim jest starter, co wyklucza udostepnianie abonentowi numeru
MSISDN przy wykorzystaniu kart e-sim na trwatym no$niku.

45/112




Zatacznik nr 1. Uwagi KIGEIT do projektu ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej — do pisma KIGEiT/2130/08/2020

Lp.

Jednostka
redakcyjna

Podmiot
zgtaszajacy
uwage

Tre$¢ uwagi

Stanowisko
projektodawcy

Ustawodawca powinien wyjasni¢ watpliwosci.

84.

Art. 2551 256

KIGEIT

Moment doreczenia informacji przedumownych oraz zwieztego podsumowania umowy.
Podtrzymujemy dotychczasowe uwagi dotyczace momentu, w ktérym abonenci powinni mie¢ dostarczone
dokumenty, o ktérych mowa w art. 255 i 256. |zba stoi na stanowisku, ze nalezy zréwna¢ moment doreczenia
obu dokumentéw oraz jednoczes$nie przesungé moment ich doreczenia na ,hajpozniej w chwili wyrazenia
woli zwigzania sie umowg’, wzorem postanowien ustawy o prawach konsumenta. Przepisy dotyczace
podsumowania umowy i tzw. przedumowny obowigzek informacyjny powinny wigza¢ te dokumenty scisle
z konkretng umowa, ktérej warunki strony wtadnie uzgodnity. Dlatego tez przepis wskazujgcy na obowigzek
stosowania i dostarczania dokumentu w postaci podsumowania powinien by¢ tak skonstruowany, by
obowigzek ten powstawat nie wg dowolnych zyczeh abonentdéw, a jedynie w przypadku uzgadniania
i gotowo$ci zawarcia umowy na uzgodnionych warunkach. Analogiczne uzasadnienie mozna wskaza¢ do
obowigzku doreczenia przed umowg tego, co sktada si¢ na przedumowny obowigzek informacyjny. Czym
innym jest obowigzek poinformowania o warunkach umownych i to nie jest kwestionowane, a czym innym
doreczanie w sytuacji, gdy nie musi chodzi¢ o zawarcie konkretnej umowy.

85.

art. 255 ust. 1

KIGEIT

Wymag dostarczenia informacji przedumownych w jednym dokumencie jest sprzeczny z EKLE. Wymaga sie
de facto doreczenia umowy, na ktérg sktadajg cennik podstawowy, warunki promocyjne i ogélne warunki
umowne. Wydaje sie, ze autorzy projektu postrzegaja branze telco jako prosty biznes, w ktérym kazdy
dostawcy oferuje kilka wariantéw taryfowych i bez problemu stworzy kilka dokumentéw opisujacych kazdy
z nich.

Rzeczywistos¢ jest jednak duzo bardziej skomplikowana i pomyst autoréw projektéw spowoduje gigantyczne
koszty i obcigzenie organizacyjnie dostawcow ustug.

Trzeba tez podkresli¢, ze wymog ten bedzie dotyczyt réwniez ustug przedptaconych, w przypadku ktérych
ustawodawca dopuszcza postuzenie sie regulaminem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, ktory ze swej
natury zawiera ogélne warunki uméw.

Projektodawca powinien takze uwzgledni¢, ze w chwili obecnej w obrocie, w szczegdlnosci w  punktach

sprzedazy dystrybutoréw i podmiotéw zaopatrujgcych sie u dystrybutoréw, znajdujq sie oferowane do
nabycia przez klientow setki tysiecy, jesli nie miliony, zestawdw startowych. W przypadku takich zestawow

46/112




Zatacznik nr 1. Uwagi KIGEIT do projektu ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej — do pisma KIGEiT/2130/08/2020

Lp. Jednostka Podmiot Tre$¢ uwagi Stanowisko
redakcyjna zgtaszajacy projektodawcy
uwage
startowych, nie jest juz mozliwe zataczenie do nich podsumowania umowy w wersji papierowej z uwagi na
to, ze nie sg juz wtasnoscig dostawcy, a takze na obiektywne trudno$ci w ustaleniu miejsca sprzedazy
konkretnego, kazdego z miliondw zestawow startowych.
Kilkuletni ,okres waznos$ci” tych zestawow startowych sprawia, ze zawarcie umowy z wykorzystaniem takiego
startera (polegajace na wigczeniu sie do sieci) bedzie mozliwe nawet diugi czas po wejsciu w zycie
projektowanych przepisow.
Proponowana zmiana:
Usunigcie wymogu zawarcia informacji w jednym dokumencie
86. Art. 256 ust. 1 KIGEIT Proponowane postanowienia wymagajq powaznej dyskusji w zwigzku z obecnym modelem oferowania

i zawierania uméw w systemie przedptaconym.

System zawierania uméw w systemie pre-paid jest maksymalnie uproszczony — umowy paid sg zawierane
przez czynnosci faktyczne (np. wykonanie pierwszego potaczenia) i wymagajq jedynie udostepnienia
minimalnego zestawu danych. W systemie zawierania uméw pre-paid dostawca nie ma mozliwosci
skontaktowania sie z abonentem — nie Swiadczy mu jeszcze ustug telekomunikacyjnych, a w procesie
udostepniania danych nie jest wymagane podanie danych kontaktowych takich jak inny numer telefonu czy
adres poczty elektroniczne;.

Z tego wzgledu KIGEIT proponuje uregulowanie tego obowigzku w nastepujacy sposob:
Proponowana zmiana:

»W przypadku zawierania umowy o $wiadczenie ustug przedptaconych swiadczonych w publicznej
sieci telekomunikacyjnej dostawca ustug udostepnia konsumentowi zwiezie podsumowanie
warunkéw umowy w postaci fatwego do pobrania dokumentu, ze wskazaniem jego Zzrodfa,
z pouczeniem o koniecznoSci jego pobrania i utrwalenia w celu zachowania mozliwosci jego
pozniejszego odtworzenia w niezmienionej postaci, do celéw dowodowych”.
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87.

Art. 257

KIGEIT

Przepis art. 257 PKE powinien zosta¢ usuniety lub istotnie zmieniony. Jego pierwsza czes¢, méwigca
o utrwaleniu i dostarczeniu proponowanych i uzgodnionych warunkéw umowy dubluje wynikajace z EKLE
obowigzki.

Obowigzek méwigcy o koniecznosci utrwalenia i dostarczenia tre$ci oswiadczenia abonenta jest sprzeczny
z dyrektywa 2011/83/WE w zakresie, w ktérym dotyczy umdw zawieranych na odlegtos¢ lub poza lokalem
przedsiebiorstwa. Trzeba pamietaé, ze umowa w formie dokumentowej moze by¢ réwniez umowg zawierang
w formie rozmowy telefonicznej, a dyrektywa (i w $lad za nig art. 20 ustawy o prawach konsumenta) w sposéb
precyzyjny i wyczerpujacy reguluje obowigzki przedsiebiorcy z tym zwigzane.

Sformutowanie méwiace o utrwalaniu o$wiadczenia abonenta moze tez budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.
Utrwaleniem o$wiadczenia abonenta bedzie potwierdzenie zawarcia umowy wystane na adres e-mail,
poniewaz nie jest konieczne utrwalenie samego o$wiadczenia w formie, w ktdrej zostato ono ztozone.
W przypadku zawarcia umowy np. poprzez klikniecie ,przycisku” na stronie internetowej lub w aplikacii
mobilnej o$wiadczeniem abonenta jest klikniecie”, ktore jest zapisywane w systemach jako pewien zapis
informatyczny. Sam system informatyczny nie jest przy tym trwatym no$nikiem, a udostepnienie tego zapisu
informatycznego konsumentowi bytoby bezcelowe, poniewaz nie bytoby dla niego zrozumiate (powstaje
pytanie w jakiej formie mogtoby zosta¢ dokonane i czy taki zapis informatyczny ma racje bytu poza systemem
informatycznym - wydaje sie, ze odpowiedz jest przeczaca). KIGEIT ma jednak $wiadomo$¢, ze
problematyka zwigzana z trwatym nosnikiem jest skomplikowana i zastosowania zastosowanej wyzej
interpretacji moze by¢ problematyczne w praktyce stosowania prawa.

Majac w pamieci, ze w toku rozmdéw w ramach prac nad tym przepisem okazafo si¢, ze w praktyce celem
jego wprowadzenia byto uregulowanie uméw zawieranych w formie dokumentowej w lokalu przedsigbiorcy
(np. na tablecie), postulujemy jego doprecyzowanie jak ponizej — proponowana zmiana:

Art. 257. W przypadku, gdy umowa jest zawierana w formie dokumentowej w lokalu przedsiebiorcy,
dostawca publicznie dostepnych ustug komunikacji elektronicznej dostarcza abonentowi tres¢
uzgodnionych warunkéw umowy na trwatym noS$niku.

88.

Art. 258

KIGEIT

Wymég przekazywania klientom bedacym mikro i matymi przedsiebiorcami oraz organizacjami non-profit
informacji przedumownych powinien dotyczy¢ jedynie uméw zawieranych na przygotowanych przez
dostawce ustug ofertach z warunkami promocyjnymi, ktdre nie podlegajgq negocjacjom (wzorce umowne,
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umowy adhezyjne). W przypadku umow z negocjowanymi warunkami proces negocjacji poprzedzajacy
zawarcie umowy trwa znacznie diuzej, a indywidualnie wynegocjowane warunki sg zawarte w umowie
zawieranej przez dostawce ustug i klienta, ktéra jest weryfikowana przez kazdg ze stron przed jej zawarciem.
Klient biznesowy $wiadomie podpisuje umowe z wynegocjowanymi indywidualnie warunkami. Dostawca
ustug nie jest w stanie przygotowa¢ dla tak ztozonych ofert negocjowalnych informacji przedumownych dla
kazdego klienta osobno.

Majac na wzgledzie treS¢C wyzej powotanych przepiséw, mogaq pojawi¢ sie watpliwosci odno$cie wiadciwej
interpretacjii stosowania art. 258 PKE w sytuacii, gdy osoba fizyczna prowadzaca jednoosobowg dziatalnosé
gospodarczg i posiadajaca status mikro- lub matego przedsiebiorcy zlozy oswiadczenia o wyrazeniu zgody
na niestosowanie wobec niej przepiséw dotyczacych konsumentéw tj. art. 252, art. 255-256, art. 265 ust. 1
i 3 oraz art. 277 PKE, w szczegdlnosci obejmujacej wytaczenie uprawnienia okreslonego w art. 255 ust. 6
pkt 2 PKE. Watpliwos¢ ta bedzie dotyczyta zachowania przez taki podmiot prawa do odstapienia od umowy
wynikajacego z art. 38a ustawy o prawach konsumenta i konieczno$ci zawarcia w umowie o $wiadczenie
ustug komunikaciji elektronicznej zawieranej z takim podmiotem postanowienia okreslajacego przedmiotowe
prawo.

89.

Art. 260

KIGEIT

Izba nie zgadza sig na wprowadzenie zmian w zaproponowanym ksztatcie i postuluje jednoczesng zmiane
juz uchwalonych analogicznych przepiséw zawartych w art. 14 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. 0 zmianie
niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2.

Izba rozumie intencje zwigzane z ufatwieniem wypowiadania umoéw, jednak powinny one by¢ starannie
dopracowane. W obecnym ksztaicie prowadzg one do nafozenia na dostawcow ustug nieproporcjonalnych
obcigzen. Musi to budzi¢ sprzeciw z uwagi na fakt, ze dostawcy ustug telekomunikacyjnych i tak ponoszg
istotne wydatki w zwigzku z walkg ze skutkami COVID-19 - w tym chociazby zwigzane z ostatnio
uchwalonymi obowigzkami dotyczacymi zero-ratingu wybranych stron internetowych, dostarczaniem danych
o lokalizaciji, zapewniania ciggto$ci $wiadczenia ustug. Nie sposéb nie wspomnie€ o szeregu dobrowolnych
dziatan ze strony wielu dostawcow ustug. W tym Swietle tym bardziej trudno o akceptacje obcigzenia
dostawcow kolejnymi wydatkami zwigzanymi z realizacjg zbednych obowigzkow.

Podkreslenia wymaga fakt, ze z niezrozumiatych dla KIGEIT przyczyn regulacja dotyczy wytacznie branzy
telekomunikacyjnej, podczas gdy ewentualne utatwienia zwigzane z umozliwieniem wypowiadania uméw
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w formie dokumentowej, jak tez wysoce sprecyzowane obowigzki zwigzane z potwierdzaniem faktu ztozenia
takiego oSwiadczenia, powinny dotyczy¢ wszystkich przedsiebiorcow.

Niezaleznie od dalszych uwag KIGEIT postuluje, aby art. 260 PKE, a co najmnigj jego ust. 2 i 3, byly
ograniczone do konsumentow (skoro zmiany motywowane sg ochrong 0séb starszych przed naduzyciami).

W pierwsze] kolejnosci istotne zastrzezenia budzi zobowigzanie dostawcdéw ustug do honorowania
o$wiadczen w formie dokumentowej, ktére zostaty ztozone w jakikolwiek sposéb przez abonenta. Moze sie
bowiem okaza¢, ze abonenci bedg sktada¢ oswiadczenia za posrednictwem dowolnej formy kontaktu
z dostawca ustug, ktdre nie sg przystosowane do ich obstugi. Takie przygotowanie jest konieczne z uwagi
na przewidywane rygory odpowiedzi w konkretnym terminie.

Przyktadowo, abonenci mogq dokonywaé zgtoszenia wysytajac wiadomo$¢ za posrednictwem fanpage
dostawcy ustug w serwisie Facebook czy tez w rozmowie prowadzonej za posrednictwem czata
operowanego przez bota.

Wiaénie z takich wzgleddw § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenie Ministra Administracii i Cyfryzaciji z dnia 24 lutego
2014 r. w sprawie reklamaciji ustugi telekomunikacyjnej przewiduje, ze ztozenie reklamacji moze nastgpi¢
z wykorzystaniem srodkéw komunikacii elektronicznej, o ile takie Srodki zostaty do tego celu wskazane przez
dostawce ustug. Z perspektywy skutecznej obstugi klienta zasadnicze znaczenie ma odpowiednie
skanalizowanie zgtoszen do tych ,interfejséw”, ktére umozliwiajg skuteczng obstuge zgtoszen (zwazywszy
na naktadane na dostawcow obowigzki!).

KIGEIT postuluje usuniecie ust. 2 i 3 z uwagi na istotne obciazenia z tym zwiazane. Niezrozumiate dla
Izby jest uzasadnienie odwotujgce sie do konieczno$ci ochrony abonenta przed ,0szustwami zwigzanymi
z wprowadzeniem w btad w celu doprowadzenia do zmiany dostawcy ustug wbrew woli abonenta”. Takie
oszustwa do tej pory zwigzane byty z uzyskiwaniem podpiséw nieswiadomych (czesto starszych) abonentow
pod dokumentami podsuwanymi im przez nieuczciwych przedstawicieli handlowych — czyli przypadki, ktére
nie sg objete zakresem zastosowania tego przepisu.

Izba przypomina, ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy musi zosta¢ ztozone obecnemu dostawcy ustug,
ktory w przypadku postuzenia si¢ formg dokumentowg bedzie stosowat metody weryfikacji abonenta takie
jak chociazby podanie hasta abonenckiego. Jesli legislator obawia sie oszustw zwigzanych z wykorzystaniem
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formy dokumentowej, powinien albo zrezygnowac z jej wprowadzenia, albo przedyskutowac istniejace ryzyka
z branza, aby znalez¢ wtasciwe rozwigzania.

Na wypadek pozostawienia ust. 2 i 3 wskazujemy na konieczno$¢ uwzglednienia dalej idacych kwestii.

Przede wszystkim niemozliwy do akceptacji jest termin na potwierdzenie ztozenia oSwiadczenia w ciggu
1 dnia roboczego. Potwierdzenie przyjecia zgtoszenia w ciggu 1 dnia roboczego bytoby mozliwe wytacznie
w sposdb automatyczny, w przypadku kontaktu za po$rednictwem wyznaczonego w tym celu kanatu, w tej
samej formie, w jakiej zostato ztozone o$wiadczenie - np. automatyczna odpowiedz w formie wiadomosci e-
mail potwierdzajgca otrzymanie wiadomosci e-mail.

W kazdym innym przypadku realizacja obowigzku bedzie wigzata sie ogromnymi kosztami po stronie
dostawcow ustug — bedzie wymagac wstepnej analizy wszystkich wptywajacych do dostawcy ustug zgtoszen
tego samego dnia. Poniewaz obecnie taka analiza moze trwac kilka dni, zawezenie tego do jednego dnia
roboczego oznacza koniecznos¢ istotnego zwigkszenia liczby odpowiedzialnych za to konsultantow. Trzeba
przy tym uwzgledni¢ praktyczny aspekt zwigzany z tym, Ze kazdy poniedziatek dla biura obstugi klienta
oznacza kilkadziesiat procent wiecej zgtoszen niz w inne dni robocze (wynika to z tego, ze praca w weekendy
jest ograniczona z wiadomych wzgledéw). Nowoprojektowane wymogi musiatyby wigza¢ si¢ z zatrudnieniem
konsultantow w liczbie pozwalajacej na zaspokojenie poniedziatkowego obcigzenia praca, w zwigzku z czym
kilkadziesigt procent z nich byloby zbednych w kolejne dni. Nie jest jednak moZliwe zatrudnienie dziesigtek
czy setek ludzi na jeden dzien w tygodniu.

Trzeba przy tym uwzgledni¢ wszystkie sytuacjie nagte (np. awarie, epidemia, kleski zywiotowe), ktdre
powodujg skokowy wzrost zgtoszen, co bedzie dodatkowo uniemozliwia¢ ich obstuge w ciggu 1 dnia
roboczego.

Zgodnie z przepisami zgtoszenie abonenckie miatoby nie tylko zosta¢ przeanalizowane w ciggu 1 dnia
roboczego, ale tez w tym terminie miataby zosta¢ wystana wiadomo$¢ SMS lub kontakt telefoniczny, co wigze
sie z konieczno$cig przekazania sprawy innemu zespotowi konsultantow.

Nie rozumiemy przy tym braku mozliwo$ci potwierdzenia ztozenia wypowiedzenia w drodze wiadomosci e-
mail, je$li zostata podana do kontaktu przez abonenta (w szczegélnoSci przez przedsigbiorce, ktory mogt
podac do kontaktu numer stacjonarny do sekretariatu biura).
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W tym wszystkim nalezy podkresli¢, ze kryzys zwigzany z COVID-19 dotknat rowniez branze call center,
ktéra musi przeorganizowa¢ miejsca pracy konsultantow, a obecna sytuacja juz istotnie zwiekszyta wydatki
dostawcdw ustug zwigzane z obstuga klienta.

Jezeli dostawca miatby potwierdza¢ fakt otrzymania oswiadczenia, to przepisy powinny zostac¢ ograniczone
do regulacji opisanej w ust. 3. W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw wypowiedzenie nastepuje
z zachowaniem okresu wypowiedzenia (ktéry wynosi co najmniej 30 dni), a zatem potwierdzenie w ciggu
14 dni nastapi jeszcze w czasie trwania umowy i w przypadku ewentualnego sporu bedzie jeszcze wiele
czasu, by sprawe wyjasnia¢. Zwtaszcza, ze potwierdzenie w ramach 14 dni jest stosowane, np. w procesie
reklamacyjnym (przy czym Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r.
w sprawie reklamacji ustugi telekomunikacyjnej nie wymaga trwatego nosnika).

Wskazujemy tez, ze termin rozwigzania umowy (réwnoznaczny z zawartym w nowych przepisach terminem
zakonczenia $wiadczenia ustugi) wynika z wigzacej abonenta z dostawcg ustug umowy i nie widzimy
uzasadnienia, aby generowac po stronie dostawcow dodatkowe koszty zwigzane z udzielaniem dodatkowych
wyjasnien w tym zakresie. Podobnie jest w przypadku wskazywania nazwy ustugi, ktéra moze by¢ mato
przydatna dla abonenta, ktory moze by¢ strong kilku uméw na korzystanie z tej samej ustugi.

Z uwagi na powyzsze, zastrzegajac, ze podstawowym postulatem KIGEIT jest usuniecie ust. 2 i 3,

proponujemy nastepujace zmiany:

1. Jezeli dostawca ustug umozliwia zawarcie umowy w formie dokumentowej, jest obowigzany
umozliwié konsumentowi jej rozwigzanie, jak rowniez odstapienie od niej albo jej wypowiedzenie,
w formie dokumentowej, z wykorzystaniem srodkéw, ktore zostaty do tego celu wskazane przez
dostawce ustug.

2. W przypadku zfozenia przez konsumenta oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy w formie
dokumentowej dostawca usfug niezwlocznie, lecz nie pézniej niz w ciagu pieciu dni roboczych
od chwili otrzymania tego oswiadczenia, zawiadamia konsumenta o jego otrzymaniu przez:

1) wystanie krotkiej wiadomosci tekstowej (sms) na numer wskazany przez konsumenta do
kontaktu, widniejacy w umowie podlegajacej wypowiedzeniu — w przypadku konsumenta,
ktory wskazat numer niegeograficzny; lub
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2) wykonanie pofaczenia telefonicznego na numer wskazany przez konsumenta do kontaktu,
widniejacy w umowie podlegajacej wypowiedzeniu — w przypadku konsumenta, ktéry wskazat
numer geograficzny; lub
3) wystanie wiadomosci na wskazany do kontaktu adres poczty elektronicznej.
3. Dostawca ustug potwierdza konsumentowi przyjecie o$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 2,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania zfozenia tego o$wiadczenia wskazujqc nazwe ustugi bedacej
przedmiotem wypowiedzenia, dzien otrzymania wypowiedzenia i dzien rozwigzania umowy.
90. Art. 261 KIGEIT Izba pozytywnie ocenia sam kierunek zmian i rozszerzenie katalogu mozliwych sposobow weryfikacji

abonentéw, w dalszym ciggu postulujac dalej idgce rozwigzanie, polegajace na rezygnaciji z tego wymogu.

Odnoszac sie do szczegdtdw proponowanego rozwigzania pragniemy zwr6cic uwage na nastepujace
kwestie.

Po pierwsze, proponowane rozwigzanie ogranicza wideoweryfikacie do weryfikowania z dowodem
osobistym. Wydaje sie, ze mozliwo$¢ ta powinna by¢ jak najbardziej szeroka i obejmowaé réwniez
np. dokumenty takie jak prawo jazdy. Wydaje sie zatem, Ze powigzanie z rejestrem dowodow osobistych jest
nadmiarowe. Przyktadowo, weryfikacja poprzez osobe prowadzaca kiosk czy pracownika stacji benzynowej
rowniez nie zapewnia sprawdzenia autentycznosci przedstawianego dokumentu tozsamosci.

Bez uszczerbku dla powyzszej uwagi wskazujemy réwniez na zasadnicze watpliwosci zwigzane
z koniecznoscig uzyskania decyzji, o ktorej mowa w art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 332, dalej ,Ustawa o dowodach osobistych”).

Zgodnie ze wskazanym przepisem, decyzja taka jest wydawana po spetnieniu wymogéw w zakresie
(i) posiadania i stosowania mechanizmédw umozliwiajacych identyfikacje i rejestracje 0séb uzyskujacych
dostep do danych oraz rejestrujacych zakres udostepnionych danych i date udostepnienia danych oraz
(ii) posiadania i stosowania zabezpieczen technicznych i organizacyjnych chronigcych przed uzyskaniem
dostepu do danych przez inne osoby i podmioty. Jednocze$nie przepisy Ustawy o dowodach osobistych ani
wydane na jej podstawie przepisy wykonawcze w zaden sposob nie precyzujg ww. wymagan, co rodzi ryzyko
arbitralnych rozstrzygnie¢ w tym zakresie. Jest to o tyle istotne, ze Ustawa o dowodach osobistych przewiduje
w zakresie tych wymagan mozliwo$¢ kontroli oraz cofniecia decyzji, a tym samym pozbawienia
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przedsiebiorcy telekomunikacyjnego mozliwosci korzystania z tej metody. Watpliwo$ci budzi rowniez kwestia
rejestrowania zakresu udostepnionych danych w kontekscie stanowiska Prezesa UODO co do mozliwosci
przetwarzania danych osobowych zwigzanych z dowodem osobistym.

Zdaniem Izby nalezy zapewni¢ takze odpowiednio szybkie rozstrzygniecie wniosku o uzyskanie dostepu do
rejestru, tak, by przedsiebiorcy mogli zaplanowaé korzystanie z takiej formy weryfikacji. Jednoczesne
utrzymywanie innych form, w szczegdlno$ci dla podmiotow, ktore nie maja stacjonarnej sieci sprzedazy, jest
rozwigzaniem bardzo kosztownym.

Izba zwraca rowniez uwage, ze zgodnie z Ustawg o dowodach osobistych udostepnienie danych jest
nieodptatne na rzecz podmiotéw realizujgcych na podstawie ustaw szczegolnych zadania publiczne.
W ocenie Izby w sposdb weryfikacja jest zadaniem publicznym. W celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci
powinno by¢ to wprost wskazane w projektowanej ustawie (jednorazowe udostepnienie wigze sie z optatg
w wysokosci 31 ztotych, co moze stanowi¢ istotng bariere).

Izba zwraca réwniez uwage na kwestie zwigzane z mozliwo$cig zawieszenia wideoweryfikacji. Zdaniem |zby
nalezy usung¢ mozliwo$¢ zawieszenia w sytuacji niezachowania nalezytej staranno$ci. Przestanka ta
wystepuje jako alternatywa wobec przestanki niezgodnosci z przepisami. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktdrej praktyka jest co prawda zgodna z przepisami, ale jednoczes$nie z uwagi na uznaniowe stwierdzenie
braku nalezytej staranno$ci, wobec przedsigbiorcy jest stosowana sankcja.

Jednoczesnie redakcja projektowanego przepisu art. 261 ust. 5 moze budzi¢ zasadnicze watpliwosci
i sugerowac jakoby potwierdzenie istnienia lub nieistnienia waznego dowodu osobistego mozliwe jest tylko
i wylaczenie za pomocg wideoidentyfikacji. W celu unikniecia tych watpliwosci postulowane jest, aby przepis
odwotywat sie w wprost do Rejestru Dowodéw Osobistych.

91.

art. 266 ust. 1

KIGEIT

Ostatnie dane w brzmieniu ,W okresie wypowiedzenia abonent ponosi jedynie optaty za Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych objetych umowg” jest wysoce niefortunne. Nie jest przeciez tak, aby abonent mogt
ponie$¢ optaty, ktdre nie sg przewidziane w umowie. Omawiane zdanie moze wrecz sugerowac, ze w okresie
wypowiedzenia nie ponosi optat z tytutu innych ustug (niebedacych ustugami telekomunikacyjnymi), ktore sg
objete odrebnymi umowami. Kluczowe dla wiasciwej interpretaciji wydaje sie by¢ odwotanie do art. 105 ust.
3 EKLE, ktory ktadzie nacisk na brak ponoszenia kosztow zwigzanych z faktem wypowiedzenia umowy.
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Proponowana zmiana:

»W okresie wypowiedzenia abonent nie ponosi dodatkowych kosztéw poza optatami przewidzianymi
umowaq”

92.

Art. 266

KIGEIT

W zwigzku ze zmianami w stosunku do wersji projektu bedacej przedmiotem prekonsultacji uwage zwraca
brak pominiecia kwestii dotyczacych zgod w zakresie marketingu bezpo$redniego. Z uwagi na zwiekszajacg,
sie liczbe zachorowan na COVID-19 i wprowadzane rozwigzania promujace forme paperless (chocby art.
260 PKE) wskazane byto jasne uregulowanie, ze do komunikacji przewidzianej w tym artykule nie stosuje
sie wymogu uzyskania zgody na marketing bezposredni, aby wykluczy¢ konieczno$¢ przekazywania
stosunkowo mato istotnych dla abonenta w ryzykownej formie tradycyjnego listu — w sytuacji, w ktérej taka
informacja mogtaby zosta¢ przekazana e-mailem lub SMSem, je$li abonent udostepnit stosowne dane
kontaktowe.

Koniecznie jest rowniez jasne uregulowanie stosunku tych obowigzkéw do regulacji RODO dotyczacych
sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych w celach marketingowych. W ocenie KIGEIT realizacja
obowigzku wynikajacego z przepisow prawa nie znosi zgtoszonego przez uzytkownika korncowego
sprzeciwu, W zwigzku z czym mamy do czynienia ze sprzecznymi regulacjami. W rezultacie wysytka
informacji o najlepszej ofercie do 0sdb ze zgtoszonym sprzeciwem moze wigzac sie z odpowiedzialnoscig
przed PUODO, a pominigcie takiej grupy 0s6b moze prowadzi¢ do natozenia kary przez Prezesa UKE.

Proponowana zmiana:

Dodanie ust. 3 o nastepujacej tresci:

Przekazanie informacji o najkorzystniejszych pakietach taryfowych zgodnie z ust. 1i 2 powyzej:
a. nie stanowi naruszenia art. 360 ustawy;

b. nie znajduje zastosowania do abonentéw, ktorzy zglosili sprzeciw wobec przetwarzania
danych w celach marketingowych.

93.

Art. 268 i n.

KIGEIT

W ocenie Izby rozwigzania dotyczace roszczen dostawcow z zwigzku z rozwigzaniem umowy przed uptywem
okresu na jaki zostata zawarta wymaga gtebokich zmian, bez ktorych bedzie on dziatar na szkode rynku.

55/112




Zatacznik nr 1. Uwagi KIGEIT do projektu ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej — do pisma KIGEiT/2130/08/2020

Lp.

Jednostka
redakcyjna

Podmiot
zgtaszajacy
uwage

Tre$¢ uwagi

Stanowisko
projektodawcy

Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage na coraz wiekszy zakres obowigzkéw przedsiebiorcow, ktore co do zasady
sg nieodpfatne i czesto realizowane sg w interesie publicznym (czemu Izba si¢ sprzeciwia). Istotng role
przedsigbiorcow w sposéb szczegdlny widaC w okresie pandemii i wzmozonego ruchu sieciowego
spowodowanego pracg i nauczaniem online.

Wzrost obowigzkéw koreluje niestety z rozwigzaniami, ktére w sposdb oczywisty doprowadzg do zapasci
w przychodach, co odbije sie na jakosci ustug, inwestycjach i rozwoju portfolio ustug.

W ocenie Izby obecnie obowigzujacy rezim jest sprawiedliwy. Nalezy podkre$li¢, ze w przypadku zmiany
warunkow ustalonych na czas okreslony abonent ma prawo do zmiany dostawcy bez obowigzku ponoszenia
opfat wyrownawczych (chyba, ze zmiana wynika np. ze zmiany przepiséw prawa). Zabezpiecza to w sposob
wystarczajacy interesy abonentow.

Rezim odpowiedzialnosci powinien zatem pozwalaé na odzyskanie udzielonej ulgi obejmujacej zaréwno
ustugi (w tym jednorazowe) jak i urzadzenia (czy tez inne rzeczy) nabywane na preferencyjnych warunkach
w zwigzKu z zawarciem umowy na czas okreslony.

Izba wskazuje, ze zmodyfikowana tre$¢ przepiséw dotyczacych odszkodowan moze mie¢ bardzo negatywny
wplyw na modele sprzedazy tzw. subsydiowanej z uwagi na fakt, ze zaproponowany algorytm/réwnanie
wyliczania odszkodowania nie uwzglednia modeli sprzedazy z urzadzeniem. Przyktady wskazane
w uzasadnieniu do ustawy opierajq sie na hipotetycznych wyliczeniach, ktére nie uwzgledniajg realnych cen
urzadzen oraz relacji optaty abonamentowej w czesci serwisowej do czesci optaty abonamentowej w czesci
dotyczacej urzadzenia.

W kolejnych wierszach Izba prezentuje uwagi alternatywne, odnoszace sie do projektowanego rozwigzania.

94.

Art. 268 ust. 1

KIGEIT

Zwracamy uwage, iz, przepis art. 268 projektu ustawy PKE nie rozstrzyga precyzyjnie czy dotyczy wytacznie
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych z konsumentem czy tez z innymi abonentami.
Wnosimy o doprecyzowanie ww. przepisu poprzez dodanie w art. 268 ust. 3 projektu ustawy PKE
sformutowania, iz przepis ten dotyczy uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych
z konsumentem, gdyz brak jest uzasadnienia do ograniczania odszkodowania w obrocie gospodarczym
tj. pomigdzy przedsigbiorcami.
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95.

Art. 268 ust. 2 pkt 1

KIGEIT

KIGEIT postuluje wprowadzenie co najmniej nastepujacej zmiany:
2. Odszkodowanie nie przystuguje:

1) w przypadku wypowiedzenia przez konsumenta umowy przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug,
chyba ze przedmiotem roszczenia jest dotowane urzadzenie wydane wramach_w _zwiazku

Z zawarciem umowy telekomunikacyjne-urzadzenie-koncowe:

Stosownie do uwag poczynionych uprzednio wskazujemy, ze w modelu subsydiowanym dostawcy ustug
sprzedaja rowniez urzadzenia inne niz telefony, modemy, etc., w zwigzku z czym brak jest uzasadnienia
dla wykluczenia prawa do dochodzenia przez dostawcow roszczen w tym przypadku. Efektem
wprowadzonego przepisu bytaby mozliwo$¢ zachowania przez konsumenta zakupionego za symboliczng,
Zotdwke zegarka/konsoli w przypadku wypowiedzenia umowy na warunkach okre$lonych w tym przepisie.
Takie rozwigzanie w oczywisty sposdb moze prowadzi¢ do naduzy¢ i powinno zosta¢ dostosowane w celu
ochrony funkcjonujacych na rynku modeli sprzedazowych.

Niezaleznie od powyzszego podtrzymujemy wcze$niejsze uwagi, zgodnie z ktérymi jest on sprzeczny
z dyrektywg 2011/83 w sprawie praw konsumentéw, poniewaz w zakresie uméw zawieranych na odlegtos¢
i poza lokalem przedsigbiorstwa przewiduje nieograniczone 14-dniowym terminem uprawnienie do
odstapienia od umowy.

Zgodnie z wyjasnieniami Ministerstwa omawiany przepis ma na celu ochrone konsumentéw przez
nieuczciwymi dostawcami ustug, ktéry zawierajg umowe przede wszystkim w celu wytudzenia optat, a nie
majg zamiaru rozpoczecia $wiadczenia ustug. Zdaniem KIGEIT w takim przypadku istniejg inne instrumenty
prawne, ktére umozliwiajg konsumentom skuteczng ochrone ich praw, ktdrej skutecznos¢ zreszty i tak
w zasadniczej mierze zalezy od sprawnosci ochrony instytucjonalnej.

96.

Art. 268 ust. 3

KIGEIT

Propozycja ograniczenia odszkodowania z tytutu wypowiedzenia umowy do potowy kwot zobowigzania
abonenta jest niemozliwa do zaakceptowania. Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia, dlaczego wielokrotnie
podkreslana przez organy i instytucje zajmujace sie ochrong praw konsumenta zasada pacta sunt servanda
ma ulec tak istotnemu przetamaniu wiasnie w sektorze telekomunikacyjnym. Zapewne z tego powodu
uzasadnienie projektu nie zawiera zadnych wyjasnien w tym zakresie, co byloby wskazane przy
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wprowadzeniu tak daleko idgcego rozwigzania (nie méwigc juz o uwzglednieniu wyrzadzonych
przedsiebiorcom strat w ocenie skutkdw regulacii).

Jak wynika z przywolywanego w trakcie prekonsultacji przez przedstawicieli Prezesa UOKIK wyroku Sadu
Najwyzszego z 17 stycznia 2020 r. IV CSK 579/17, roszczenie zwigzane z przedterminowym rozwigzaniem
umowy zasadza si¢ na obowigzku zaptaty optat za pozostaty okres trwania umowy. Tymczasem Minister
Cyfryzacji proponuje w kolejnym juz elemencie nowej regulacji rozwigzanie, ktére w bezprecedensowy
sposob szkodzi sektorowi telekomunikacyjnemu i nie moze znalez¢é zadnego racjonalnego uzasadnienia.
Ochrona konsumenta nie moze prowadzié do naruszenia konstytucyjnych praw przystugujacych
przedsiebiorcy, w tym prawa wkasnosci.

Propozycja jest tym bardziej zdumiewajaca z uwagi na fakt, ze autorzy projektu ustawy dobrze zdajq sobie
sprawe zfaktu, ze cze$¢ optaty abonamentowej jest zwigzana z zakupem urzadzenia w modelu
subsydiowanym (art. 252 ust. 1 pkt 5 PKE). W przypadku zakupu za symboliczng ztotéwke drogiego telefonu
dzieki przyjetemu rozwigzaniu dostawca ustug nie bedzie w stanie odzyska¢ jego warto$ci.

Ponizej opisujemy skutki tej regulacji na rzeczywistym przyktadzie zakupu telefonu Samsung Galaxy Fold
z ofertg abonamentowa. Wszystkie kluczowe parametry zwigzane z tg oferta przedstawiamy w ponizsze;
tabeli:

Cena telefonu w wolnej sprzedazy: | 9000 zt

Cena telefonu w ofercie 3849 zt
abonamentowej (catkowita cena
telefonu po udzielonej uldze):

Ulga na cene telefonu (réznica 5151 zt (warto w tym przypadku zwréci¢ uwage, ze ulga na
pomiedzy ceng w wolnej sprzedazy a | telefon jest wyzsza niz odpowiadajgca mu cze$¢ abonamentu
ulgg na telefon): — por. uwagi do art. 252 ust. 1 pkt 5 PKE)

Abonament w umowie na 24 275 zt, w tym:

miesiace:

o 7512t- koszt taryfy
e 200 zt - kwota zwigzana z zakupem telefonu w promocyjnej
cenie
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Suma abonamentu za 24 miesigce: | 6600 zt

Suma cze$ci abonamentu zwigzanej | 4800 zt
z zakupem telefonu za 24 miesiace
(ta kwota nie jest elementem ceny
telefonu, tylko cze$cig abonamentu za
ustugi telekomunikacyjne):

Suma ceny telefonu i optat 3849 zt + 4800 zt = 8649 zt
abonamentowych zwigzanych z
telefonem w czasie okreslonym
umowy:

W przedstawionym powyzej przypadku maksymalne roszczenie przystugujace dostawcy ustug wynosi 3300
zt, j. potowa optat abonamentowych naleznych za okres 24 miesigcy. Sama ulga z tytutu zakupu urzadzenia
wynosi 5151 zt, w zwigzku z czym roszczenie odszkodowawcze bedzie opierato si¢ na art. 268 ust. 3 pkt 1
PKE.

Poniewaz cena urzadzenia z tq taryfa wynosi 3849 zI, taczny koszt uzyskania najnowszego i chyba
najdrozszego modelu topowego smartfonu na rynku wynosi 7149 zt (cena telefonu + koszt przedterminowego
wypowiedzenia umowy). Oznacza to, ze zawierajgc umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
i wypowiadajac ja od razu abonent zyskuje warty 9000 zt smartfon za kwote 7149 zt — czyli blisko 2 tysigce
ztotych taniej niz w wolnej sprzedazy.

Powyzszy schemat bedzie powtarzat sie przy kazdej ofercie w modelu subsydiowym w przypadku zakupu
telefonu w niskiej cenie (czyli bardzo czesto, poniewaz abonenci najczesciej chcg kupi¢ telefon za
symboliczng ztotéwke). Nie bez powodu przywotujemy jednak powyzszy przyktad, poniewaz wiasnie
najdrozsze modele telefondw bedg przedmiotem naduzy¢ ze strony konsumentow, ktérzy bedg zawierali
umowy tylko po to, zeby skorzysta¢ z proponowanego przez resort cyfryzacji rozwigzania i naby¢ telefon
znacznie ponizej ceny rynkowe;.

Nalezy podkresli¢, ze model subsydiowy jest gldwnym sposobem oferowania konsumentom urzadzen przez
niektérych operatoréw w ofertach abonamentowych i umowy z urzadzenia w takim przypadku stanowig
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(w duzym przyblizeniu) 40-60% ogdlnie zawieranych uméw. W przypadku ofert typu Mix udziatdbw umow
z telefonem oferowanym w modelu subsydiowym KIGEIT ocenia na ponad 90 %.

Proponowana zmiana:
3. Odszkodowanie nie moze przekroczy¢:

1) potowy sumy pozostafych opfat abonamentowych albo w przypadku umowy, ktéra nie przewiduje
opfat abonamentowych, pefowy sumy innych okresowych opfat, ktore konsument powinien
rzeczywiscie uisci¢ do czasu zakonczenia umowy zawartej na czas okreslony lub

97.

268 ust. 4

KIGEIT

Analogicznie do uwag poczynionych przy okazji art. 252 ust. 1 lit. 5 i art. 268 ust. 2 pkt 1 postulujemy
odniesienie sie do ,,dotowanego urzadzenia wydanego w zwigzku z zawarciem umowy” oraz ,cze$ci
opfaty abonamentowej zwigzanej z zakupem wraz z ta umowa dotowanego urzadzenia”.

Konsekwentnie wskazujemy, ze regulacja ta nie powinna by¢ zawezona tylko do telekomunikacyjnych
urzadzen koncowych.

Wskazujemy tez na btad w odestaniu w pkt 2, ktory powinien odsyta¢ do zasad obliczania odszkodowania
okreslonych w ust. 3 (a nie ust. 2).

Jednocze$nie KIGEIT wskazuje, na niejasnos¢ przepisu. Jezeli urzadzenie zgodnie z umowa przechodzi na
wtasno$¢ abonenta, to abonent nie moze zdecydowaé o zachowaniu lub braku zachowania urzadzenia dla
siebie, gdyz takq decyzje podjat zawierajac umowe dotyczaca urzadzenia. Urzadzenie stato jego wtasnoscig
z mocy umowy. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w przypadku sprzedazy jej istotg jest przejscie wtasnosci na
kupujacego. Abonent nie moze w zwigzku z wypowiedzeniem umowy decydowac, czy zachowa badz tez nie
zachowa urzadzenia, ktére byto przedmiotem sprzedazy. W przeciwnym razie naruszy to istote umowy
sprzedazy opisang w kodeksie cywilnym.

98.

Art. 269 ust. 13

KIGEIT

Analogicznie do wczesniejszych uwag postulujemy stosowanie okreslenia ,,dotowane”.

99.

Art. 270

KIGEIT

W zwigzku z powstatymi watpliwosciami interpretacyjnym, jak rowniez w $wietle postanowient EKLE, ktére
zakladajg mozliwos¢ jednostronnej zmiany umowy przez dostawcow ustug. KIGEIT proponuje
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doprecyzowanie ust. 1 zgodnie z pierwotng intencjgq autorow ustawy — prawo telekomunikacyjne
w nastepujacy sposéb:

Dostawca ustug komunikacji elektronicznej moze dokonac¢ jednostronnej zmiany warunkéw umowy
o $wiadczenie ustug komunikacji elektronicznej.

Obecna wersja artykutu wydaje sie by¢ mocno niedopracowana, przez co moze prowadzi¢ prowadzi do
sprzecznych z istotg prawa zobowigzan interpretacji, w mys| ktérych zmiana umowy jest mozliwa tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie, tj. w ust. 11 3.

Z ust. 3 moze by¢ przy tym interpretowany w taki sposob (a contrario), ze jakiekolwiek zmiany na niekorzy$¢
abonentéw moga by¢ dokonane wytgcznie ze wzgledu na okolicznosci, na ktére dostawca nie ma wptywu,
co de facto oznacza zwigzanie dostawcy warunkami umowy na wieczny czas. Szczegdlinego podkreslenia
wymaga fakt, ze omawiane przepisy znajda zastosowanie do uméw zawartych na czas nieokre$lony, jak tez
zawartych z przedsigbiorcami.

Bytby to kolejny przyktad natozenia na sektor telekomunikacyjny ograniczen, ktdre nie funkcjonujg w innych
branzach. Trzeba tu wskaza¢ na sektor bankowy, w ktorym czeste zmiany warunkdw uméow —w tym podwyzki
cen — sg na porzadku dziennym. A w przeciwienstwie do sektora telekomunikacyjnego klienci bankéw nie
majq zabezpieczenia przed niekorzystng politykg cenowg przedsiebiorcy w postaci utraty przez dostawcow
ustug spodziewanych przychodéw czy tez ulg zwigzanych z zawarciem umoéw terminowych.

Z uwagi na powyzsze KIGEIT liczy na istotne zmiany w tym zakresie, wskazujac przy okazji (uwaga
techniczna), ze pkt 1 w ust. 1 odwotuje sie do konieczno$ci wprowadzenia ,,zmian, o ktérych mowa
w ust. 1”.

100.

Art. 270 ust. 4

KIGEIT

Art. 270 ust. 4 PKE, w $lad za obecnym prawem telekomunikacyjnym stanowi, ze informacja o proponowanej
zmianie umowy powinna by¢ przekazana ,w postaci odpowiadajacej formie, w jakiej zawarta zostata umowa”.
Jest to sprzeczne z art. 105 ust. 4 akapit drugi EKLE, ktory w takim przypadku mowi wyfacznie o trwatym
no$niku, bez narzucania jego formy.

Proponowana zmiana:
Odwotanie sie w pkt 1 i 2 wytacznie do trwatego nos$nika, bez okreslania jego formy
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101.| Art. 270 ust. 6 KIGEIT Zawarte w projekcie brzmienie przepisu art. 270 ust. 6 nakazuje informowaé abonentéw o zmianie danych

identyfikacyjnych oraz kontaktowych w formie odpowiadajacej formie zawarcia umowy. Majac na uwadze, iz
dotychczas powszechnie stosowang na rynku telekomunikacyjnym formg zawarcia umowy jest forma
pisemna, a abonenci niechetnie wskazujg inne (np. elektroniczne) formy powiadomienia, takie brzmienie
przepisu skazuje dostawcow telekomunikacyjnych na koniecznos¢ wysytania setek tysiecy, a niekiedy
milionéw papierowych przesytek pocztowych, co uniemozliwia upowszechnienie procesow digitalizacji na
rynku telekomunikacyjnym. Warto réwniez mie¢ na uwadze, iz brak mozliwosci rozwijania procesow
digitalizacji przez polskich przedsiebiorcdw telekomunikacyjnych i obarczanie ich kosztownymi obowigzkami
pogarsza ich pozycje konkurencyjng wobec podmiotéw z innych sektoréw gospodarki np. bakowos¢ oraz
wobec podmiotéw z krajéw, w ktdrych administracja publiczna realnie wprowadza w Zycie idee paperless.
Pozostawienie projektowanego przepisu art. 270 ust. 6 w niezmienionym brzmieniu skutkujacego
koniecznoscig wysylania papierowych listdw do abonentéw ustug telekomunikacyjnych trudno takze
postrzega¢ w kategoriach dziatan proekologicznych.

Proponowane brzmienie przepisu art. 270 ust. 6 PKE przewidujace powigzanie postaci trwatego nosnika
z formg zawarcia umowy jest nadmiarowg regulacja, gdyz nie wynika z przepisow EKLE, ktére przewidujg
koniecznos¢ zachowania trwatego nosnika (bez przesadzania jego postaci). Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz
w przepisie art. 270 ust. 2 projektodawca dopuscit wprowadzenie jednostronnej zmiany warunkéw umowy
poprzez podanie informacji o tych zmianach do publicznej wiadomo$ci. Zasadnym jest aby takze
w przypadkach zmian danych identyfikacyjnych lub kontaktowych — a wigc zmian o mniejszym znaczeniu,
ktore nie stanowig zmiany umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych - réwniez dopuszczalne bylo
wprowadzenie zmian poprzez podanie ich do publicznej wiadomo$ci.

Warto rowniez mie¢ na uwadze, iz dane kontaktowe sg bardzo pojemng kategorig pojeciowa, ktdra moze
obejmowac np. numer telefoniczny, czy tez adres poczty elektronicznej ktérym postuguije sie dostawca ustug
telekomunikacyjnych. Podobnie bardzo pojemng kategorig pojeciowg sg dane identyfikacyjne takie jak
np. adres, numery KRS, REGON czy NIP, ktére sg kategoriami danych bardzo czesto podlegajacym
zmianom, na skutek potrzeb obrotu gospodarczego (np. fuzje i przejecia, wynajecie innego budynku
majacego stanowi¢ nowg siedzibe spotki). Wskazane przyktadowo okoliczno$ci wystepujg bardzo czesto na
rynku telekomunikacyjnym zatem pozostawienie projektowanego przepisu art. 270 ust. 6 w niezmienionym
brzmieniu moze istotnie utrudni¢ rozwdj przedsiebiorcom telekomunikacyjnym.
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Wydaje sie rowniez zasadnym, aby sposob powiadamiania o zmianie danych identyfikacyjnych lub
kontaktowych byt jeden, taki sam dla wszystkich abonentow, niezaleznie od formy zawarcia umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Proponowana zmiana:

Zmiana redakcji projektowanego przepisu art. 270 ust. 6 przewidujaca powiadomienie wszystkich
abonentéw, niezaleznie od formy zawarcia umowy, o zmianie danych identyfikujacych lub
kontaktowych dostawcy poprzez podanie ich do publicznej wiadomosci. W konsekwencji ust. 7
projektowanego przepisu art. 270 nalezatoby usuna¢.

6. Dostawca publicznie dostepnych ustug komunikacji elektronicznej niezwfocznie informuje
abonentow o zmianie swoich danych identyfikujacych lub kontaktowych poprzez podanie ich do
publicznej wiadomosci. Informacja o powyzszych zmianach nie stanowi zmiany warunkéw umowy.

102.

Art. 275

KIGEIT

Wskazane przepisy powinny zostaé usunigte jako sprzeczne z EKLE. Opracowanie narzedzie
poréwnawczego to obowigzek wtadciwych organdw paristwa i zwigzane z tym obowigzki nie mogg by¢
przerzucane na dostawcéw ustug. Dostawcy ustug publikuja podstawowe cenniki i regulaminy promocji na
swoich stronach internetowych i ustalenie ich treSci nie bedzie nastreczato najmniejszych probleméw.
Przewidziany w ust. 2 obowigzek dostarczenia kompletnych danych dotyczacych wszystkich oferowanych
przez siebie ustug nie uwzglednia realidw funkcjonowania duzych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.
Kazda oferta potrafi mie¢ od kilkunastu do kilkudziesieciu wariantdéw, uzaleznionych od szeregu zmiennych.
Wsréd tych wariantow sg oferty, z ktdrych skorzystanie uzaleznione jest od spetnienia szczegdinych
warunkéw — oferty tylko dla pracownikéw, oferty typu VIP, czy wreszcie szyte na miare oferty dla wielkich
przedsiebiorstw. Takie informacje bylyby nieprzydatne z perspektywy narzedzia poréwnawczego, ktdre
powinno poréwnywaé najbardziej popularne i publicznie dostepne oferty. Nie sposéb tez pominag faktu, ze
konieczno$¢ zaraportowania wszystkich ofert bytaby nadmiernym obcigzeniem organizacyjnym dla
dostawcéw ustug. Trzeba przy tym zaznaczyC, ze dane majg by¢ samodzielnie wprowadzane lub
przekazywane z wykorzystaniem formularza, ktérego wzér ma okresli¢ Prezes UKE. Oznacza to natozenie
na przedsiebiorce nadmiernych obowigzkéw sprawozdawczych zwazywszy na wskazang powyzej skale
informacji i majg na uwadze rozlegto$¢ cennikow stosowanych przez dostawcéw. Wprowadzenie nowej
oferty oznacza bardzo wytezong prace whasciwych komorek organizacyjnych przedsiebiorcy, ktére teraz
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miatyby zosta¢ obarczone dodatkowo konieczno$cig wypetnienia formularza (ktéry przeciez musi trafi¢ do
Prezesa UKE w dniu ogtoszenia nowej oferty). Jedyna mozliwg formg ewentualnej realizacji tych obowiazkéw
moze by¢ przekazanie Prezesowi UKE wzorcow umownych.

Proponowana zmiana:
Usuniecie ust. 2-4 i 6

103. Art. 282 ust 2 KIGEIT Przepis jest napisany w sposob, ktéry budzi watpliwosci interpretacyjne. Nie wiadomo, czy w ciggu minimum
miesigca od wystapienia zdarzen opisanych w niniejszym artykule abonent ma prawo do ztoZenia wniosku
0 przeniesienie numeru, czy to jest maksymalny czas, w ktdérym numer ma zosta¢ przeniesiony, a tym
samym na ztozenie wniosku abonent ma mniej czasu.

W potaczeniu z rozwigzaniami systemowymi opisanymi dokumentacjg PLI CBD, gdzie po wygasnieciu
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych numeracja musi by¢ zwrécona do dawcy w terminie 90 dni
od dnia wygas$niecia umowy, stosowanie tego przepisu w praktyce bedzie budzito jeszcze wigcej watpliwosci.
Z tego punktu widzenia wydaje sie, ze poprawna interpretacja tego przepisu powinna sprowadza¢ sie do
uznania, ze abonent moze ztozy¢ wniosek najpozniej 29 dnia od dnia wygasniecia umowy , a zastosowanie
moze mieC tylko tryb day. Jezeli dostawca ustug stosuje dtuzszy termin na realizacje tego prawa, to
uprawnienie jest odpowiednio modyfikowane przy realizacji procesu.

Wskazane bytoby dokonanie odpowiedniej modyfikacji przepisu, ktdra wykluczytaby te watpliwosci.

104. Art. 284 KIGEIT W pierwszej kolejnosci Izba zwraca uwage na konieczno$¢ wtaczenia w prace Ministerstwa Finanséw,
poniewaz dokonywane zmiany nijak majg sie do obecnego modelu funkcjonowania ustug przedptaconych
i wymagajg dostosowania przepisow podatkowych. W obecnym stanie prawnym istnieje szereg watpliwosci
co do mozliwosci zaliczenia kwoty zwrotu w poczet kosztow uzyskania przychodow, jak tez mozliwosci
odzyskania podatku VAT od zwracanych kwot. W zakresie podatku VAT rozwigzaniem moze by¢ albo
pomniejszenie zwracanej konsumentowi kwoty o taki podatek, albo zwrot podatku przedsigbiorcy przez
Skarb Panstwa. Przede wszystkim jednak problem zasadza si¢ w tym, Zze w chwili obecnej Srodki
pochodzace z dotadowania z perspektywy podatkowej nie sg traktowanej jako Srodki pieniezne, a samo
wprowadzenie obowiazku ich zwrotu nie zmienia takiej ich kwalifikacii.
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W dalszej kolejnosci Izba zwraca uwage kolejne rozszerzanie obowigzku zwrotu, w tym przypadku na kazdy
przypadek rozwigzania umowy. Z uwagi na zasade petnej harmonizacji takie rozwigzanie bedzie sprzeczne
z EKLE i w zwiazku z tym postulujemy jego usuniecie, ograniczajac przepis do zakresu wynikajacego
z EKLE.

Kolejng ewidentng sprzeczno$cig z EKLE jest objecie obowigzkiem zwrotu przedsigbiorcow. W tym zakresie

EKLE jednoznacznie wskazuje, ze obowigzek zwrotu w przypadku przeniesienia numeru dotyczy wytacznie
konsumentow.

105.

Art. 284 ust. 1

KIGEIT

KIGEIT postuluje doprecyzowanie, ze konsument moze ztozy¢ wniosek o zwrot Srodkéw dopiero po
rozwigzaniu umowy. Ma to w szczegdino$ci istotne znaczenie przy przenoszeniu numeru, ktérego dojscie do
skutku (i w rezultacie rozwigzanie umowy z dotychczasowym dostawca) umozliwia dopiero realizacje
procesu zwrotu Srodkow.

106.

Art. 284 ust. 4

KIGEIT

KIGEIT proponuje ograniczenie czasu na ztozenie wniosku o zwrot Srodkéw do 30 dni od daty rozwigzania
umowy. Obecny roczny okres jest zbyt diugi zwazywszy, ze praktyczni wszyscy abonenci bedg sktadali
stosowny wniosek po rozwigzaniu umowy.

107.

Art. 282 ust 5

KIGEIT

Przepis moze budzi¢ rozbiezno$ci interpretacyjne, a biorac pod uwage, Zze we wczesniejszej wersji projektu
tego postanowienia nie byto, wymaga on wyjasnienia. W samym uzasadnieniu wskazane jest tylko, ze skutek
w postaci rozwigzania umowy jest zawieszony i w konsekwenciji nie jest do kofica wiadomym jak rozumiec
to postanowienie.

o  Czy to jest termin, w ktérym zawsze, jesli numer nie zostanie przeniesiony i nie nastapi rozpoczecie
Swiadczenia ustug przez nowego dostawce, umowa z dotychczasowym dostawcg ustug ulega
rozwigzaniu?;

e Czy jest to termin po uptywie ktdrego jesli numer nie zostanie przeniesiony i nie nastapi rozpoczecie

Swiadczenia ustug przez nowego dostawce, skutek w postaci rozwigzania umowy z dotychczasowym
dostawcg nie moze nastgpi¢, a umowa jest kontynuowana do czasu faktycznego rozpoczecia
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$wiadczenia ustug przez owego dostawce — wskazywatoby na to zdanie drugie komentowane artykutu,
ale jesli tak to jest to tylko domyst?;
o + Czy jest to odzwierciedlenie procesu PLI CBD dla ktérego w przypadku braku otrzymania
w stosownym czasie komunikatu E12 sprawa zostaje zamknigta w PLI CBD przez wystanie komunikatu
E16 z kodem 302. Czy to réwniez bedzie powodowato konieczno$¢ rozwigzania umowy przez Dawce
bez jej wczedniejszego zawarcia przez Biorce. Czy jednak nalezy to interpretowac jako wstrzymanie
samego procesu bez wptywu na termin rozwigzania umowy z Dawca?.
108. Art. 289 KIGEIT Catkowicie niezrozumiata podstawa do obliczania wysokoSci kary za przypadek , w ktérym nie dosztfo do

zmiany dostawcy ustugi dostepu do internetu. Projekt zaktada, ze podstawg obliczenia wysokoSci naleznej
kary za kazdy dzier opoZnienia sg rachunki za wszystkie ustugi komunikacji elektronicznej Swiadczone przez
dostawce. Nalezy pamietac, Ze proces dotyczy ustugi dostepu do internetu Swiadczonej w ramach konkretnej
umowy, a abonent moze mie¢ zawartych z dostawca kilka takich uméw oraz inne umowy w ramach, ktérych
Swiadczone sq ustugi komunikacji elektronicznej inne niz ustuga dostepu do internetu. Nie ma w ogodle
uzasadnienia fakt, w ktorym dostawca musi jako podstawe do obliczenia kary umownej bra¢ pod uwage
rachunki obejmujgce wszystkie ustugi $wiadczone przez tego dostawce.

Przepis ten dotyczy wszystkich abonentow, nie tylko konsumentow. tatwo mozna zatem sobie wyobrazic
sytuacje, w ktorym uchybienie dotyczace konkretnej umowy skutkuje obowigzkiem zapfaty gigantycznej kary
z uwagi na fakt, ze strong tej umowy byt duzy przedsigbiorca korzystajacy np. z kilku tysiecy numeréw
telefonow!

Nie jest jasnym dlaczego ten przypadek zostat uregulowany zupetnie inaczej niz w przypadku zwioki
w przeniesieniu numeru, gdzie za podstawe do wyliczenia kary bierze sie pod uwage rachunki, ktore dotyczgq
ustug $wiadczonych na przenoszonym numerze.

Propozycja zmian:

1. Jezeli nie doszfo do zmiany dostawcy ustugi dostepu do internetu, o ktérej mowa w art. 286,
z przyczyn lezacych po stronie dotychczasowego dostawcy ustugi abonentowi przystuguje
jednorazowe odszkodowanie od tego dostawcy za kazdy dzien zwtoki w wysokosci 1/4 sumy opfat
miesiecznych za ustuge dostepu do internetu, dla ktérej dostawca miat byé zmieniony, wszystkie
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Swiadczone-ustugi-komunikacji-elektronicznej liczonej wedfug rachunkow z ostatnich trzech okresow

rozliczeniowych.

2. Jezeli nie doszto do zmiany dostawcy ustugi dostepu do internetu z przyczyn lezacych po stronie
nowego dostawcy ustug abonentowi przystuguje jednorazowe odszkodowanie od tego dostawcy
ustug za kazdy dzien zwioki w wysokosci 1/4 sumy opftat miesiecznych za ustuge dostepu do
internetu, dla ktérej dostawca miat by¢ zmieniony wszystkie—Swiadczone—ustugi—komunikacji
elektronicznej liczonej wedtug rachunkéw z ostatnich trzech okreséw rozliczeniowych od
dotychczasowego dostawcy ustugi dostepu do sieci internetu.

109.

Art. 298 ust. 2

KIGEIT

Projektowane przepisy PKE w zakresie ustugi z dodatkowym $wiadczeniem bazujgq na regulacjach
kompleksowo wdrozonych przez przedsiebiorcdw telekomunikacyjnych w grudniu 2018 roku.

W art. 298, ktéry co do zasady jest przeniesieniem obowigzujacego art. 64 PT, wskazane zostato w ust. 2,
ze Swiadczenie ustugi z dodatkowym $wiadczeniem odbywa sie na podstawie umowy zawartej w sposob
okre$lony w art. 252 i art. 259. Projektowany przepis art. 252, do ktérego referuje przywotywany ustep
wskazuje trzy formy zawarcia umowy: pisemna, elektroniczng lub dokumentowa, natomiast art. 259 PKE nie
wskazuje zadnej formy zawarcia umowy.

Izba zwraca uwage, ze obecne przepisy przewiduja, ze Swiadczenie ustugi o podwyzszonej optacie odbywa
sie na podstawie umowy zawartej przez czynno$¢ faktyczna (art. 64 ust. 8 PT; brzmienie od roku 2009), do
czego tez odnosi sie Projektodawca w uzasadnieniu do projektu ustawy piszac wprost, ze ,Usfuga
Z dodatkowym S$wiadczeniem jest $wiadczona na podstawie umowy zawartej w drodze czynnoSci
faktycznych.”

Biorac pod uwage, ze umowa taka jest w praktyce zawierana przez czynno$¢ faktyczng oraz biorac pod
uwage tres¢ uzasadnienia, Izba postuluje 0 zmiane odwotania w projekcie ustawy i utrzymanie regulacii dot.
zawierania umowy przez czynno$¢ faktyczna.

Propozycija brzmienia przepisu:
Art. 298 ust. 2

2. Swiadczenie ustugi z dodatkowym $wiadczeniem odbywa sie na podstawie umowy zawartej w sposéb
okreslony w art. 252--art-259 251 ust. 3.
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110. Art. 308 ust. 1 KIGEIT Zdaniem Izby, projektowana regulacja jest niezgodna z EKLE, a ponadto jest nieproporcjonalna do jej celu

wskazanego w uzasadnieniu PKE i doprowadzi do znaczacego ograniczenia ustug DCB.

Przewidziany w projektowanym przepisie wymdg uzyskania zgody na UDOR to mechanizm opt-in, a wigc
mechanizm odwrotny od przewidzianego w zataczniku VI cze$¢ Alit. h EKLE, ktory w tym zakresie przewiduje
jedynie regulacje odnoszace sie do dezaktywacji fakturowania stron trzecich, a wiec mechanizm opt-out.

Zdaniem Izby, wprowadzenie przewidzianego w EKLE mechanizmu opt-out bedzie wystarczajace do
osiggniecia celu opisywanego w uzasadnieniu PKE, a jednoczes$nie nie doprowadzi do ograniczenia rynku
DCB (co z pewnoscig bedzie miato miejsce w przypadku wprowadzenia mechanizmu opt-in). Przypominamy,
Ze wprowadzenie mechanizmu opt-out w ramach ostatniej regulaciji dotyczacej ustug Premium Rate okazato
sie wystarczajgce dla eliminacji naduzy¢ na rynku tych ustug.

Izba zwraca uwage, ze ustugi DCB $wiadczone sg przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w catej UE,
jednak w zadnym innym kraju UE przepisy dotyczace DCB nie sq tak rygorystyczne jak projektowane
przepisy PKE. Takie podejécie moze spowodowac, ze w Polsce, jako jedynym z krajéw UE, przedsiebiorcy
telekomunikacyjni nie bedg w stanie zaoferowa¢ swoim klientom konkurencyjnego, w stosunku do innych
systeméw ptatno$ci, rozwigzania.

Z informacji uzyskanych przez Izbg wynika, w zadnym innym kraju UE nie wprowadzono przymusowego
modelu opt-in dla ustug DCB, a dobrowolne wprowadzenie tego modelu przez dwdch operatoréw z Hiszpanii
i Portugalii doprowadzito w krétkim czasie do zakoriczenia $wiadczenia ustug DCB przez tych operatoréw ze
wzgledu na spadek przychoddw. Z badan konsumenckich przeprowadzanych przez cztonkéw Izby wynika,
ze wiekszo$¢ uzytkownikow korzystajacych z ustug DCB wybiera te metode ze wzgledu na jej wygode
i prostote. Przy wprowadzeniu modelu opt-in utrudnienia beda, zdaniem Izby, na tyle duze, ze uzytkownicy
beda wybiera¢ inne metody ptatnosci, ktdre nie dziatajg w modelu opt-in, np. BLIK.

W ocenie Izby, nie ma rowniez podstaw do wymagania, aby zgoda abonenta byta utrwalana na trwatym
nosniku. Przyjecie takiego rozwigzania odbije sie negatywnie na wachlarzu narzedzi stuzacych do wyrazania
zgody na $wiadczenie UDOR (o ile wymdg uzyskiwania zgody zostanie utrzymany).

Zwracamy uwage, ze rezygnacja z wymogu uzyskiwania zgody i utrwalania jej na trwatym nosniku nie
oznacza, ze abonenci nie bedg korzystali z zaawansowanej ochrony prawnej. Poza dobrowolnymi
mechanizmami ochronnymi wprowadzonymi przez dostawcéw ustug telekomunikacyjnych, konsumenci
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kupujacy towary lub ustugi na odlegto$é¢, za ktére rozliczenie nastapi z wykorzystaniem UDOR, na etapie
zawierania i wykonywania umowy sg chronieni przepisami UPK. Ustawa ta naktada na przedsiebiorcow
sprzedajacych swoje towary lub ustugi na odlegtos¢ szereg obowigzkéw, z obowigzkami informacyjnymi na
czele i koniecznoscig potwierdzania woli zakupu towaru lub ustugi, a konsumentom daje uprawienia, wtacznie
Z prawem do odstgpienia od umowy zawartej na odlegtos¢. Wobec powyzszego dodawanie wymogu
udzielania kolejnej zgody i utrwalania jej na trwatym no$niku stanowi kolejne, zbedne obcigzanie regulacyjne,
ktdre realnie nie podniesie poziomu ochrony konsumentow.

Ponadto, podkreslenia wymaga, ze nawet w przypadku rezygnacji z modelu opt-in, ale utrzymaniu
pozostatych obowigzkéw okreSlonych w PKE, swiadczenie UDOR bedzie z perspektywy klienta
zabezpieczone innymi elementami:

mozliwoscig zablokowania/rezygnacji z UDOR (opt-out)

progami kwotowymi, wraz z automatycznie stosowanym progiem domys$inym (art. 308 ust. 2-4);
kazdorazowg autoryzacjq transakcji (art. 308 ust. 6);

informacjg 0 UDOR na rachunku (art. 309);

obowigzkami reklamacyjnymi (art. 338).

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba wskazuje, ze regulacja art. 308 ust. 1 PKE powinna opiera¢ sie na
mechanizmie opt- out tj. na mozliwosci dezaktywowania UDOR. Takie rozwiazanie bedzie stanowi¢
implementacje Kodeksu, bez zaburzenia dalszego rozwoju ustug DCB oraz bez utrudniania abonentom
mozliwosci korzystania z tych ustug, przy jednoczesnym zapewnieniu abonentom kontroli nad tg ustuga.

PROPOZYCJA BRZMIENIA PRZEPISU:

Art. 308. 1. Dostawca publicznie dostepnych ustug komunikacji elektronicznej jest obowigzany, na Zadanie
abonenta, do nieodpfatnego zablokowania moZzliwoSci naliczania opfat za ustugi dodatkowego obcigzania
rachunku.

111.

Art. 308 ust. 2

KIGEIT

Zdaniem Izby, regulacja UDOR powinna ogranicza¢ sie wytacznie do wprowadzenia mechanizmu opt-out ;.
zapewnienia mozliwo$ci rezygnaciji przez abonenta z UDOR (zgodnie z zaproponowanym powyzej przez
Izbe brzmieniem art. 308 ust. 1). Tym samym Izba postuluje wykreslenie z art. 308 ustepow 2-6, gdyz sq one
niezgodne z EKLE, nieproporcjonalne do celu regulacji oraz negatywnie wpltyng na rozwéj ustug DCB.
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Na wypadek pozostawienia projektowanego art. 308 ust. 2, Izba proponuje wylgczenie wymogu trwatego
nosnika przy okreslaniu przez abonenta progu kwotowego. Zdaniem |zby wymog ten jest nadmiarowy
i wyeliminuje — ze szkodg dla abonentow i dostawcow ustug — mozliwo$¢ zarzadzania progami poprzez
kontakt telefoniczny z konsultantem lub z wykorzystaniem aplikacje self-care, ktdre utatwiajg abonentom
samodzielne zarzadzanie swoimi ustugami i ustawieniami.

Izba zwraca uwage, ze brak wymogu trwatego no$nika w przypadku okre$lania progdw kwotowych dla ustug
Premium Rate nie wigzat sie z zadnymi negatywnymi konsekwencjami. W przypadku okreslania progu
kwotowego najistotniejszym elementem jest bowiem wiedza klienta co wysoko$ci okreslonego limitu.

W zwigzku z powyzszym, Izba proponuje wykreslenie w catosci wymogu trwatego no$nika albo przynajmniej
modyfikacje przepisu w taki sposdb, ze trwaty nonik bedzie stosowany przez dostawce przy potwierdzaniu
okre$lania progu kwotowego przez dostawce, a nie przez abonenta przy jego okreslaniu.

PROPOZYCJA BRZMIENIA PRZEPISU:

2. Dostawca ustug komunikacji elektronicznej bezptatnie zapewnia abonentowi okreS$lenie progu kwotowego
nabycia towaréw lub ustug objetych ustugg dodatkowego obcigzania rachunku dla kazdego okresu
rozliczeniowego, a w przypadku jego braku - dla kazdego miesigca kalendarzowego. [Dostawca potwierdza
okreslenie progu kwotowego na trwalym nosniku.]

W momencie osiggniecia progu kwotowego dostawca ten jest obowigzany do:
1) natychmiastowego poinformowania abonenta o tym fakcie;

2) zablokowania mozliwosci nabycia towardw lub usfug z wykorzystaniem ustugi dodatkowego obcigzania
rachunku.

112.

Art. 308 ust. 3i 4

KIGEIT

Jak zostato powiedziane wyzej, postulujemy o wykreslenie z art. 308 ustepow 2-6 i pozostawienie wytacznie
art. 308 ust. 1 (w brzmieniu zaproponowanym przez Izbe powyzej). Na wypadek jednak brak wykreslenia
ww. przepisdw, Izba proponuje podwyzszenie progu domysinego w celu dostosowania jego wysokosci do
obecnych realiéw rynkowych w taki sposob, aby mozna byto uzna¢ je za faktyczng ochrone uzytkownika,
bez jednoczesnego niekorzystnego wptywu na rynek ustug DCB.
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Izba zwraca uwage, ze wysokosci progdw kwotowych zostaty przeniesione wprost z wczesniejszej regulacii
dotyczacej ustug Premium Rate, co oznacza, ze poziom tych progéw zostat ustalony w grudniu 2011 r., czyli
9 lat temu. Przez ten okres znaczaco wzrosty wynagrodzenia oraz ceny towardw i ustug konsumpcyjnych,
co powinno byé¢ wziete pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci progow.

Domysiny prog dla ustug dodatkowego obcigzania rachunku powinien by¢ dostosowany do Sredniej cen
ustug i treSci najczesciej nabywanych z wykorzystaniem DCB. Co wigcej, prog domysiny powinien zapewnia¢
mozliwos¢ skorzystania z ustug DCB co najmniej kilkakrotnie w ciggu miesigca. Tymczasem prég na
poziomie 35 zt nie tylko uniemozliwia skorzystanie z ustug DCB kilkakrotnie, ale w przypadku wielu rodzajow
ustug i treci cyfrowych nawet jednokrotnie.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze przypadku ustug DCB oferowany jest drozszy content niz w przypadku
ustug Premium Rate. W przypadku wprowadzenia limitu 35 zt nie bedzie, na przyktad, mozliwosci doliczenia
do rachunku pfatnosci np. za mozliwy dalszy kurs takséwka czy dokonanie optat za przejazd autostradami.
Zaproponowane progi mogq doprowadzi¢ do znacznego ograniczenia w korzystaniu z zakupu tresci
z wykorzystaniem UDOR, a takze reklamacji z powodu braku mozliwosci skorzystania z tego modelu
ptatno$ci, poniewaz projektowany poziom limitéw nie przystaje do wydatkéw, jakie za pomocg UDOR
wykonujg obecnie klienci.

Izba postuluje zatem o podwyzszenie domysinego progu z kwoty 35 zt do kwoty 100 zt, co jest catkowicie
uzasadnione zaréwno zmiang uwarunkowan rynkowych na przestrzeni lat, jak réwniez poziomem cen ustug,
ktdre optacane sg z wykorzystaniem DCB.

PROPOZYCJA BRZMIENIA PRZEPISU:

4. W przypadku, gdy abonent nie okreSlit progu kwotowego, o ktorym mowa w ust. 2, prég ten wynosi
100 zfotych dla kazdego okresu rozliczeniowego, a w przypadku jego braku dla kazdego miesigca
kalendarzowego.

113.

Art. 308

dodatkowy ustep po
ust. 4

KIGEIT

W przypadku pozostawienia postanowien o progach kwotowych, Izba postuluje dodanie do art. 308
projektowanej ustawy po ust. 4 nowego ustepu, ktéry- analogicznie jak w przypadku regulacji dotyczacej
Premium Rate (art. 300 ust. 4)- bedzie stanowit 0 mozliwo$ci podwyzszenia progu kwotowego w danym
okresie rozliczeniowym.
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PROPOZYCJA BRZMIENIA PRZEPISU:
Po osiggnieciu progu kwotowego, o ktorym mowa w ust. 3 lub 4 w danym okresie rozliczeniowym,
a w przypadku jego braku - w danym miesigcu kalendarzowym, $wiadczenie ustugi dodatkowego obcigZania
rachunku, jest mozliwe wyfgcznie po okreSleniu przez abonenta wyzszego progu kwotowego, o ktérym mowa
w ust. 3, do wysokoSci tego progu.
114. Art. 308 ust. 6 KIGEIT Izba podkresla, ze sformutowany w art. 308 ust. 6 obowigzek stosowania silnego (tj. dwu- elementowego)

uwierzytelniania zgodnie z art. 2 pkt 26aa UUP jest nieadekwatny wobec ryzyka jakie niosq za sobg ustugi
dodatkowego obcigzania rachunku. Ponadto implementacja takiego narzedzia wymagataby bardzo
rozbudowanego i kosztownego wdrozenia oraz przemodelowania ustug dodatkowego obcigzenia rachunku.

Zwracamy uwage, ze zgodnie z UUP, silne uwierzytelnianie uzytkownika to uwierzytelnianie zapewniajace
ochrone poufno$ci danych w oparciu o zastosowanie co najmniej dwdch elementéw nalezacych do kategorii
wymienionych w tym przepisie. Tymczasem, w ramach uzasadnienia projektu ustawy Projektodawca wyrazit
intencje co do wykorzystania kodu weryfikacyjnego w zakresie autoryzacji UDOR, a wigc nalezy przyja¢, ze
w zamysle Projektodawcy wystarczajacym jest zapewnienie zabezpieczenia polegajacego na wykorzystaniu
wytacznie jednego z elementow silnego uwierzytelniania.

W zwigzku z powyzszym proponujemy zmiane projektowanego przepisu tak aby autoryzacja transakcji byta
dokonywana w oparciu o jeden z elementow silnego uwierzytelnienia.

PROPOZYCJA BRZMIENIA PRZEPISU:

Art. 308 ust. 6

Dostawca zapewnia dla kazdego dodatkowego obcigzenia rachunku autoryzacje transakcji przy pomocy co
najmniej jednego z elementdw silnego uwierzytelniania, o ktérym mowa w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o ustugach pfatniczych (Dz. U. z 2020 r. poz. 794). W przypadku ustug $wiadczonych w sposob powtarzalny,
uwierzytelnienie moze dotyczy¢ wiecej niz jednego dodatkowego obcigzenia rachunku.
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115.

Art. 314 ust. 1

KIGEIT

Omawiany przepis zawiera logiczng sprzeczno$¢, bowiem jezeli ustuga powszechna ma by¢ $wiadczona
w statej lokalizacji to jest to w sprzeczno$ci z jej $wiadczeniem w ramach sieci ruchomej, ktérej immanentng,
cecha jest mozliwos¢ Swiadczenia ustug w kazdej lokalizacji (lub inaczej — bez statej lokalizacji).

Mimo literalnego brzmienia przepisu, ktdry dopuszcza $wiadczenie ustugi powszechnej w ramach sieci
ruchomej, warunek statej lokalizacji eliminuje technologicznie ustugi $wiadczone z wykorzystaniem tych sieci,
ktére ze swojej istoty nie sq Swiadczone w state] lokalizacii.

Propozycja zmian:

Ustuge powszechng stanowig ustuga adekwatnego szerokopasmowego dostepu do internetu
i publicznie dostepna ustuga komunikacji gtosowej Swiadczone z wykorzystaniem dowolnej
technologii, w ruchomej publicznej sieci telekomunikacyjnej lub stacjonarnej publicznej sieci
telekomunikacyjnej, z zachowaniem dobrej jakosci i po przystepnej cenie, dostepne na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j.

116.

Art. 314 ust. 3

KIGEIT

Izba postuluje, aby uprawnienie zgdania konsumenta do ograniczenia zakresu ustug wchodzacych w sktad
ustugi powszechnej dotyczyto wytgcznie ustugi komunikacji gtosowej w zakresie ustug Swiadczonych w statej
lokalizacji. Z uwagi na uwarunkowania technologiczne zgdanie takie nie moze by¢ zrealizowane skutecznie
dla ustug $wiadczonych przy uzyciu sieci ruchome;.

Propozycja zmian:

Konsument moze zada¢ ograniczenia zakresu ustug, o ktérych mowa w ust. 1, Swiadczonych w statej
lokalizacji, wytacznie do publicznie dostepnej ustugi komunikacji glosowej.

117.

Art. 326 ust. 2

KIGEIT

W zwigzku z obowigzujacymi od 2018 r. restrykcyjnymi przepisami o ochronie danych osobowych, jak
rowniez majac na celu to, aby specjalny pakiet cenowy nie byt wykorzystywany przez osoby nieuprawnione,
w tym takze po $mierci konsumenta majacego czy to niskie dochody, czy szczegdine potrzeby spoteczne,
Izba postuluje, aby:

1. wprowadzi¢ obowigzek zgdania przez przedsigbiorce wyznaczonego przedioZzenia dokumentéw
potwierdzajacych niskie dochody lub szczegdine potrzeby spoteczne. Postulat ten jest o tyle uzasadniony,
ze obowigzek doptaty do kosztdéw $wiadczenia ustugi powszechnej cigzy nastepnie na przedsigbiorcach,
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ktdrzy nie mieli mozliwosci weryfikacji czy konsument, ktéremu przyznano specjalny pakiet cenowy, spetniat
rzeczywiscie warunki do jego przyznania.

2. dokumenty potwierdzajgce niskie dochody lub szczegdine potrzeby spoteczne zostaty przyktadowo
wylistowane w PKE np. zeznanie podatkowe za rok poprzedzajacy ztozenie wniosku o specjalny pakiet
cenowy, zadwiadczenie o zarejestrowaniu jako osoba bezrobotna, zaswiadczenie o niepetnosprawnosci,

3. przedsigbiorca wyznaczony miat mozliwos¢ kopiowania i przechowywania dokumentow
potwierdzajacych niskie dochody lub szczegolne potrzeby spoteczne, a nie tyko prawo do wgladu do tych
dokumentdw. Jest to postulat majacy na celu zapobieganie wytudzaniu lub nieuprawnionemu korzystaniu
przez konsumenta ze specjalnego pakietu cenowego, a w konsekwencji, jezeli do takiego zjawiska by doszto,
utatwiajacy przedsiebiorcy wyznaczonemu dochodzenie roszczen majacych na celu naprawienie szkody
wynikajacej z nieuprawnionego korzystania przez konsumenta ze specjalnego pakietu cenowego. Brak
mozliwosci kopiowania i przechowywania przedmiotowych dokumentow pozbawi przedsiebiorce
wyznaczonego dowoddw do pozwu, z ktorych wynikatoby jego dziatanie wobec konsumenta w dobrej wierze
lub nieuczciwe dziatanie lub celowe wprowadzenie w btad przez konsumenta. Przedsiebiorca wyznaczony
powinien mie¢ prawo przechowywac kopie wspomnianych dokumentéw przez caty okres korzystania ze
specjalnego pakietu cenowego przez konsumenta, oraz trzy lata po jego zakorczeniu (termin przedawnienia
roszczen z umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych — uchwata SN Il CZP 20/09).

Powyzsza propozycja stanowi efekt postulatu zmian w celu ochrony intereséw catego rynku
finansujacego ustuge powszechna.

Propozycja zmian:

W przypadku wyboru przez konsumenta specjalneqo pakietu cenowego, przedsiebiorca zobowigzany
do oferowania takiego pakietu zobowiazany jest zadaé przedfozenia dokumentéw potwierdzajacych
niskie dochody lub szczegdlne potrzeby spoteczne konsumenta, w szczegdlnosci takich jak zeznanie
podatkowe za rok poprzedzajacy wniosek o skorzystanie ze specjalnego pakietu cenoweqo przez
konsumenta, zaswiadczenie o zarobkach za okres ostatnich szesciu_miesiecy, zaswiadczenie
potwierdzajace status bezrobotnego, zaswiadczenie o niepefnoprawnosci. Przedsiebiorca
zobowiazany do oferowania specjalneqgo pakietu cenoweqo zobowigzany jest utrwali¢ dokumenty,
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o0 ktorych mowa w zdaniu poprzednim i przechowywac je przez caly okres korzystania ze specjalnego
pakietu cenowego przez konsumenta, oraz trzy lata po jego zakonczeniu.

118.

Art. 330

KIGEIT

Dzisiejszy mechanizm finansowania ustugi powszechnej (sektorowy) wydaje sie by¢ nieefektywny. Brak
mozliwo$ci skutecznego wdrozenia i egzekucji mechanizméw prawnych zwigzanych ze zwrotem
poniesionego kosztu netto przez przedsiebiorce wyznaczonego do $wiadczenia ustugi powszechnej wynika
przede wszystkim zbardzo wysokiego stopnia skomplikowania procesu przyznawania dopfat z tytutu
$wiadczenia ustugi powszechnej na rzecz przedsiebiorcy wyznaczonego. Sytuacja ta wptywa niekorzystnie
na przedsiebiorcow dziatajacych na rynku telekomunikacyjnym. Operator wyznaczony nie moze w petni
odzyska¢ poniesionych przez siebie kosztow Swiadczenia tej ustugi, co moze niekorzystnie odbi¢ si¢ na
$wiadczone przez niego ustugi. Z kolei pozostali przedsigbiorcy, zobowigzani do ponoszenia tego kosztu,
nie znajg ostatecznych kosztow, jakie ponosi¢ bedg w zwigzku ze $wiadczeniem ustugi powszechne;.
Preferowanym rozwigzaniem, wplywajacym na znaczne uproszczenie sposobu finansowania ustugi
powszechnej bytoby ustanowienie mechanizmu finansowania USO ze $rodkéw publicznych.

119.

Art. 338 ust. 3

KIGEIT

Przepis w zakresie obowigzku zwrotu optaty zawiera btedne odestanie do art. 309, ktory to przepis obejmuje
regulacje zwigzane z nieodpfatnym doreczaniem podstawowego wykazu ustug abonentowi. Skoro abonent
otrzymat taki wykaz nieodpfatnie, nie ma jakichkolwiek podstaw do zwrotu opfaty nieponiesione;.

Propozycja zmian:
Usuniecie regulacji ust.3.

120.

Art. 340

KIGEIT

Nalezy zauwazy¢, ze chociaz art. 105 ust. 5 EKLE stanowi, ze wszelkie znaczace rozbieznosci, state lub
wystepujace czesto, miedzy rzeczywistym wykonaniem ustugi tacznosci elekironicznej innej niz ustuga
dostepu do internetu lub ustuga taczno$ci interpersonalnej niewykorzystujgca numeréw a wykonaniem
wskazanym w umowie sg uznawane za podstawe do uruchomienia Srodkéw ochrony prawnej dostepnych
dla konsumenta zgodnie z prawem krajowym, tacznie z prawem do bezptatnego rozwigzania umowy, to fakt
jego implementowania, nie oznacza koniecznosci  powigzania (w projektowanym przepisie PKE)
wskazanych w EKLE niejasnych, nieprecyzyjnych przestanek, z tak daleko idacym uprawnieniem abonenta,
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jakim jest mozliwo$C wypowiedzenia umowy, bez koniecznosci zaspokojenia roszczenia, o ktérym mowa
w art. 268 ust. 1 PKE.

Tak nieprecyzyjne okre$lenie podstaw wypowiedzenia umowy - bez okre$lenia co oznaczajg pojecia
,Znaczace” rozbieznosci i ,czeste” rozbieznosci — powodowaC moze liczne sytuacie sporne, ktore
w postepowaniu sgdowym moga w wielu przypadkach koAczyé sie niekorzystnie dla abonentdéw. Poniewaz
przepisy EKLE nie naktadajg na Panstwa Cztonkowskie obowigzku zastosowania najdalej idacej sankcii
w postaci bezpfatnego rozwigzania umowy, Izba postuluje odwotanie sie w tym zakresie do przepiséw
Kodeksu cywilnego.

Propozycja zmian:

Art. 340. Znaczace, stafe lub czeste rozbiezno$ci miedzy rzeczywistym wykonaniem publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych, z wytgczeniem ustug dostepu do internetu, a warunkami okreslonymi w umowie,
Sg uwazane za nhienalezyte wykonanie umowy zawartej z konsumentem w rozumieniu przepiséw Kodeksu
cywilnego.

121.| Art.343ust. 3 KIGEIT Przepis jest nieprecyzyjny tj. nie wskazuje w jakim czasie abonent ma uregulowa¢ naleznosci wobec
dostawcy, aby ten byt zobowigzany wznowi¢ ustuge, z ktdra byty zwigzane zalegtosci.

Propozycja zmian:

Dostawca ustug telekomunikacyjnych, obowiazany jest niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 3 dni
od uregulowania przez abonenta zaleglych naleznosci za te ustuge, wznowi¢ jej Swiadczenie, jezeli
abonent urequluje zalegfe nalezno$ci w_terminie 14 dni liczac od dnia zaprzestania $wiadczenia
ustug, o ktorym mowa w ust. 2. Za okres od zaprzestania Swiadczenia ustug do ich wznowienia
dostawca ustuq telekomunikacyjnych nalicza opfaty zgodnie z umowaq tak jakby ustuga
telekomunikacyjna byta $wiadczona.

122.| Art. 343 ust. 4 KIGEIT Iza wskazuje, ze nie znajduje uzasadnienia ograniczenie mozliwosci zaprzestania $wiadczenia ustugi,
w przypadku wniesienia reklamacji, az do czasu rozstrzygniecia sporu na drodze postepowania
polubownego. Przepis ten nie jest implementacjg zadnego z przepiséw EKLE.
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Wskazania wymaga fakt, ze postepowanie polubowne nie jest elementem postepowania
reklamacyjnego i abonent nie musi sktada¢ wniosku o rozpoznanie sporu w takim postepowaniu.
Brak rozstrzygniecia sporu na drodze postepowania polubownego prowadzi za$ do braku mozliwosci
zaprzestania Swiadczenia ustug i wypowiedzenia umowy z winy abonenta.

W sytuacii, gdyby zdecydowat sie jednak na takie rozwigzanie, moze zrobic to wiele miesiecy po rozpoznaniu
reklamaciji. Zgodnie bowiem z art. 347 ust. 8 pkt 5 PKE, Prezes UKE moze odmdwi¢ wszczecia postepowania
polubownego w przypadku, gdy wnioskodawca ztozyt wniosek o wszczecie postepowania w sprawie
pozasgdowego rozwigzywania sporéw konsumenckich po uptywie roku od dnia, w ktérym podjat prébe
kontaktu z dostawcq ustug komunikaciji elektronicznej i bezpo$redniego rozwigzania sporu.

Takie brzmienie przepisu prowadzi do sytuacji, w ktérej abonenci sktada¢ beda reklamacje co do kazdego
rachunku telekomunikacyjnego po to, aby przez wiele miesiecy méc korzystac z ustug telekomunikacyjnych
bez koniecznosci ponoszenia optat w tym zakresie. Nie mozna réwniez wyznaczy¢ daty, od ktorej
zaprzestanie $wiadczenia ustug bedzie mozliwe (a co za tym idzie, réwniez wypowiedzenie umowy z winy
abonenta), poniewaz przepisy nie wskazujg zadnej daty, po ktérej Prezes UKE odméwi wszczecia
postepowania polubownego.

Propozycja zmian:

W przypadku wniesienia reklamacji co do wysokosci nalezno$ci, zaprzestanie $wiadczenia ustugi nie moze
nastapi¢ do czasu rozpatrzenia reklamacji dotyczacej tych naleznosci, pod warunkiem zapfaty nalezno$ci
biezacych.

123.

Art. 345

KIGEIT

Zaden przepis PKE, w szczegdlnosci art. 345 PKE, nie wskazuje po uptywie jakiego okresu dostawca
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, ktéry zaprzestat abonentowi $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, zgodnie z art. 343 lub 344, ma prawo zawiadomi¢ abonenta o jednostronnym
rozwigzaniu umowy z winy abonenta po uptywie 14 dni od otrzymania takiego powiadomienia.

Schemat powyzszej procedury przedstawia sie obecnie w nastepujacy sposob:

abonent zadtuzony/ucigzliwy
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zawiadomienie o | bezskutec | zaprzesta | uptyw ?? Zawiadomienie 0j | bezskutec | rozwigzanie

zamiarze zny uplyw | nie jakiego ednostronnym zny uplyw | umowy z

zaprzestania 14 dni $wiadczen | minimalnego rozwigzaniu 14 dni wylacznie

$wiadczenia ia ustug okresu umowy z winy winy

ustug abonenta abonenta

Ponadto, o ile przestanka z lit. a) (tj. nieuregulowanie zalegtych naleznosci za wykonane ustugi
telekomunikacyjne) jest prosta do ustalenia, o tyle przestanka z lit. b) (tj. niezaprzestanie uporczywego
naruszania warunkéw Swiadczenia ustug lub umowy czy podejmowanie dziatar utrudniajgcych, albo
uniemozliwiajgcych $wiadczenie lub korzystanie z ustug telekomunikacyjnych) nie jest oczywista do ustalenia
w momencie zaprzestania $wiadczenia ustug. Zachowanie uporczywego abonenta (o ile przestanka
uporczywosci pozostanie w tresci przepisu art. 344 PKE) moze by¢ bowiem tego typu, ze samo zaprzestanie
$wiadczenia mu ustug uniemozliwi podejmowanie dziatan ucigzliwych czy naruszajacych. Trzeba tez
zaznaczy€, ze naruszenie postanowien umowy nie musi mie¢ charakteru ciggtego, lecz moze mie¢ charakter
jednorazowy. W takim przypadku wznowienie $wiadczenia ustug po uptywie 14 dniowego terminu
bezczynno$ci abonenta bedzie obowigzkiem dostawcy ustug, za$ abonent ponownie bedzie madgt
kontynuowa¢ dziatania z art. 344 PKE. W zwigzku z tym, Izba postuluje, aby wobec takiego abonenta
dostawca ustug magt ztozy¢ oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy z jego wytgacznej winy, w przypadku
dopuszczenia sie tozsamych naruszen, bez konieczno$ci zastosowania procedury opisanej w art. 344 UPK
i zawieszania ustug. Postulujemy jednoczes$nie dodanie w art. 345 PKE ustepu 2 precyzujacego, ze
postanowienia ust. 1 pkt 2 powyzej nie majg zastosowania w przypadku, w ktérym abonent ponownie
dopuscit sie naruszenia lub podjat dziatania tam opisane. W przeciwnym razie dostawca nie bedzie magt
wypowiedzieC umowy pomimo wielokrotnych naruszen, jesli za kazdym razie w ciggu 14 dni abonenta
zaprzestanie naruszenia. Przepis rozwigzuje rowniez problem zwigzany z naruszeniami natury jednorazowe,
ktore ze swej istoty nie moga by¢ zaprzestane.

Zasadniczo przy tym Izba nie rozumie konieczno$ci poprzedzenia wypowiedzenia umowy przed dostawce
uprzednim zawieszeniem $wiadczenia przezen ustug — jest to niepotrzebne skomplikowanie sposobu
funkcjonowania przedsigbiorcow, dla celéw ochrony abonentow wystarczajace jest samo zawiadomienie
konsumenta, za$ zawieszenie $wiadczenia ustug powinno by¢ jedynie fakultatywne.
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Wreszcie niezrozumiatym jest dlaczego wypowiedzenie umowy ma by¢ obowigzkiem dostawcy ustug a nie
jego uprawnieniem. W ocenie |zby taka regulacja PKE stanowi nieuprawniong ingerencje w swobode
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, tym bardziej, ze ingerencja ta nie stuzy ochronie uzytkownikow
koncowych. Art. 329 PKE rodzi takze watpliwosci co w przypadku zaniechania zawiadomienia o rozwigzaniu
umowy z wytacznej winy abonenta, a w konsekwencji niezakonczenia umowy.

Jak wyzej, na wypadek utrzymania proponowanego przepisu, Izba postuluje ograniczenie zakresu
zastosowania art. 325 PKE w zakresie, w kt6rym odwotuje si¢ do art. 344 PKE, wytacznie do konsumentow.

Propozycja zmian:
Przeredagowanie przepisu tak, aby spetniat powyzsze postulaty.

124.

Art. 346 ust. 1

KIGEIT

Wskazania wymaga fakt, ze zgodnie z art. 252 ust 6 PKE , abonent nie ma obowigzku udostepniania
dostawcy ustug komunikacji elektronicznej adresu korespondencyjnego lub adres poczty elektroniczne;.

W zwigzku z powyzszym Izba podnosi, ze wprowadzenie obowigzku powiadamiania abonenta
0 zamiarze zaprzestania $wiadczenia ustugi lub o wypowiedzeniu umowy na trwalym nosniku na
wskazany do kontaktu adres korespondencyjny lub adres poczty elektronicznej spowoduje, ze
w praktyce dostawca ustug komunikacji elektronicznej moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci
zaprzestania $wiadczenia ustug oraz wypowiedzenia umowy abonentom, ktérzy nie udostepnili tego
rodzaju danych.

Jezeli powyzsza regulacja ma dawac korzysci dostawcy ustug tj. mozliwos¢ zaprzestania Swiadczenia ustug
wobec niesolidnego czy nieuczciwego abonenta, to musi by¢ realnie korzystna i wykonalna w praktyce bez
dodatkowych, zbednych kosztow.

Tymczasem PKE zakfada, w przypadku nieprzekazania przez abonentéw adreséw e-mail do kontaktu, ze
zawiadamianie abonenta bedzie dokonywane w formie pisemnej. W takiej sytuacji, dostawca ustug, chcac
unikng¢ zarzutu nieprawidtowego poinformowania lub w ogéle niepoinformowania abonenta o zamiarze
zaprzestania $wiadczenia ustug, powinien wysta¢ przedmiotowe zawiadomienie przesytkg polecong za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru (koszt 9 zt za list ekonomiczny wg cennika Poczty Polskiej). Taka
przesytka moze by¢ awizowana w zwigzku np. z nieobecno$cig adresata (kolejne 14 dni obowigzku
Swiadczenia ustug), doreczona dorostemu domownikowi, ktory nie przekaze jej abonentowi, czy wreszcie
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celowo nieodebrana po awizacji. W tym ostatnim przypadku, poniewaz PKE nie przewiduije fikcji doreczenia,
nalezy uznac, ze nie doszto do zawiadomienia abonenta zgodnie z wymogami art. 346 PKE. PKE nie reguluje
tez sytuaciji, w ktorej abonent w ogédle nie odbiera korespondenciji pod adresem wskazanym dostawcy jako
adres do korespondencji i nie ma fizycznej mozliwo$ci doreczenia mu przesytki listownej. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze Prezes UOKIK uznaje za nieuczciwe postanowienia umowne, ktore przewidujq skutecznosé
doreczenia powiadomienia na ostatnio wskazanych przez konsumenta adres korespondencyjny.

Nie jest zasadnym, aby dostawca ustug, wobec ktdrego abonent ma zalegto$ci, miat ponosi¢ dodatkowe
koszty, a jego dziatalno$¢ miata by¢ uzalezniona od dobrej woli abonenta odebrania pisma, jak réwniez od
czasu doreczania przesytek przez operatora pocztowego.

Izba postuluje, aby powiadamianie o zamiarze zaprzestania $wiadczenia ustug byto uznane za skutecznie
doreczone, jezeli zostanie przekazane w takiej formie, aby abonent mdgt sie z nim skutecznie zapozna¢
np. komunikat e-mail, sms, rejestrowana rozmowa telefoniczna, itp. Sposéb przekazania takiego komunikatu
bedzie przy tym dostosowany do odbiorcy, tj. osoba, ktora nie korzysta z internetu i nie podata przy
zawieraniu umowy adresu e-mail, bedzie musiata dosta¢ stosowne powiadomienie w inny sposéb. Odejcie
od trwatego noénika w tresci proponowanych zmian uzasadnione jest wolg umozliwienia dostawcom
informowania abonentéw drogq telefoniczng, poniewaz potaczenie telefoniczne spetiatoby wymogi
dotyczace trwatego nosnika wytacznie w przypadku, w ktorym plik zawierajgcy nagranie zostatby
udostepniony abonentowi po zakoAczeniu rozmowy.

Propozycja zmian:

Art. 346. 1. Powiadomienie, o ktorym mowa w art. 343 ust. 1 i art. 344 ust. 1 przekazuje sie w takiej
formie, aby abonent mogt sie z nim skutecznie zapoznac, w szczegolnosci w formie wiadomosci
mailowej, krétkiej wiadomosci tekstowej czy rejestrowanej rozmowy telefonicznej.

125.

Art. 349 ust. 5

KIGEIT

Przepis nie reguluje kwestii zwigzanych z tajemnicg komunikacji elektronicznej, zatem zostat nieprawidtowo
umieszczony w Rozdziale IV.

Propozycja zmian:
Przeniesienie przepisu do tej czesci ustawy, ktora jest wlasciwa.
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126. Art. 351 KIGEIT Aby unikna¢ watpliwosci zwigzane z zakresem danych osobowych, ktore mozna przetwarzac, a takze by

zapewni¢ zgodno$¢ z zakresem obowigzkdw przedsiebiorcdw (np. weryfikacja) nalezy przesadzi¢ w ustawie,
Ze przedsiebiorcy sg zobowigzani do zachowania skanu/kopii dokumentu tozsamo$ci (dowodu osobistego).

127.| Art. 351 ust. 1 vs. KIGEIT W zakresie danych na rynku telekomunikacyjnym funkcjonuje dualizm regulacyjny - przedsiebiorcy
ust. 3 telekomunikacyjni (od wejscia w zycie nowych przepisdw kategoria ulegnie rozszerzeniu do przedsiebiorcéw
komunikacji elektronicznej), oprécz obowigzkéw wynikajacych z ponadsektorowe] regulacji Ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych (dalej: RODO), zobowigzani sg do dostosowania dziatan do przepiséw
Prawa telekomunikacyjnego, w przysziosci Prawa komunikacji elekironicznej (czesciowo bedacych
implementacja dyrektywy e-Privacy). Niezbedne jest wskazanie, Zze projektowane przepisy PKE wykraczajg
poza regulacje dyrektywy e-Privacy, ktéra reguluje gtéwnie kwestie danych transmisyjnych i o lokalizacji, nie
dotyczy natomiast przetwarzania innych danych dotyczacych abonenta czy uzytkownika koricowego, ktdre
stanowig dane osobowe - ochrone zapewnia w tym zakresie RODO i panstwa cztonkowskie nie mogq
wybidrczo ograniczac przetwarzania danych osobowych przewidzianych w tym akcie.

Watpliwo$ci Izby budzi art. 351 ust. 2, ktéry moze oznaczac, ze jesli dane sg objete tajemnicg komunikacii
elektronicznej (a art. 348 ust. 1 pkt 1 ujmuje ,dane dotyczace uzytkownika”), wéwczas — na mocy przepisu
PKE - wytaczone jest stosowanie RODO. Tym czasem rozporzadzenie RODO (art. 95) dopuszcza inng
regulacje w zakresie wynikajacym z dyrektywy e-Privacy — jak juz bylo wskazane powyzej, dyrektywa ta
wprowadza szczegoine przepisy dotyczace np. danych transmisyjnych, danych o lokalizacji czy plikéw
cookie, ale nie dotyczy niektorych rodzajéw danych (jak np. nazwisko, wiek, adres), wobec czego do
przetwarzania tego rodzaju danych osobowych zastosowanie powinny mie¢ przepisy RODO.

Postulat KIGEIT:

Przetwarzanie danych uzytkownika stanowigcych dane osobowe odbywa¢ powinno sie na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych, a regulacja krajowa nie powinna ograniczac postaw przetwarzania
danych osobowych.

128.| Art. 351 ust. 3 KIGEIT Artykut 351 ust. 3 stanowi przyktad nadmiernego i nieuzasadnionego zawezenia wykorzystania m.in. danych
kontaktowych, ktére zgodnie z projektowanym przepisem, miatyby by¢ wykorzystane wytacznie w zwigzku
ze Swiadczong ustugg komunikacii elektronicznej. Wykorzystanie tych danych powinno by¢ mozliwe réowniez
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w innych celach, o ile spetnione zostang przestanki dopuszczajace wykorzystanie danych osobowych,
zgodnie z art. 6 ust. 1 RODO. Wprowadzanie sektorowych przepiséw regulujacych kwestie, ktore adresuje
rowniez RODO, jest nieuzasadnione i powoduje kolizje norm krajowych oraz norm prawa UE. Nie budzi
kontrowersji, ze mozna danych wymienionych w zamknigtym katalogu ust. 3 uzywa¢ do dochodzenia
roszczen (w rozumieniu RODO podstawa nie jest wykonanie ustugi, ale prawnie uzasadniony interes) lub do
wykonania obowigzkéw prawnych, np. podatkowych (w rozumieniu RODO - podstawa nie jest wykonanie
ustugi, ale obowigzek prawny).

Postulat KIGEIT:
Usuniecie art. 351 ust. 3.

129.| Art. 353 ust. 1 KIGEIT Przepis, obok uzytkownika, z ktérym dostawca zawiera umowe 0 Swiadczenie ustug (co jest logiczne),
nakazuje tez poinformowanie pozostatych uzytkownikébw o zakresie i celu przetwarzania m.in. danych
transmisyjnych. Pytanie Izby — kim sg pozostali uzytkownicy, z ktérymi nie taczy dostawcy zadna umowa,
a wobec ktorych dostawca ma zrealizowa¢ w/w obowigzek informacyjny. Tre$¢ przepisu nie daje odpowiedzi
na powyzsze.

Propozycja zmian:

Dostawca ustug komunikacji elektronicznej jest obowigzany do poinformowania uzytkownika,
z ktérym zawiera umowe o Swiadczeniu ustug komunikacji elektronicznej, o zakresie i celu

przetwarzania danych transmisyjnych oraz innych danych ich dotyczacych, a takze o mozliwosciach
wplywu na zakres tego przetwarzania.

130.| Art. 353 ust. 3 KIGEIT Przepis naktada na dostawce ustug obowigzek poinformowania o rodzaju danych transmisyjnych dla celéw
marketingu lub ustug o warto$ci wzbogaconej. Czy to oznacza, ze jest to inny obowigzek niz obowigzek
poinformowania z ust. 1. Jezeli tak — nalezy przeredagowa¢ przepis, aby oba te obowiazki byly precyzyjnie
rozdzielone i okre$lone dla dostawcy ustug.

Propozycja zmian:

Przeredagowanie przepisu tak, aby spetniat powyzsze postulaty, ewentualnie usuniecie ust. 3.
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131.| Art. 353 ust. 4 KIGEIT Nalezy przeredagowac przepis tak, aby wynikato z niego jasno i jednoznacznie, ze aby przetwarza¢ dane

transmisyjne z ust. 3 nalezy uzyskac zgode uzytkownika, a okres tego przetwarzania nie moze by¢ diuzszy
niz czas niezbedny dla celéw marketingu ustug lub $wiadczenia ustug o warto$ci wzbogaconej. Obecne
brzmienie nie gwarantuje powyzszego postulatu.

Propozycja zmian:

Dostawca ustug komunikacji elektronicznej za zgoda abonenta lub uzytkownika moze przetwarzac¢
dane transmisyjne, o ktérych mowa w ust. 3, w zakresie i przez czas niezbedny dla celow marketingu
ustug komunikacji elektronicznej lub $wiadczenia ustug o wartosci wzbogacone;j.

132. Art. 354 KIGEIT Zgodnie z art. 354 ust. 4 Projektu ,Dane o lokalizacji mogg by¢ przetwarzane wytacznie dla celow
niezbednych do $wiadczenia ustug o wartosci wzbogaconej”.

W dobie transformaciji cyfrowej, niezbedne jest usuniecie barier dla rozwoju Big Data. W kontek$cie rozwoju
Big Data w Polsce istotne jest umozliwienie wykorzystania i przetwarzania przez przedsigbiorcéw
telekomunikacyjnych zanonimizowanych/ poddanych pseudonimizacji danych transmisyjnych i o lokalizacji
do celéw statystycznych np. na potrzeby Smart Cities, administracji'samorzaddw, inteligentnych systeméw
transportowych, statystyki publicznej, procesdw planistycznych, ochrony, czy tez bezpieczerstwa.

Aby byfo to mozliwe, nalezy zliberalizowa¢ przepisy PKE dotyczace przetwarzania danych o lokalizacji. Izba
sugeruje, zeby mozliwoS¢ przetwarzania danych o lokalizacji nie byfa uzalezniana od koniecznosci
$wiadczenia ustugi o wartosci wzbogaconej, ktory to warunek praktycznie uniemozliwia wykorzystywanie
danych o lokalizacji nawet po uzyskaniu skutecznej zgody klienta.

Zwracamy rowniez uwage, ze w art. 2 pkt 78 PKE wprowadzono definicje ustugi o warto$ci wzbogacone;,
poprzez ktorg nalezy rozumie¢ ,kazda ustuge komunikacji elektronicznej, wymagajaca przetworzenia danych
o lokalizacji”. Z kolei, w art. 354 ust.4 PKE wskazano, ze dane o lokalizacji moga by¢ przetwarzane wytgcznie
dla celéw niezbednych do $wiadczenia ustug o warto$ci wzbogacone;.

Przepis art. 354 ust.4 PKE wzorowany jest na obecnie obowigzujacym art.166 PT, ktory z kolei stanowi
implementacje art.9 dyrektywy 2002/58/WE. Ta ostatnia regulacja ma zosta¢ uchylona z chwilg przyjecia
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie poszanowania zycia prywatnego oraz ochrony
danych osobowych w taczno$ci elektronicznej i uchylajacej dyrektywe 2002/58/WE (tzw. rozporzadzenie
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w sprawie prywatnosci i facznosci elektronicznej, projekt z dnia 10.1.2017 r.COM(2017). Nalezy w zwigzku
z tym podkresli¢, ze w obecnie procedowanym projekcie Rozporzadzenia o e-Prywatno$ci brak jest
odwotania do ustug o warto$ci wzbogaconej, w szczegoino$ci przetwarzania danych o lokalizacji nie
uzaleznia sie od tego, aby przetwarzanie byto dokonywane wytgcznie dla celéw niezbednych do $wiadczenia
ustug o wartosci wzbogaconej. Projektodawca europejski za wystarczajacg gwarancje ochrony interesow
uzytkownika uznat bowiem - w sytuacji, gdy dane nie sg zanonimizowane - obowigzek pozyskania zgody
uzytkownika.
133. Art. 360 KIGEIT Izba ma $wiadomo$¢ wystepujacych na rynku naduzyé zwigzanych z wykorzystywaniem telefonu w celach

szeroko rozumianej sprzedazy na odlegto$¢. Jednoczesnie projektowane rozwigzania zmierzajq nie tyle do
rozwigzania problemu, co praktycznego wyeliminowania tego kanatu sprzedazy a tym samym zamrozenia
duzej czesci rynku (nie tylko telekomunikacyjnego, ale réwniez np. energetycznego).

Proponowane rozwigzania zaktadajg wymaog posiadania uprzedniej zgody pod rygorem kary pienieznej, ktéra
moze wynie$¢ milion ztotych niezaleznie od wysoko$ci uzyskanych przychodéw. |zba zwraca uwage na dwie
kluczowe kwestie, dotyczace tego, jak nalezy rozumie¢ pojecie uprzednio$ci oraz tego, co jest marketingiem
bezposrednim.

Izba zwraca réwniez uwage, ze naruszenie omawianego zakazu podlega zardwno obecnie jak
i w projektowanych przepisach zaréwno kompetencjom Prezesa UKE jak i Prezesa UOKIK. Co istotne,
organy te prezentujq odmienne stanowisko w przedmiocie interpretacji zakazu stosowania telefonicznego
marketingu bezposredniego bez uprzedniej zgody uzytkownika.

Prezes UOKIK przyjmuje, ze przez marketing bezposredni nalezy rozumie¢ dziatania skierowane do
wybranego adresata, ktdrych celem jest promocja ustug, nakierowane na osiagniecie efektu handlowego w
postaci zwigkszenia popytu na towary lub ustugi oferowane przez przedsigbiorce (decyzja nr DOZIK 1/2019).

Prezes UOKIK przyjmuje zatem bardzo restrykcyjng definicie marketingu bezposredniego uznajac, ze
poniewaz cechg dziatan podejmowanych w celach marketingu bezpoSredniego jest nakierowanie na
osiggniecie efektu handlowego, najczesciej w postaci zwiekszenia popytu na towary lub ustugi
przedsiebiorcy, marketing bezposredni obejmuje nie tylko dziatania o charakterze sprzedazowym, ale
rowniez jakiekolwiek dziatania, ktore stuzg dostarczaniu informaciji, jesli ich koncowym efektem jest
zainteresowanie adresata ofertg przedsigbiorcy.
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Tym samym Prezes UOKIK traktuje jako marketing bezposredni réwniez sytuacje, gdy:

o kontakt ma na celu uzyskanie zgody na marketing bezposredni, w tym na zaprezentowanie oferty;

o kontakt jest wykorzystywany do umdwienia bezpo$redniego spotkania z przedstawicielem handlowym,
ktdrego zadaniem jest przedstawienie oferty okre$lonego produktu i zawarcie umowy;

e przedsiebiorca nawigzuje kontakt ze swoim klientem w celu zbadania jego potrzeb lub oczekiwan co do
oferowanych przez przedsigbiorce towardw lub ustug;

o kontakt ma na celu informowanie o akcjach promocyjnych przedsiebiorcy, bez sktadania propozycii
zawarcia umowy przez telefon;

o kontakt dotyczy zapowiedzi oferty.

Inne stanowisko prezentowat Prezes UKE. W pismie skierowanym do Stowarzyszenia Administratoréw

Bezpieczenstwa Informacji z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Prezes UKE wskazat, ze dopuszczalne jest

uzyskanie zgody podczas rozmowy telefonicznej, a nastepnie kontynuowanie jej w celu przedstawienia

oferty. Podobnie Sad Okregowy Warszawa-Praga w \Warszawie w wyroku z dnia 4 stycznia 2019 r. (sygn.

akt IV Ca 1873/16) stwierdzit, ze:

,Nie jest sprzeczne z art. 172 Prawa Telekomunikacyjnego wykonywanie przez pracownikow pozwanej
potaczen na losowo wybrane numery abonentow bez ich zgody w celu ustalenia, czy wyrazajg oni zgode na
kontakt telefoniczny w celu marketingu bezposredniego. Dopiero po wyrazeniu zgody strona prowadzi
w stosunku do abonentow czynno$ci polegajgce na marketingu bezpo$rednim’.

W ocenie I1zby uznanie, ze marketingiem bezposrednim jest rowniez rozmowa w celu uzyskania wymaganej,
uprzedniej zgody na wykorzystanie telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego w celu marketingu
bezposredniego budzi powazne watpliwosci. Wydaje sie, ze wobec rezygnacji z formy pisemnej lub
elektronicznej dla sposobu wyrazenia zgody (obecnie taka zgoda moze by¢ przekazana réwniez w rozmowie
telefonicznej) takie stanowisko jest zbyt daleko idace.

Izba stoi na stanowisku, ze tak daleko idgce zakazy, w istocie wykluczajace mozliwo$¢ wejscia na rynek bez
posiadania sieci sprzedazy (w szczegolnosci w przypadku kierowania oferty do 0sdb starszych, np. ustug
telefonii stacjonarnej czy sprzedazy energii) nie znajdujg uzasadnienia. W szczegélnosci trudno uznac, by
sprzedaz w systemie door2door byta mniej ucigzliwa czy tez generujgca mniej ryzyk niz wykorzystanie
telefonu. Obecnie i proponowane rozwigzania pozwalaja zatem na wizyte bez zapowiedzi w domu
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uzytkownika sankcjonujac jednoczesnie probe rozmowy telefonicznej. Warto przy tym podkreslic, ze o ile
marketing telefoniczny jest w istocie zjawiskiem ucigzliwym, to jednak wystarczy odtozy¢ stuchawke, by
unikng¢ niechcianej rozmowy.

Izba postuluje doprecyzowanie przepisu i wskazanie, ze (i) zgoda moze by¢ wyrazona w rozmowie
telefonicznej oraz (ii) w przypadku uzyskania zgody mozna w tej samej rozmowie prowadzi¢ dziatania
marketingowe.

Izba kwestionuje rowniez rozwigzanie, zgodnie z ktdrym naruszenie zakazu ma kazdorazowo by¢ uznane za
czyn nieuczciwej konkurenciji. Niezaleznie od powyzszego nalezy podkre$li¢ nieprawidtowa kwalifikacje
dziatan przedsiebiorcy, o ktorych mowa w ust. 2, zawsze jako czyn nieuczciwej konkurenciji, podczas, gdy
dziatania z ust. 2 za uprzednig zgodg uzytkownika kofcowego sg dopuszczalne i jako takie nie mogq
stanowiC czynu nieuczciwej konkurencii.

Jednoczesnie przy okazji prac nad Projektem warto zawezi¢ proponowany przepis do oséb bedacych
osobami fizycznymi, czyli do stanu sprzed do$¢ przypadkowych zmian z wdrozeniem dyrektywy 2011/83
0 prawach konsumenta.

Konsekwentnie, zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 172 ustawy — prawo telekomunikacyjne,
postulujemy, aby zgoda mogta by¢ udzielona réwniez przez abonenta (w praktyce dostawcy ustug nie sg
w stanie rozroznic kto udziela zgody).

Proponujemy réwniez, aby automatyczne systemy wywotujace jako odrebng kategorie narzedzi stuzacych
do marketingu bezpo$redniego pozostawi¢ wytacznie dla potaczen gtosowych. W praktyce jest to najbardzie
inwazyjna forma marketingu bezpo$redniego. W przypadku wiadomosci SMS takie wyréznienie jest
bezcelowe, poniewaz praktycznie wszystkie kampanie SMS realizowane sg w sposob automatyczny. Jezeli
uzytkownik koncowy wyraza zgode na otrzymywanie marketingowych SMSéw, nie rozréznia sytuacii,
w ktorej sq one wysytane recznie (przedsigbiorca wpisuje wiadomo$¢ w swoim telefonie i wysyta je do
odbiorcy), a w ktdrej jest to wysytka automatyczna. Brak tego doprecyzowania utrudnia formutowanie
prostych zgod marketingowych, poniewaz obecne i proponowane brzmienie przepisow wymaga przywotania
niezrozumiatego dla odbiorcdw pojecia ,automatycznych systeméw wywotujgacych”.
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KIGEIT nie rozumie tez potrzeby wyrézniania telekomunikacyjnych urzadzer koricowych w ramach
omawianej zgody. Analiza przepisu prowadzi do do$¢ zabawnych wnioskow, zgodnie z ktorymi konieczne
jest uzyskanie wyraznej zgody na postuzenie sie telefonem lub komputerem dla wystania emaila czy SMSa.

Zgody majq by¢ jasne i zrozumiate, w zwigzku z tym przepisy powinny réwniez spetiac te przestanki. Istotg
regulacji jest aby niezamdwione informacje handlowe nie trafiaty do abonentéw i w tym duchu proponujemy
uprosci¢ omawiany przepis.

W zwigzku z tym, Ze pojecie informacji handlowej wydaje sie zawiera¢ w pojeciu marketingu bezpo$redniego,
zasadne bytoby uzywanie tylko jednego (szerszego) z tych poje¢. W projektowanym przepisie wskazano ,do
celow przesytania niezaméwionej informacji handlowej w rozumieniu ustawy o $wiadczeniu ustug drogg
elektroniczna, w tym marketingu bezposredniego, do oznaczonego odbiorcy”. Takie sformutowanie nie dos¢,
ze nie odpowiada na postulat KIGEIT w zakresie uzywania szerszego z poje¢, to moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne, czy intencjg ustawodawcy byto pozostawienie zaréwno pojecia informacji handlowej
i marketingu bezposredniego, jako oddzielnych poje¢, czy jednak przesadzenie, ze pojecie marketingu
bezposredniego zawiera sie w pojeciu informacji handlowej. Jezeli to drugie, to ustawodawca powinien
konsekwentnie zrezygnowac z uzywania pojecia marketingu bezposredniego.

Pomimo wcze$niejszych uwag KIGEIT autorzy projektu nadal postugujg sie pojeciem ,niezamowionej
informaciji handlowej w rozumieniu ustawy o $wiadczeniu ustug drogq elektroniczng”. Wspomniana ustawa
nie definiuje niezaméwionej informacji handlowej — definiuje jedynie informacje handlowa. Omawiany przepis
w sposdb kuriozalny odwotuje sie do wadliwej praktyki niektérych przedsiebiorcéw, ktdrzy zbierajg zgody na
przesytanie niezamoéwionej informacji handlowej. Jezeli abonent lub uzytkownik wyraza zgode na tresci
marketingowe, otrzymywana przezen informacja handlowa jest zaméwiona. Swojg drogg podobne, btedne
sformutowanie, zawarte jest w art. 3a ust. 2 pkt 6 ustawy o $wiadczeniu ustug drogq elektroniczna.

W tym miejscu na uwage zastuguije jeszcze jeden powazny problem projektowanej regulacji. W uzasadnieniu
do projektu ustawy stwierdzono, ze Postanowienia art. 360 PKE stanowig o ochronie uzytkownikéw
koricowych przed nekaniem w zwigzku z marketingiem bezpo$rednim lub przesytaniem niezaméwionej
informacji handlowej. Przepisy zastapig obowiazujace regulacje art. 10 ustawy o $wiadczeniu ustug drogq
elektroniczng, oraz art. 172 Pt. Wraz z wprowadzeniem art. 360 PKE uchylany jest art. 10 ustawy
o0 $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Z takim stwierdzeniem nie mozna sie zgodzi¢ i wymaga ono
sprostowania. Jedng z podstawowych zmian wynikajacych z projektowanego art. 360 PKE jest istotne, by¢
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moze niezamierzone, a na pewno nieuzasadnione, rozszerzenie zakazu przekazywania informacii
handlowej. Obowigzujacy art. 10 uSude zakazuje przesytania niezamoéwionej informacji handlowej
skierowanej do oznaczonego odbiorcy bedacego osobg fizyczna. Natomiast projektowany art. 360 PKE
przewiduje zakaz przesytania informacji handlowej bez zgody oznaczonego odbiorcy, bez wzgledu na to, czy
odbiorca jest czy nie jest osobg fizyczna. Taka zmiana ma fundamentalne znaczenie dla wszystkich
przedsiebiorstw w Polsce, ktore aktywnie korzystaja z roznych form marketingu elektronicznego, w granicach
dopuszczonych przez przepisy prawa. Zmiana ta oznacza, ze tam gdzie dzisiaj legalne jest wystanie
informacji handlowej srodkami komunikacji elektronicznej do organizacii takich jak osoby prawne czy inne
jednostki organizacyjne bez koniecznosci uzyskiwania uprzedniej zgody, pojawi sie konieczno$¢ uzyskania
uprzedniej zgody. Biorac pod uwage, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy jest informacja, ze projektowane
przepisy nie majg na celu merytorycznej modyfikacji dotychczasowych przepiséw mozna zatozy¢, ze
powyzsza zmiana nie jest zamierzona, a projektowane przepisy zostang poprawione tak, aby faktycznie nie
wprowadzac istotnych zmian wobec obecnych art. 172 Pt i art. 10 usude. Izba podkre$la, iz nie ma zadnego
uzasadnienia, réwniez na gruncie EKLE, aby przepisy zakazujace wysyfania informacji handlowych
rozszerzaC na podmioty inne niz osoby fizyczne, gdyz istotg tej regulacji jest ochrona sfery prywatnosci
przynaleznej osobom fizycznym, a nie organizacjom czy instytucjom publicznym. Takie podejscie jest
rowniez niezgodne z obowigzujaca dyrektywa e-Privacy oraz projektowanym rozporzadzeniem e-Privacy,
ktére ma zastapic¢ dyrektywe.

134.

Art. 360 ust. 2

KIGEIT

Przesytanie informacji handlowej odbywa si¢ nie tylko z wykorzystaniem adresu e-mail — konieczne jest
zatem rozszerzenie ust. 2 na inne formy kontaktu z uzytkownikiem koricowym

Proponowana zmiana:

2. Zgoda, o ktérej mowa w ust. 1, moze byé wyrazona przez udostepnienie przez uzytkownika
koricowego lub abonenta identyfikujacego go adresu poczty elektronicznej, numeru telefonu lub
podobnego identyfikatora.

135.

Art. 360 ust. 3

KIGEIT

Koszty $wiadczenia ustug ponosi abonent — to on jest strong umowy.
Proponowana zmiana:
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3. Przesytanie niezaméwionej informacji handlowej, w tym marketingu bezposredniego, nie moze
odbywac sie na koszt abonenta.
136. Art. 361 KIGEIT Artykut ten reguluje pozyskiwanie informacji z urzadzen koficowych. W obecnie obowigzujacym stanie

prawnym kwestia ta regulowana jest przez art. 173 Prawa telekomunikacyjnego, w ktérym wskazane sg takze
wyjatki od obowigzku poinformowania uzytkownika i uzyskania jego zgody. W Uzasadnieniu do projektu PKE
jest informacja, odnoszaca sie do ust. 3 artykutu 361, iz wyjatek przewidziany w tymze ustepie obejmuje
przypadki gdy przechowywanie lub uzyskanie informacji jest niezbedne do $wiadczenia transmisji
komunikatu za posrednictwem publicznej sieci telekomunikacyjnej lub Swiadczenia ustugi komunikacii
elektronicznej. Tymczasem w samym projekcie ustawy wyiatek obejmuje jedynie $wiadczenie transmisii
komunikatu. Niepokoi takze fakt nie uwzglednienia w nowych przepisach wyjatku przewidzianego w obecnie
obowigzujacym prawie telekomunikacyjnym dla ustug Swiadczonych drogq elektroniczna;

Obecnie obowigzujacy art.173 ust.3 prawa telekomunikacyjnego:

Warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sie, jezeli przechowywanie lub uzyskanie dostepu do
informacji, o ktorej mowa w ust. 1, jest konieczne do:

1) wykonania transmisji komunikatu za po$rednictwem publicznej sieci telekomunikacyjnej;

2) dostarczania ustugi telekomunikacyjnej lub ustugi $wiadczonej drogq elekironiczna, zgdanej przez
abonenta lub uzytkownika kofcowego.

Obecnie obowigzujace przepisy prawidtowo transponujg do polskiego prawa dyrektywe 2002/58/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dot. przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o e-Prywatno$ci), a takze Opinie Grupy Roboczej
Artykutu 29nr  04/2012 na temat Wyjatkow od pozyskiwania zgody na Cookie z dnia 7.06.2012 r.
(00879/12/EN WP194).

Projektowane przepisy art. 361 ust. 3 PKE:

Warunkéw, o ktdrych mowa w ust. 1, nie stosuje sie, jezeli przechowywanie lub uzyskanie dostepu do
informacji, o ktérej mowa w ust. 1, jest konieczne do wykonania transmisji komunikatu za po$rednictwem
publicznej sieci telekomunikacyjnej.
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Projektowane przepisy zbyt wasko i nieprawidtowo okreslajg zakres dopuszczalnych wyjatkow.
Postulowane brzmienie art. 361 ust.3 PKE:

Warunkow, o ktorych mowa w ust. 1, nie stosuje sie, jezeli przechowywanie lub uzyskanie dostepu do
informacji, o ktorej mowa w ust. 1, jest konieczne do:

1) wykonania transmisji komunikatu za po$rednictwem publicznej sieci telekomunikacyjney;

2) dostarczania ustugi telekomunikacyjnej lub ustugi $wiadczonej drogq elektroniczna, Zadanej przez
abonenta lub uzytkownika koricowego.

Uzasadnienie: Niezaleznie od argumentacji zwigzanej z niezgodnoscia projektowanych przepiséw
Z dyrektywa e-privacy oraz z Opinig Grupy Roboczej Artykutu 29nr 04/2012 ponizej przedstawiamy jedynie
przyktadowg liste probleméw ze $wiadczeniem i korzystaniem z ustug $wiadczonych drogq elektroniczng
(a wiec ustug i tresci dostepnych w Internecie) jesli ustuga miataby by¢ wykonana bez ,cookies”, ktére sg
niezbedne do jej wykonania (a wigc w sytuacji, gdyby uzytkownik koncowy, zadajacy i oczekujacy ustugi, nie
wyrazitbym zgody na cookies niezbedne do wykonania ustugi):

»  niemozliwie bedzie odtwarzanie materiatow wideo na stronach internetowych (np. w serwisach VOD),

gdyz cookie tej kategorii stuzg do cyklicznego weryfikowania, czy uzytkownik ma uprawnienia do
ogladania czy korzystania z okre$lonego materiatu;

»  pod znakiem zapytania stanie dotychczasowy model, w ktorym dostawca ustugi (np. serwis VOD)
rozlicza sie z dostawca tre$¢ (np. podmiotem majacym praw autorskie do okreslonego katalogu filméw
albo z organizacjq zbiorowego zarzadzania prawa autorskimi) w oparciu o liczbe wy$wietlen danego
filmu, a do tego celu (j. zliczania liczby wy$wietler) wykorzystywane sg ,cookie” zaliczane do kategorii
niezbednych do wykonania ustugi;

»  nie da sie prawidtowo zrealizowa¢ w zasadzie jakichkolwiek ustug, ktdre wymagajq zalogowania si¢ do
ustugi, gdyz cookie tej kategorii stuzg do cyklicznego weryfikowania, czy uzytkownik ma uprawnienia
do korzystania z okreslonych ustug;

» nie bedg dziataly funkcje zwigzane z zapamietywaniem dotychczasowych ustawien i preferencii

zwigzanych z danymi wpisywanymi do formularzy (np. logowanie do serwisu), a wigc przy kazdym
wejsciu uzytkownik bedzie musiat na nowo wprowadza¢ wszystkie niezbedne do zalogowania dane;
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»  nie bedzie dziata funkcjonalno$¢ dodania produktu do koszyka, gdyz to wtasnie w cookies zapisywana
jest informacja o produktach dodanych przez uzytkownika do koszyka;

»  uzytkownik nie bedzie miat mozliwo$ci wprowadzenia i zapamietania wtasnych ustawient w ramach
standardu WCAG (kontrast, wielko$¢ fontu) wiec kazdorazowo przy wejsciu serwis bedzie wySwietlany
w ustawieniach domysInych, co oznacza, ze uzytkownik przy kazdym wejsciu do serwisu bedzie musiat
na nowo konfigurowacé te ustawienia.

> istnieje powazne ryzyko utraty wystarczajacej ochrony uzytkownikéw w Internecie., jako ze stosowane
szeroko rozwigzania antyfraudowe bazujg na mozliwo$ci zapisywania cookies z unikalnymi danymi na
urzadzeniu koricowym klienta.

Powyzsza lista ma charakter jedynie przykfadowy, a przyktady takie mozna mnozy¢, niemniej jednak
obrazuje fakt, ze nie ma Zzadnego uzasadnienia — prawnego czy ekonomicznego — do obwarowania
mozliwo$ci stosowania ,cookies” koniecznych do wykonania ustugi warunkiem uzyskania zgody uzytkownika
koricowego.

137.| Art.361ust. 4 KIGEIT Mimo, iz przepis powiela obecng regulacje z art. 173 PT, nalezy wskaza¢, Ze przepis ten wykracza poza
dyrektywe e-Privacy. Nie przewiduje ona regulacji wykraczajacej poza kwestie przechowywania
i uzyskiwania dostepu do informacji na urzadzeniu abonenta lub uzytkownika. W innych krajach UE nie
wdrozono dodatkowych obowiazkéw dotyczacych instalaciji oprogramowania.

Przepis w proponowanym ksztatcie budzi liczne watpliwosci. Moze nawet prowadzi¢ do tego, ze wiasciciel
urzadzenia bedzie musiat uzyskiwa¢ zgode abonenta na instalacje oprogramowania zapewniajacego
kompatybilno$¢ z siecig dostawcy ustug albo zapewniajacego bezpieczeristwo urzadzenia lub sieci.

138. Art. 364 KIGEIT Zgodnie z trescig art. 95 RODO, przepisy Rozporzadzenia ,hie naktadajg dodatkowych obowigzkow na osoby
fizyczne ani prawne co do przetwarzania w zwigzku ze Swiadczeniem ogolnodostepnych ustug tacznosci
elektronicznej w publicznych sieciach tacznosci w Unii w sprawach, w ktérych podmioty te podlegajq
szczegbtowym obowigzkom majacym ten sam cel okre$lonym w dyrektywie 2002/58/WE”.

Celem wprowadzenia wyzej wymienionego przepisu byto uniknigcie ponoszenia niepotrzebnych kosztow
przez administratordw danych, bedacych réwnoczesnie dostawcami ustug komunikacji elektroniczne;j.
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W wydanej przez Europejskg Rade Ochrony Danych Opinii nr 52019, podaje sie w zwigzku z tym przyktad
,<dublowania sie” obowigzku powiadomienia 0 naruszeniu ochrony danych ustanowionego w przepisach
RODO, jak i przepisach sektorowych, stanowigcych implementacje dyrektywy 2002/58/WE. Europejska
Rada Ochrony Danych postuluje w zwigzku z tym, aby dostawcy ustug komunikaciji elektronicznej mieli tylko
obowigzek dokonywania zgtoszen na podstawie przepiséw sektorowych i nie musieli go wykonywac réwniez
na podstawie przepiséw RODO (art. 33 RODO).

W zwigzku z powyzszym, nalezy postulowac, aby w przepisie art. 364 PKE znalazto sie stwierdzenie, ze
w zakresie realizowanego na jego podstawie obowigzku zgtoszenia naruszenia, nie byto koniecznosci
wykonania dodatkowego obowigzku okreslonego w art. 33 i in. RODO.

Jest to odpowiednik art. 174a PT, ktory to przepis dotyczy zgtaszania naruszen ochrony danych osobowych,
przewidujac odrebny rezim niz ten okreslony w RODO. W tym kontek$cie nalezy wskaza¢, ze sektor
telekomunikacyjny w tym zakresie powinien by¢ traktowany jak inne gatezie gospodarki, ktére na zgtoszenie
naruszenia ochrony danych osobowych majg nie 24 h (jak obecnie przedsiebiorcy telekomunikacyjni),a 72 h
od momentu stwierdzenia naruszenia.

Propozycja zmian:
Wydtuzenie terminu na zgtoszenie naruszeni do 72h

139.

Art. 373

KIGEIT

Proponowany art. 373 PKE stanowi powtdrzenie obecnego art. 136a ustawy Prawo telekomunikacyjne
i podobnie jak ten przepis nie okre$la catosci regulacji jaka powinna dotyczy¢ okreSlenia warunkéw
wspdipracy pomiedzy operatorem multipleksu i operatorem sieci nadawcze;.

Zakres proponowanej regulacji ograniczony jest do okreslenia uprawnienia Prezesa UKE polegajacego na
rozstrzygnieciu w sprawach spornych.

Natomiast zakres regulacji dotyczacej wspotpracy pomiedzy operatorem multipleksu oraz operatorem sieci
nadawczej powinien by¢ podobny do zakresu regulacji dotyczacej umowy o dostepie do multipleksu.
Przede wszystkim w PKE powinien zosta¢ okre$lony przedmiot umowy zawieranej pomiedzy operatorem
multipleksu i operatorem sieci nadawczej. W zwigzku z powyzszym proponuije sie, aby dodany zostat ustep
0 nastepujacej tresci:

W umowie zawartej pomiedzy operatorem sieci nadawczej i operatorem multipleksu operator sieci
nadawczej zobowigzuje sig wobec operatora multipleksu do Swiadczenia ustugi transmisji sygnatow
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radiodyfuzyjnych drogg rozsiewczg naziemng za wynagrodzeniem, a operator multipleksu zobowigzuje sie
do wspotdziatania z operatorem sieci nadawczej, w szczegdlnosci w celu zapewnienia sygnatow
radiodyfuzyjnych w celu ich transmisji.”

Ponadto PKE powinien okre$la¢ minimalne wymogi dotyczace treSci umowy zawieranej pomiedzy
operatorem multipleksu i operatorem sieci nadawczej. Takie wymogi powinny obejmowac:

— warunki techniczne transmisji sygnatu,

—  rozliczenia z tytutu $wiadczenia ustugi transmisji sygnatu,

—  postepowania w przypadku zmiany tre$ci umowy,

— warunki dotyczace przerw w $wiadczeniu ustugi transmisji sygnatu w zwigzku z dokonywaniem
przegladu, przebudowy oraz modyfikacji sieci nadawczej,

—  warunki odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, w tym kary umowne,
przy czym odpowiedzialno$¢ stron dla okresu miesiecznego powinna zostac ograniczona do wysokosci
miesiecznego wynagrodzenia okreSlonego w umowie,

—  Wwarunki rozwigzania umowy,

—  Okres obowigzywania umowy.

140. Art. 375 ust.1 KIGEIT Omawiany przepis zawiera btad pojeciowy, bowiem zgodnie z nowg siatkq pojeciowa, ktdrej zreszty
odpowiada tytut Dziatu VIII oraz Rozdziatu I, w miejsce organu wtasciwego w sprawach telekomunikacji
powinien by¢ organ wiasciwy w sprawach komunikacji elektronicznej.

Propozycja zmian:
Organami wlasciwymi w sprawach komunikacji elektronicznej (...).

141. Art. 404 in. KIGEIT Zdaniem Izby, jak wskazano w poprzednim stanowisku, procedura sadowoadministracyjna z jej
ograniczeniami w szczeg6inosci w zakresie postepowania dowodowego (ograniczonego do ew. dowodu z
dokumentu) powoduje, ze ten $rodek odwotawczy nie spetnia unijnych wymagan. Izba postuluje utworzenie
jednej Sciezki odwotawczej (odwotanie do SOKIK) przy jednoczesnym zapewnieniu Sadom Srodkow
niezbednych dla mozliwie szybkiego rozpatrywania spraw (zaréwno w przypadku spraw rozpatrywanych
przez sady powszechne jak i administracyjne Sredni czas oczekiwania na prawomocne rozstrzygniecie
wynosi okoto 4 lat).
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W ocenie Izby nalezy wprowadzi¢ ustawowg gwarancje iz sprawy odwotawcze do SOKIK powinny by¢
rozpatrywane przez ten sad w terminie do 6 miesiecy. Analogiczne gwarancje szybkich postepowan
odwotawczych przed sadami okregowymi posiadajg np. sprawy o udzielenie zaméwien publicznych
rozpatrywane w pierwszej instanciji przez Krajowa Izbe Odwotawcza, ktdre sad okregowy zobowigzany jest
rozpatrze¢ w terminie 1 miesiaca.

Jednoczes$nie, dostrzegajac pewne zalety mozliwosci ponownego rozstrzygniecia sprawy przez Prezesa
UKE (i skorygowania ew. btedéw) nalezy zapewni¢ postepowanie konsultacyjne w przypadku wszystkich
spraw podlegajacych dotychczas sagdowoadministracyjnej $ciezce odwotawcze;.

Jednoczes$nie Izba wnosi o przedtuzenie terminu na wniesienie odwotania do 30 dni (analogicznie do
odwotania od decyzji Prezesa UOKIK) oraz zakreslenie Prezesowi UKE terminu na przekazanie do sadu
odwotania wraz z aktami. Pozbawia to mozliwosci szybkiej kontroli legalno$ci rozstrzygniecia, co jest
szczegdlnie istotne z uwagi na natychmiastowg wykonalno$¢ decyzji Prezesa UKE.

142.

Art. 408 in.

KIGEIT

Izba zwraca uwage, ze wszystkie normy o charakterze sankcyjnym sg skonstruowane w sposob
nieproporcjonalny. Izba zwraca uwage w szczegdInosci na nastepujace kwestie:

1) DomyslIny tryb natozenia kary po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego;
2)  Obligatoryjne natozenie kary;

3)  Obliczanie wymiaru kary na podstawie catego przychodu a nie przychodu z dziatalnosci
telekomunikacyjnej;

4)  kara za naruszenie zakazu marketingu bezpo$redniego.
Ad. 1)

Zgodnie z art. 397 ust. 1 Projektu ,JeZeli w wyniku kontroli, o ktérej mowa w art. 385 ust. 2, stwierdzono, ze
podmiot kontrolowany nie wypetnia odnoszacych sie do niego obowigzkow wynikajgcych z przepiséw prawa
lub decyzji wydanej przez Prezesa UKE, Prezes UKE:

1) naktada kare, o ktorej mowa w art. 409, w przypadku stwierdzenia naruszen wskazanych w tym przepisie,
niezaleznie od prowadzonego wobec tego podmiotu postepowania pokontrolnego, lub
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2) wydaje zalecenia pokontrolne, w ktérych wzywa podmiot kontrolowany do usunigcia nieprawidtowoSci lub
udzielenia wyjasnien oraz informuje o mozliwo$ci przedstawienia stanowiska odnosnie do stwierdzonych
naruszery’.

Pierwszym rozwigzaniem wynikajacym z Projektu jest zatem natozenie kary pienieznej.

Zdaniem Izby nastepstwem stwierdzenia ewentualnych uchybien powinno by¢ wydanie zalecen
pokontrolnych oraz, w konsekwencji, usuniecie naruszen. Ustawa powinna by¢ nakierowana na osiggniecie
stanu zgodnosci z przepisami prawa, a nie penalizacje kazdego uchybienia. Dopiero przypadki wiekszej
wagi, kwalifikowane (np. recydywa lub umysIno$¢) powinny uprawnia¢ Prezesa UKE do natozenia kary
pienigzne;j.

Ad. 2)

Zgodnie z art. 409 ust. 1 Projektu, analogicznie do art. 209 ust. 1 PT, stwierdzenie wskazanego w przepisie
deliktu tworzy obowigzek natozenia kary pienieznej, co z samej istoty ktdci sie z konstytucyjng zasadq
proporcjonalno$ci. W opinii Izby przepis powinien zosta¢ skonstruowany analogicznie do przepisu art. 106
ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktorym:

.Prezes Urzedu moze natozyc na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wigkszej
niz 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca
ten, chocby nieumysinie: [...J

Obligatoryjno$¢ naktadania kar pienieznych przez regulatora rynku telekomunikacyjnego nie znajduje
wyttumaczenia, pozostajac w sprzecznosci nie tylko z zasadami konstytucyjnymi, lecz takze z zasadami
ekonomiki postepowania (decyzje Prezesa UOKIK, w ktdrych nie natozono kary pienieznej, rzadko
zaskarzane sg do sadu. Trudno przy tym postawi¢ Prezesowi UOKIK zarzut braku skutecznych dziatan,
w szczegdlnosci zwazywszy na bardzo duzaq aktywnos¢ ogdlnego regulatora rynku w sektorze
telekomunikacji.

Projektowany ust. 3 nie jest wystarczajacym rozwigzaniem, poniewaz nie znajduje zastosowania w wielu
przypadkach, w tym w sytuacji, w ktorej przedmiotem decyzji Prezesa UKE jest jednostkowe naruszenie
(sprzeczno$¢ z prawem w jednostkowej sprawie czesto nie moze zostaC naprawiona).

Ad. 3)
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Projekt podtrzymuje obecnie funkcjonujgce rozwigzanie, zgodnie z ktérym maksymalna wysoko$¢ kary
wynosi 3% przychodu uzyskanego przez dane przedsiebiorstwo. To zatem caty przychdd stanowi punkt
odniesienia przy obliczeniu kary pienieznej. Zdaniem lzby takie rozwigzanie jest nieproporcjonalne
i dyskryminujace podmioty dziatajace na innych rynkach (w poréwnaniu np. z grupami kapitatowymi).

Izba wskazuje, ze domy$lnym rozwigzaniem w ramach sektora energetycznego i pocztowego jest
powigzanie wysoko$ci kary z przychodem sektorowym. Izba wnosi o uwzglednienie takiego podejscia
w Projekcie.

Ad. 4)

Projekt zaktada, ze w przypadku naruszenia zakazu marketingu bezpo$redniego bez uprzedniej zgody
uzytkownika kara pieniezna moze by¢ oderwana od kryterium przychodu, o ile nie jest wyzsza niz milion
zZtotych. Jest to rozwigzanie niespotykane w podobnych aktach prawnych, ktore w opinii Izby nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia. Rozwigzanie to jest oczywiScie sprzeczne z Konstytucjg RP jako
nieproporcjonaine.

Trzeba mie¢ na uwadze, Ze w dziataniach w zakresie marketingu bezposredniego trudno czasem ustrzec sie
wystania komunikatu marketingowego do osoby, ktora nie wyrazita zgody. Z uwagi na przeno$nos¢ numerow
normalnym zjawiskiem jest dezaktualizacja zgromadzonych baz marketingowych. Nawet stosowanie praktyk
polegajacych na aktualizacji zgod nie wykluczy naruszenia, poniewaz tylko weryfikacja aktualno$ci zgody
przed kazda wysytka komunikatu databy absolutng pewno$¢ (odpowiedzialno$¢ z tytutu deliktow
administracyjnych nie wymaga wykazania winy). Taki scenariusz jest przy tym hipotetyczny, zwazywszy na
jego ucigzliwos¢ dla odbiorcow, jak tez brak catkowitej pewnosci co do jego zgodnosci z prawem zwazywszy
na stanowisko niektérych organdw co do niedopuszczalno$ci postuzenia sig telekomunikacyjnym
urzadzeniem koricowym w celu uzyskania zgody na marketing bezposredni.

143.

Brak artykutu (brak
regulacji)

KIGEIT

Brak okresu przetwarzania danych uzytkownikow koncowych — taki przepis tj. art. 335 znajdowat sie w
projekcie PKE skierowanym do prekonsultacii i Izba wnosi o jego wprowadzenie do PKE. Nie stanowi takiego
przepisu art. 353 ust. 2, bowiem dotyczy on wytacznie przetwarzania danych transmisyjnych niezbednych
dla celéw naliczania opfat.

Propozycja zmian:
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Dane uzytkownikow koncowych moga by¢ przetwarzane w okresie obowigzywania umowy, a po jej
zakonczeniu w okresie dochodzenia roszczen lub wykonywania innych zadan przewidzianych w
ustawie lub przepisach odrebnych.
Uzasadnienie
144. Doktadne KIGEIT Nalezy zapewni¢, aby w ramach konsultowanych dokumentéw dokonano zweryfikowania i uzupetnienia
uzasadnienie tresci uzasadnienia, tak aby w przypadku kazdego z przepiséw byto jasne w jakim zakresie wynika on
z konieczno$ci wdrozenia EKLE, w jakim stanowi proste przeniesienie dotychczasowych tresci Pt, a w jakim
stanowi rozwigzanie, ktdre ma inne zrodta.
OSR
145, Koniecznosé KIGEIT Ze wzgledu na obszerno$¢ regulowanej materii, niezbedne jest zdecydowanie szersze zaprezentowanie w
szerszego OSR skutkdw nowych rozwigzan, przynajmniej w odniesieniu do kluczowych grup podmiotéw, tj. obywateli
zaprezentowania (konsumentéw), przedsiebiorstw oraz wybranych jednostek sektora publicznego.

skutkow regulacii
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Zalacznik 2. Uwagi do projektu ustawy wprowadzajacej ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej

Lp.

Jednostka
redakcyjna

Podmiot
zgltaszajacy
uwage

Tres¢ uwagi

Stanowisko
projektodawcy

Uwagi ogéine

KIGEIT

Brak uwag

Przepisy

Art. 1 ustawy
wprowadzajace;
PKE

KIGEIT

Z uwagi na stan zaawansowana prac legislacyjnych KIGEIT uznaje za wykluczone utrzymanie obecnego
terminu wejscia w zycie ustawy. Prawo komunikacji elektronicznej wigze si¢ z koniecznoscig dokonania
gigantycznych zmian w systemach informatycznych.

Nie jest przy tym mozliwe rozpoczecie wdrozenia bez potwierdzenia ostatecznego brzmienia przepiséw,
ktére mogq zmienia¢ sie nadal na etapie prac parlamentarnych. Nie jest mozliwe rozpoczecie wdrazania
zmian w systemach w oparciu o projekt przepiséw i jego modyfikacije jesli przepisy ulegajg zmianie. Ogrom
czekajacych dostawcdw zmian oznacza istotne obcigzenie wtasnych stuzb IT i dostawcdw zewnetrznych
i tego rodzaju swoisty ,zwinny system wspotpracy z ustawodawcg’ (agile) musiatby oznaczaé sparalizowanie
biezacej dziatalnoSci przedsiebiorstw.

Z tego wzgledu konieczne jest odejscie od sztywnej daty wejScia w zycie przepisdéw i postuzenie sie
okreslong liczbe miesiecy od daty ich ogtoszenia w Dzienniku Ustaw.

Proponowana zmiana:
Ustawa z dnia ... 2020 r. - Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. ...)

wchodzi w zycie w ciggu 9 miesiecy od dnia jej ogtoszenia, z wyjatkiem art. 386 ust. 2 pkt 1, ktory
wchodzi w zycie z dniem 1 marca 2021 r.

Art. 51

KIGEIT

W ocenie Izby obowigzek uzupetnienia danych (obejmujacych informacje, ktore nie sg kluczowe),
w szczegblnosci w  kontekScie rygoru polegajacego na wykre$leniu podmiotu z rejestru, jest
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Lp.

Jednostka
redakcyjna

Podmiot
zgtaszajacy
uwage

Tres$¢ uwagi

Stanowisko
projektodawcy

niedopuszczalny. Nalezy podkresli¢, ze dane dotyczace rozpoczecia dziatalnosci oraz oséb kontaktowych
sq W posiadaniu Prezesa UKE.

Art. 66 ust. 1
ustawy
wprowadzajacej
PKE

KIGEIT

Przyjecie zasady natychmiastowego dziatania nowej ustawy nie jest mozliwe bez uwzglednienia szeregu
standardéw wynikajacych z Konstytucji RP oraz Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, w tym ochrony
uzasadnionych oczekiwan, zabezpieczania interesébw w toku, swobody prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej oraz prawa wkasnosci.

W ocenie KIGEIT lista wyjatkéw od tej powinna ulec istotnemu rozszerzeniu i objaé nastepujace przepisy
Prawa komunikacji elektronicznej:

— art. 258 (poniewaz dostawcy ustug nie mieli mozliwosci uzyskania zgody na brak zastosowania
przepisow konsumenckich do wymienionych w przepisie kategorii podmiotow);

— art. 268 ust. 3 pkt 1;

— art. 269;

— art. 284;

— art. 308.

W zakresie dotyczacym art. 268 ust. 3 pkt 1 PKE wskazujemy, ze tego rodzaju zmiana bytaby szczegdlnie
problematyczna z uwagi na obowigzek dostosowania poszczegdlnych taryf, w ktorych cze$¢ optaty
abonamentowej zwigzana z zakupem urzadzenia nie byta wydzielona — a przede wszystkim indywidualnego
informowania abonentéw o wysoko$ci tej optaty w wybranej przez abonenta taryfie. Spetnienie takiego
obowigzku graniczy z niemozliwoscia i z uwagi na zasade proporcjonalnosci musi zosta¢ wykluczone — czy
to na gruncie ust. 1, czy tez — ostatecznie — na gruncie ust. 5.

Art. 66 ust. 2
ustawy
wprowadzajacej
PKE

KIGEIT

KIGEIT z uznaniem postrzega czesciowe uwzglednienie uwag polegajace na wytgczenia spod zastosowania
nowych przepisow Srodkow wptaconych przed datg wejscia w zycie ustawy. Nie jest to jednak rozwigzanie
w petni zgodne z prawem, poniewaz narusza szereg standardoéw konstytucyjnych.

Oferty ustug przedptaconych na rynku polskim istotnie réznig sie od modelu ustug pre-paid na rynku
europejskim, poniewaz przewidujg szereg bezptatnych ustug dla abonentéw — takich jak dodatkowe pakiety
transmisji danych czy darmowe rozmowy w sieci. Plan biznesowy kazdej z takich ofert oparty byt o zatozenie
zwigzane z przepadkiem $rodkéw pochodzacych z dotadowan i przychody z tego tytutu pozwalaly utrzymaé
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Lp.

Jednostka
redakcyjna

Podmiot
zgtaszajacy
uwage

Tres$¢ uwagi

Stanowisko
projektodawcy

atrakcyjny charakter oferty. Nie rézni sie to znacznie od systemu abonamentowego, w ktérym dzieki optacie
abonamentowe] abonent moze korzysta¢ z pewnego zakresu ustug — a nikt nie kwestionuje prawa do
dochodzenia optaty abonamentowej w petnej kwocie w zaleznosci np. od stopnia wykorzystania
przyznanego w ramach tego abonamentu pakietu danych.

Narzucony przez EKLE obowigzek bedzie oznaczat konieczno$¢ zmiany modelu, w jakim funkcjonuijg ustugi
prepaid w Polsce. Ale moze dotyczy¢ to wytacznie nowo zawieranych umow.

Zastosowanie nowych przepiséw do obecnie funkcjonujacych ofert sprawi w oczywisty sposéb, ze zaczng
przynosi¢ dostawcom straty. Ten skutek jest najbardziej oczywisty w przypadku ofert internetu mobilnego.
W tego rodzaju ofertach podstawowe znaczenie majg bonusy po dotadowaniu — sq tak duze, Ze uzytkownicy
czesto nie wykorzystujg ich w catosci, w zwiazku z czym réwniez nie zuzywajg jednostek rozliczeniowych
pochodzacych z kwoty dotadowania.

Przyktadowo — po dotadowaniu za 30 zt u jednego z operatoréw abonent otrzymuije blisko 13 GB bonusu.
Kwota 30 zt dotadowania w przeliczeniu na GB wynosi niecate 1,5 GB. PowyZsze oznacza, ze konsumenci
beda mogli korzystac z ustug catkowicie za darmo — kwota dotadowania bedzie stanowita wytgcznie ,kaucje”,
ktora bedzie podlegata zwrotowi w przypadku przeniesienia numeru. W praktyce bowiem bonusowe 13 GB
bedzie zupetnie zaspokajato potrzeby abonenta.

Sytuacja, w ktérej rozwigzanie ustawowe zobowigze w praktyce do darmowego $wiadczenia ustug niektorym
konsumentom, jest nie do zaakceptowania w $wietle konstytucyjnych zasad wtasno$ci, ochrony praw
nabytych i nieretroaktywno$ci prawa.

Proponowana zmiana:

2. Przepisow art. 284 ustawy, o ktérej mowa w ust. 1, nie stosuje sie do umow zawartych przed datq
wejscia w zycie ustawy.

Jezeli jednak zdaniem Ministerstwa Cyfryzacji taka zmiana jest niemozliwa, z racji na forsowany przez
Prezesa UOKIK poglad o braku dopuszczalnosci zmiany umow bez tzw. waznej klauzuli modyfikacyjnej (jak
réwniez zawyzone wymagania co do tresci takiej klauzuli) postulujemy dodanie do ust. 2 przepisu wyraznie
zezwalajacemu dostawcy ustug na zmiang uméw zawartych z abonentami. Skoro ustawodawca decyduje
sie zmieni¢ zasady gry dla przedsigbiorcy, taka mozliwo$¢ powinna by¢ réwniez dostepna dla przedsiebiorcy
w stosunku do konsumentow.

Proponowana zmiana - dodanie ust. 6 o nastepujacej tresci:
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Prawo cywilne w istotny sposéb chroni umowy zawarte na czas oznaczony. Prezes UOKIK, forsujac teze
0 ograniczonym prawie dostawcy ustug do zmiany uméw zawartych z konsumentem, wielokrotnie przywotujg
tacinska paremie pacta sunt servanda. W opinii KIGEIT ten szacunek dla zobowigzan stron umowy
cywilnoprawnej powinien podziela¢ rowniez ustawodawca.

Tymczasem skrécenie okresu obowigzywania umowy powoduje realne szkody, ktére nie sg jedynie
utraconymi korzy$ciami w postaci za ustugi, ktére by wySwiadczyt w przysztosci. Ta strata jest realna
i wymierna. Dostawcy ustug przy zawieraniu aneksow udzielajg abonentom ulg na cene urzadzenia.
Poniewaz szereg smartfonéw kosztuje kilka tysiecy ztotych, fatwo obliczy¢, ze skrocenie umdw w przypadku
danego abonenta bedzie wigzato sie z rzeczywistq stratg rzedu kilkuset-kilku tysiecy ztotych. Jezeli smartfon
jest warto 3601 zt, a abonenta kupit go za ztotéwke, to w ramach abonamentu miesiecznie ptaci dodatkowo
100 zt w zwigzku z zakupem tego urzadzenia. Skrocenie umowy o rok pozbawia zatem dostawcy ustug
1200 zt.

Warto tu podkresli¢, ze art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2012 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw) przewidywat zastosowanie uprzednio obowigzujacego
ograniczenia maksymalnego okresu pierwszej umowy wytacznie do umoéw zawartych po dacie wejscia
w zycie nowelizacji.

Forsowanie przez Ministerstwo tak ewidentnie szkodliwego dla branzy przepisu budzi stanowczy sprzeciw
KIGEIT.

Jednocze$nie zwracamy uwage na oczywisty bfad w obecnej tresci ust. 3, ktory odwotuje sie do kazdej
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (z wytaczeniem ustug transmisji danych do komunikacii
maszyna-maszyna), podczas gdy ograniczenie okresu obowigzywania umowy dotyczy wytgcznie uméw

Lp. Jednostka Podmiot Tres$¢ uwagi Stanowisko
redakcyjna zgtaszajacy projektodawcy
uwage
Dostosowanie umoéw zgodnie z ust. 5 powyzej moze obejmowac rowniez zmiane zasad przyznawania,
rozliczania i waznosci Srodkow, o ktorych mowa w art. 284 ustawy, o ktérej mowa w ust. 1.
6. Art. 66 ust. 3 KIGEIT Proponowane przepisy przejsciowe prowadzg do razacych skutkéw godzacych w konstytucyjne prawo
ustawy ochrony praw nabytych i prawo wtasnosci. Automatyczne skrécenie obecnie obowigzujgcych uméw, ktére
wprowadzajace; byly zawarte na okres dtuzszy niz 24 miesiace prowadzi w oczywisty sposéb do istotnych strat finansowych
PKE dostawcow ustug.
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W przepisach przejsciowych nie okreslono jakiegokolwiek vacatio legis dla pozostatych przepisow
dotyczacych ustugi dodatkowego obcigzania rachunku (art. 308 ust. 2- 6), co oznacza ze obowigzki
okreslone w tych przepisach powinny by¢ wdrozone przez dostawcow ustug na dzien 21 grudnia 2020r.
Podkre$lenia wymaga, ze wprowadzenie tak znaczacych zmian w systemach informatycznych
przedsiebiorcow nie jest technicznie mozliwe w tak krotkim terminie.

Izba zwraca uwage, ze wdrozZenie regulacji przewidzianych w tych przepisach wymaga¢ bedzie olbrzymich
zmian w systemach teleinformatycznych, a Zaden z dostawcoéw ustug nie bedzie ponosi¢ kosztéw
zwigzanych z wdrazaniem nowych przepiséw bez poznania ich ostatecznego brzmienia (tj. do czasu
zakonczenia procesu legislacyjnego).

Uprzednie regulacje prawne, ktdre ingerowaty w funkcjonowanie ustug, np. ustug Premium Rate czy tez
transakcji pfatniczych przeprowadzanych przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego, racjonalnie
uwzgledniaty ograniczenia techniczne przedsigbiorcow oraz czas niezbedny do wtasciwej implementacii
przepisow przewidujgc stosownie diugi, kilkumiesieczny okres vacatio legis.

Ponadto, ponownie podkreslamy, ze obowigzek uzyskiwania zgody, o ktorej mowa w art. 308 ust. 1 powinien
by¢ zastgpiony wprowadzeniem mechanizmu opt-out, czyli mechanizmu umozZliwiajacego rezygnacje
z ustugi dodatkowego obcigzania rachunku.

Jezeli jednak - wbrew postulatom Izby - Projektodawca utrzyma obowigzek uzyskiwania zgody okreslony
w art. 308 ust.1 PKE, to w zadnym razie nie powinien on dotyczy¢ abonentéw, ktorzy zawarli umowe przed
wejSciem w zycie ustawy.

Lp. Jednostka Podmiot Tres$¢ uwagi Stanowisko
redakcyjna zgtaszajacy projektodawcy
uwage

zawieranych z konsumentami, mikroprzedsigbiorcami, matymi przedsigbiorcami i organizacjami
pozarzadowymi.
Proponowana zmiana:
2. Przepisu art. 265 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w ust. 1, nie stosuje sie do uméw zawartych przed
data wejscia w zycie ustawy.

7. Art. 66 ust. 4 KIGEIT Izba zwraca uwage, ze przepisy przejsciowe dotyczace wdrozenia regulacji okreslonych w art. 308

ustawy ograniczajq sie wytacznie do wydtuzenia okresu na uzyskanie zgody, o ktérej mowa w art. 308 ust. 1 PKE
wprowadzajacej do 6 miesiecy.
PKE
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Lp.

Jednostka
redakcyjna

Podmiot
zgtaszajacy
uwage

Tres$¢ uwagi

Stanowisko
projektodawcy

W ocenie Izby nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia obowigzek uzyskiwania zgody na dalsze
$wiadczenie ustugi dodatkowego obcigzenia rachunku od dotychczasowych abonentow. PrzediuZenie
okresu na jej uzyskanie nie zmienia faktu, ze wielu abonentéw jej nie potwierdzi, co bedzie niosto negatywne
skutki dla abonentow, poniewaz spowoduje utrate mozliwos¢ dalszego korzystania z ustug podmiotow
trzecich, ktére zostaty Swiadomie zamdwione przez abonenta. Mowa tutaj nie tylko o braku mozliwosci
niezaktoconego korzystania z ustug, ale réwniez utrate ochrony ubezpieczeniowej.

Obowigzek uzyskiwania zgody od dotychczasowych abonentdéw jest tym bardziej nieuzasadniony, ze
w przypadku ustug juz $wiadczonych, abonenci otrzymujg na fakturze informacje o swoich zobowigzaniach,
a zatem nie jest koniecznie, aby ponownie wyrazali zgode na ustuge, z ktorej juz korzystajq i co do ktorej
kosztéw majg wystarczajacq wiedze. Zdaniem Izby, najwtasciwszym bytoby zatem rozwigzanie, w ramach
ktérego dotychczasowi abonenci uzyskaliby mozliwos¢ rezygnacji z ustugi dodatkowego obcigzania
rachunku (opt-out), a nie koniecznos¢ wyrazania zgody (opt-in).

Proponowana zmiana:

W zwigzku z powyzszym, Izba postuluje o wskazanie co najmniej 9-miesiecznego okresu vacatio legis na
wdrozenie zmian przewidzianych w art. 308 PKE i wytaczenie obowigzku uzyskiwania zgody od abonentdw,
ktorzy zawarli umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych przed dniem wejscia w zycie PKE.

PROPOZYCJA BRZMIENIA PRZEPISU:

Art. 66. 4. Dostawcy ustug komunikacji elektronicznej Swiadczacy ustugi dodatkowego obcigzania
rachunku sq obowigzani dostosowac¢ prowadzongq dziafalnos¢ do przepisow art. 308 ustawy, o ktérej
mowa w art. 1w terminie 9 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie.

5. Wymog uzyskiwania przez dostawcow usfug komunikacji elektronicznej zgody, o ktérej mowa w
art. 308 ust.1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1 nie ma zastosowania wobec abonentow, ktorzy zawarli

umowe o swiadczenie ustug komunikacji elektronicznej przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ktorej
mowa w art. 1.

Art. 66 ust. 5
ustawy
wprowadzajacej
PKE

KIGEIT

KIGEIT z zadowoleniem przyjmuje uwzglednienie stanowiska branzy telekomunikacyjnej co do rezygnacii
z koniecznosci spetnienia obowigzku informacyjnego poprzez kosztowng wysytke tradycyjnych listéw, co
zresztg stanowitoby dodatkowe zagrozenie w kontek$cie zwiekszajace; sie liczby zakazer wirusem COVID-
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Megaustawy

pojeciami tj. ,niewielkie urzadzenie radiowe”, ,antena o krotkim zasiegu” oraz ,niskie oddziatywanie na
krajobraz”. W praktyce istnieje ryzyko, ze definicja bedzie przez kazdego stosujacego ten przepis, w tym
organy kontrolne, wyktadana odmiennie, co nie przyczyni sie do pewnosci inwestycyjnej, a samemu
operatorowi nie pozwoli skutecznie skorzysta¢ z utatwien inwestycyjnych dla tych punktéw.

Propozycja zmian:

Przeredagowanie przepisu tak, aby spetniat powyzsze postulaty.

Lp. Jednostka Podmiot Tres$¢ uwagi Stanowisko
redakcyjna zgtaszajacy projektodawcy
uwage
19. Jednocze$nie przedstawiamy propozycje doprecyzowania przepisu z uwagi na fakt, ze niektére kwestie
podlegajace zmianie znajdujg sie réwniez w umowach sensu stricto.
Proponowana zmiana:
5. Dostawcy ustug telekomunikacyjnych dostosowujg obowigzujace umowy o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych do przepiséw ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w terminie
2 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1. Zmiany moga by¢ wprowadzone
w dotychczasowych wzorcach umownych regulaminach—lub—cennikach—$wiadezenia—ustug
telekomunikaeyjnyeh-poprzez podanie do publicznej wiadomosci_informacji o nowych prawach
i obowigzkach abonentéw zgodnie z art. 270 ust. 2 ustawy, o ktérej mowa w art. 1.
9. Art. 1 ust. 1 pkt 3 KIGEIT Niezrozumiate jest jaki cel ma by¢ osiggniety poprzez usuniecie w ustawie 0 wspieraniu rozwoju odniesienia
Megaustawy do rozumienia definicji uzytych w niej jako poje¢ z PKE. W konsekwencji nie wiadomo jak nalezy
interpretowac i rozumie¢ poszczegoine pojecia, ktorymi postuguje sie Megaustawa, cho¢ ich nie definiuje,
10. Art. 1 ust. 1 pkt 3 a definicje objete sg regulacjami PKE. Jeszcze trudniej zrozumie¢ taki zabieg w kontekscie niektérych
W zW. z art. 2 ust. 2 postanowien PKE, w tym definicji, ktére wprost odwotujg sie do ustawy o wpieraniu rozwoju np. definicja
Megaustawy powigzanych zasobow.
Propozycja zmian:
Przywrécenie obecnego brzmienia art. 2 ust. 2 Megaustawy.
11. | Art. 2ust. 1pkt10 KIGEIT Definicja punktu dostepu bezprzewodowego o bliskim zasiegu postuguje sie nieprecyzyjnymi i ocennymi
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Lp.

Jednostka
redakcyjna

Podmiot
zgtaszajacy
uwage

Tres$¢ uwagi

Stanowisko
projektodawcy

12.

Art. 2 ust. 1 pkt 11
Megaustawy

KIGEIT

Definicja publicznej infrastruktury technicznej jest niekompletna, bowiem nie uznaje sie za taka infrastruktury
nalezacej do spotek Skarbu Panstwa, spotek komunalnych czy samorzadowych, a to z reguty ich wtasno$cig,
lub w ich zarzadzie sg wskazane przyktadowo w definicji latarnie, konstrukcje wsporcze znakéw drogowych,
konstrukcje wsporcze sygnalizatorow, Swietlnych, konstrukcje wsporcze urzadzen bezpieczefstwa ruchu
drogowego, billboardy, a takze przystanki kolejowe, autobusowe i tramwajowe oraz stacje kolejowe i metra.

Propozycja zmian:

publiczna infrastruktura techniczna - infrastrukture techniczna w przestrzeni publicznej, bedaca
wlasnoscia albo w zarzadzie jednostki samorzadu terytorialnego lub panstwowej lub samorzadowej
jednostki organizacyjnej, jak réwniez infrastrukture techniczna bedacq wlasnos$cia albo w zarzadzie
spotek Skarbu Panstwa, spdtek komunalnych albo samorzadowych, nadajaca si¢ pod wzgledem
technicznym do umieszczania w niej lub na niej punktow dostepu bezprzewodowego o bliskim
zasiegu lub niezbedna do potaczenia takich punktéw z siecia telekomunikacyjna, taka jak: latarnie,
konstrukcje wsporcze znakéw drogowych, konstrukcje wsporcze sygnalizatorow Swietinych,
konstrukcje wsporcze urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, billboardy, a takze przystanki
kolejowe, autobusowe i tramwajowe oraz stacje kolejowe i metra;

13.

Art. 12 Megaustawy

KIGEIT

W art. 12 nie dostosowano siatki pojeciowej i pozostawiono pojecie dostepu telekomunikacyjnego, podczas
gdy Megaustawa, tak jak PKE postuguje sie pojeciem dostepu.

Propozycja zmian:

Operator publicznej sieci telekomunikacyjnej jest obowiazany uwzgledni¢ uzasadnione wnioski
jednostki samorzadu terytorialnego o zapewnienie dostepu telekomunikacyjnege w zakresie

pofaczenia sieci, zgodnie z przepisami dziatu Ill rozdziatu 1 i 3 ustawy - Prawo komunikacji
elektroniczne;.

14.

Art. 13 ust. 2
Megaustawy

KIGEIT

W przepisie btednie odwotano sie do dziatu | rozdziatu 4 PKE, ktory dotyczy konsultacji.
Propozycja zmian:
Przeredagowanie przepisu tak, aby spetniat powyzsze postulaty.
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15.

Art. 17 Megaustawy

KIGEIT

Zwracamy rowniez uwage na potrzebe wprowadzenia zmian w zakresie przepiséw dotyczacych dostepu do
publicznej infrastruktury technicznej w celu umieszczania w niej lub na niej punktow dostepu
bezprzewodowego o bliskim zasiegu, poniewaz sg one niekompletne.

Projektowany art. 17 ust. 2 pkt 2 wprowadza wyjatek od zasady odptatnosci dostepu do infrastruktury
technicznej. Nieodptatno$¢ dostepu dotyczy ,publicznej infrastruktury technicznej w celu umieszczania w nigj
lub na niej punktow dostepu bezprzewodowego o bliskim zasiegu”. Poniewaz projekt nie przewiduje innych
regulacji zwigzanych z dostepem do publicznej infrastruktury technicznej wydaje sie, ze intencjg
projektodawcy jest, aby w catym pozostatym zakresie do dostepu do ,publicznej infrastruktury technicznej”
miaty zastosowanie przepisy dotyczace dostepu do ,infrastruktury technicznej’ (art. 17 i n. megaustawy) jako
kategorii generalne;j.

Przepisy dotyczace dostepu do infrastruktury technicznej (art. 17 i n. megaustawy) odnosza sie
jednak do obowiazkéw ciazacych na operatorze sieci, czyli ,przedsiebiorcy telekomunikacyjnym lub
podmiocie wykonujgcym zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej, w tym jednostki samorzadu
terytorialnego”,

Odmienny jest zatem zakres podmiotowy pojecia ,operator sieci” a zakres podmiotéw, ktérych wiasnoscig
lub w ktdrych zarzadzie jest czy tez moze by¢ publiczna infrastruktura techniczna.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest uspojnienie przepisow w powyzszym zakresie.

Mogtoby to zosta¢ dokonane w sposadb taki jak proponowany w ubiegtorocznej nowelizacji megaustawy, czyli
w projekcie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych
innych ustaw w wersji z dnia 4 lipca 2019 r., tj. po Ill czytaniu w Sejmie’ (czyli natozenie generalnego
obowigzku zapewnienia dostepu do tej kategorii infrastruktury technicznej na jej wtascicieli lub zarzadcow
iw pozostatym zakresie odestanie do odpowiedniego stosowania pozostatych przepiséw dotyczacych
dostepu do infrastruktury technicznej), albo poprzez odpowiednie rozszerzenie definicji operatora sieci
(zapewnienie takiego samego zakresu podmiotowego jak w definicji publicznej infrastruktury techniczne;j).

16.

Art. 18 ust. 1
Megaustawy

KIGEIT

Niezrozumiate dla Izby jest usuniecie ust. 1 z art. 18, zwtaszcza w kontekscie regulacji art. 1 ust. 1 pkt 3
Megaustawy {j. odrebnych regulacji dotyczacych dostepu, nieuregulowanych w PKE. Wykreslenie art. 18
ust. 1 Megaustawy spowoduje brak podstawy prawnej tego, ze warunki dostepu do infrastruktury technicznej

1

http://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsfinazwa/3484 u3/$file/3484 u3.pdf
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strony ustalajg w umowie o dostepie. Takiej podstawy prawnej nie stanowi nowelizowany art. 22
ust. 1 Megaustawy, bowiem reguluje on wytacznie spory przed Prezesem UKE a nie procedure negocjacii
| zawarcia umowy miedzy stronami.

Propozycja zmian:

Pozostawienie art. 18 ust. 1 Megaustawy w obecnym brzmieniu jako regulacji niezbednej wobec
brzmienia art. 1 ust. 1 pkt 3, zgodnie z ktérym Megaustawa reguluje dostep nieuregulowany w PKE.

17.

Art. 19 ust. 2
Megaustawy

KIGEIT

Niezrozumiate dla Izby jest usuniecie zasady poufno$ci negocjacii, zwtaszcza w kontekscie regulacii art. 1
ust. 1 pkt 3 Megaustawy tj. odrebnych regulacji dotyczacych dostepu, nieuregulowanych w PKE.
Wykre$lenie art. 19 ust. 2 Megaustawy spowoduje brak podstawy prawnej zobowigzujacej strony do
zachowania poufnosci negocjacji umowy o dostepie do infrastruktury technicznej. Takiej podstawy prawnej
nie stanowi nowelizowany art. 22 ust. 1 Megaustawy, bowiem reguluje on wytacznie spory przed Prezesem
UKE a nie procedure negocjacji i zawarcia umowy miedzy stronami.

Propozycja zmian:

Pozostawienie art. 19 ust. 2 Megaustawy w obecnym brzmieniu jako regulacji niezbednej wobec
brzmienia art. 1 ust. 1 pkt 3, zgodnie z ktorym Megaustawa reguluje dostep nieuregulowany w PKE.

18.

Art. 22 ust. 3
Megaustawy

KIGEIT

Majac na wzgledzie proponowang tre$¢ art. 22 ust. 2 Megaustawy, ust. 3 tego przepisu powinien zostac¢
uchylony, z uwagi na zdublowana regulacije.

Propozycja zmian:
Usuniecie art. 22 ust. 3 Megaustawy.

19.

Art. 22 ust. 4
Megaustawy

KIGEIT

W przepisie jest btedne odwotanie do ust. 3 i 4, zamiast do ust. 2i 3.
Propozycja zmian:

Operator sieci, w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji rozstrzygajacej spor dotyczacy dostepu do infrastruktury technicznej,
przedstawia Prezesowi UKE uzasadnienie wysokosci optat z tytutu dostepu do infrastruktury
technicznej, w ktorym uwzglednia kryteria, o ktorych mowa w ust. 2 lub 3.
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20.

Art. 24 Megaustawy

KIGEIT

Zasady z art. 155 PKE dotyczace przekazywania umowy o dostepie i jej formy powinny mie¢ zastosowanie
wprost do umowy o dostepie do infrastruktury technicznej. Odpowiednie stosowanie zawsze powoduje
problemy z wyktadnig, w szczegélnosci co do tego, ktdre z regulacji na zasadzie odpowiedniego stosowania
nie majg w sprawie znaczenia.

Propozycja zmian:

Do umowy o dostepie do infrastruktury technicznej stosuje sie art. 155 ustawy z dnia ... 2020 r. -
Prawo komunikacji elektronicznej, z zastrzezeniem, ze umowa jest przekazywana przez
zobowigzanego do zapewnienia dostepu.

21.

Art. 24a
Megaustawy

KIGEIT

Zasady z art. 162 ust. 5 PKE oraz art. 19 i art. 22-24 Megaustawy powinny mie¢ zastosowanie wprost do
umowy o dostepie do infrastruktury technicznej. Odpowiednie stosowanie zawsze powoduje problemy z
wyktadnia, w szczegoinosci co do tego, ktdre z regulacji na zasadzie odpowiedniego stosowania nie majgq w
sprawie znaczenia.

Propozycja zmian:

Do zmiany umowy o dostepie do infrastruktury technicznej stosuje sie przepisy art. 162 ust. 5 ustawy
z dnia ... 2020 r. - Prawo komunikacji elektronicznej oraz art. 19 i art. 22-24 niniejszej ustawy.

22.

Art. 29 ust. 2 pkt 1
Megaustawy

KIGEIT

Niezrozumiate i niedopuszczalne jest, takze przez pryzmat celu prowadzenia inwentaryzacji infrastruktury,
zwolnienie z obowigzkdw informacyjnych wobec Prezesa UKE panstwowych jednostek organizacyjnych.

Propozycja zmian:
Pozostawienie art. 29 ust. 2 pkt 1 Megaustawy w obecnym brzmieniu.

23.

Art. 30 ust. 1
Megaustawy

KIGEIT

Art. 30 ust. 1 Megaustawy zawiera btad w redakcji. Zgodnie z ust. 1 pkt 2 dostep do nieruchomosci ma
umozliwi¢ doprowadzenie szybkiej sieci telekomunikacyjnej wraz z powigzanymi zasobami, ktéra zgodnie
z definicjq szybkiej sieci telekomunikacyjnej z art. 2 ust. 1 pkt 7 Megaustawy oznacza sie¢ telekomunikacyjng
zdolng do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30
Mb/s. Przepis ten, okreslajac zakres (4. od tiret pod pkt 1-5) zaweza jednak cel zapewnienia dostepu, jakim
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dla wszystkich wymienionych w ust. 1 form dostepu ma byé tylko i wylacznie dostarczanie ustug

szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s.

Propozycja zmian:

Wiasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci jest obowigzany zapewnié¢

przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w tym do budynku, polegajacy na:

1) umozliwieniu doprowadzenia szybkiej sieci telekomunikacyjnej wraz z powigzanymi zasobami
az do miejsca dostepu,

2) umozliwieniu doprowadzenia szybkiej sieci telekomunikacyjnej wraz z powigzanymi zasobami
dalej niz do miejsca dostepu, jezeli elementy tej sieci wraz z powigzanymi zasobami zostang
umieszczone w istniejacej wewnatrzbudynkowej infrastrukturze technicznej, a jesli brak jest
takiej dostepnej infrastruktury, to wowczas gdy:

a) wynika to z potrzeby uzytkownika koricowego lub

b) przedsiebiorca telekomunikacyjny wykona wewnatrzbudynkowa infrastrukture techniczng
przystosowana do umieszczenia w niej lub na niej dodatkowych elementéw sieci
telekomunikacyjnej oraz powigzanych zasobéw takze przez innych przedsigebiorcow
telekomunikacyjnych,

3) umozliwieniu korzystania z miejsca dostepu,

4) umozliwieniu utrzymywania, eksploatacji, przebudowy lub remontu elementow szybkiej sieci
telekomunikacyjnej oraz powiazanych zasobow bedacych wtasnoscia tego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego,

5) umozliwieniu wejscia na teren nieruchomosci, w tym do budynku, w zakresie niezbednym do
korzystania z dostepu, o ktorym mowa w pkt 1-4 i ust. 3 — w celu zapewnienia telekomunikaciji
w tym budynku.

24. | Art. 30 ust. 1 pkt2 KIGEIT Izba zwraca uwage, ze nie jest jasne, czy pod pojeciem niedostepnej infrastruktury z ust. 1 pkt 2 nalezy

w zw. z ust. 1a
Megaustawy

rozumieC infrastrukture, ktérej w ogdle nie wykonano w budynku czy tez, w kontek$cie ust. 1a,
wewnatrzbudynkowg infrastrukture techniczna, ktéra co prawda zostata zrealizowana w budynku, ale jest
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dla wnioskujacego o dostep niedostepna z uwagi na zaistnienie przestanek z ust. 1a. Redakcja przepisow
nie daje odpowiedzi na powyzsze pytanie.

Propozycja zmian:
Przeredagowanie przepisu tak, aby jego brzmienie nie budzito powyzszych watpliwosci.

25.

Art. 30 ust. 1 pkt 2
Megaustawy

KIGEIT

Jezeli brak jest wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej nie wiadomo na czym miatby polegac dostep
z lit a) art. 30 ust. 1 pkt 2 Megaustawy, przyznany mimo braku infrastruktury technicznej, jezeli wynika to
z potrzeb uzytkownika koricowego. Redakcja przepisdw nie daje odpowiedzi na powyzsze pytanie.

Jezeli brak jest wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej nie wiadomo na czym miatby polegaé¢ dostep
z lit b) art. 30 ust. 1 pkt 2 Megaustawy, przyznany mimo braku infrastruktury technicznej, skoro redakcja
przepisu nakazuje przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu wnioskujagcemu o dostep wykonanie infrastruktury
przystosowanej dla potrzeb innych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych bez uwzglednienia zakresu
whioskowanego dostepu i potrzeb samego wnioskujacego o dostep.

Propozycja zmian:
Przeredagowanie przepisu tak, aby jego brzmienie nie budzito powyzszych watpliwosci.

26.
27.

Art. 30 ust. 3
Megaustawy

KIGEIT

Obecnie obowigzujgcy art. 30 ust. 3 Megaustawy reguluje dostep do elementoéw infrastruktury
telekomunikacyjnej, w sytuacji, gdy jej wiasciciel nie byt jednoczesnie zobowiazanym do zapewniania
dostepu do nieruchomo$ci zgodnie z ust. 1. Zatem ust. 1 i ust. 3 stanowig obecnie dwie roztaczne regulacje.

Na tle takiego rozwigzania, niezrozumiata jest propozycja zmiany ust. 3, w konsekwencii ktérej dostep do
wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej moze by¢ zapewniony przez wiasciciela zaréwno z ust. 1,
jak i ust. 3, co biorac pod uwage ingerencije tych przepisbw w prawo wiasnosci oraz pewnosc
i przewidywalno$¢ rynku dostepu jest niedopuszczalne.

Propozycja zmian:

Przeredagowanie przepisu tak, aby jego brzmienie nie budzito powyzszych watpliwosci.

28.
29.

Art. 30 ust. 3b
Megaustawy

KIGEIT

Nowe brzmienie przepisu, stanowiace de facto przeredagowanie istniejacej regulacji, bez zadnych nowych
postanowien, nie rozwigzuje praktycznych probleméw przedsiebiorcéw ze wspdlnotami lub spotdzielniami,
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ktére to podmioty uzalezniajg dostep od zaplaty kosztéw, niezwigzanych z dostepem np. optaty za dozér
pracownika, udostepnienie klatki schodowej do wykonywania robot.

Propozycja zmian:

Poniewaz zaproponowane nowe brzmienie przepisu nie rozwigzuje zadnych istniejacych problemow,
nalezy zostawic art. 30 ust. 3b Megaustawy w obecnym brzmieniu.

30.

Art. 30 ust. 4
Megaustawy

KIGEIT

Usuniecie zdania pierwszego z dotychczas obowigzujacego przepisu skutkuje tym, ze nie ma regulacj,
z ktorej wynikatoby z kim po stronie udostepniajgcego zawierana jest umowa o dostepie. W przypadku takich
umdw jest to regulacja kluczowa, jej usuniecie praktycznie czyni obowigzek zawarcia umowy pozornym.

Propozycja zmian:

Pozostawienie art. 30 ust. 4 Megaustawy w obecnym brzmieniu tj.:

Warunki dostepu, o ktorym mowa w ust. 1 i 3, okresla umowa zawarta miedzy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym a odpowiednio wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca
nieruchomosci, wtascicielem kabla telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej budynku lub

przylacza telekomunikacyjnego. Zawarcie umowy, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, stanowi
czynnos¢ zwyklego zarzadu.

31.

Art. 30 ust. 5¢
Megaustawy

KIGEIT

Izba postuluje pozostawienie ust. 5c bedgcego gwarantem szybko$ci i sprawnosci postepowania
w przypadku wystepowania stron w wiekszej ilosci niz 20.

Propozycja zmian:
Pozostawienie art. 30 ust. 5¢c Megaustawy w obecnym brzmieniu tj.:

Jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o dostepie, o ktorym mowa w ust. 1i 3,
przekracza 20, stosuje sie przepis art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego.

Uzasadnienie
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32. KIGEIT Brak uwag
OSR
33. KIGEIT Brak uwag
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