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00-060 Warszawa

Deotyezy: prac nad rozporzadzeniem w sprawie prywatnosci i tacznosci elektronicznej

Dzialajac w imieniu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji (dalej ,,Izba”
lub . KIGEiT”), odnoszac si¢ do kolejnej wersji projektu rozporzadzenia w sprawie
poszanowania zycia prywatnego oraz ochrony danych osobowych w tacznosci elektronicznej
i uchylajacego dyrektywe 2002/58/WE (dalej ,.Rozporzgdzenie E-privacy” - dokument
1101/19, z dn. 17 lipca 2019 zaproponowany przez Prezydencje fifiskg na grupe TELE), Izba
przedstawia naste¢pujace stanowisko.

Podtrzymujac uwagi przekazane wczesniej podczas prac nad projektem rozporzadzenia
E-privacy, 1zba pragnie odnie$¢ si¢ do ostatnio wprowadzonych zmian w dokumencie oraz
przypomnie¢ i poszerzy¢ zglaszane wczeéniej uwagi do art.13 i 14.

e Motyw 32iart. 4

Popieramy wprowadzone zmiany i wynikajgce z nich doprecyzowanie.

o Art.13

Postulujemy usuniecie art. 13 ust. 3 z projektu rozporzadzenia E-privacy, ewentualnie
zwracamy si¢ do Ministerstwa Cyfryzacji z prosba o podjecie proby wyjasnienia na poziomie
UE i przekazania informacji na temat intencji i istoty projektowanego przepisu, ktore stanowi:

“Notwithstanding Article 8(1), Rregardless of whether the end-user has prevented access to
the terminal equipment’s Global Navigation Satellite Systems (GNSS) ecapabilities
capabilities or other types of terminal equipment based location data through the terminal
equipment settings, when a call is made to emergency services, such settings may not prevent
access to GNSS such location data to determine and provide the ealler calling end-user's
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location to emergency-services an organisation dealing with emergency communications,
including public safety answering points, for the purpose of responding to such calls.”

Zwracamy uwage, ze przepis odnosi si¢ do bedacego wcigz w budowie, koncepcyjnego
systemu GNSS. Niemniej jednak wazniejsze jest, iz w $wietle krajowych przepisow (Prawo
telekomunikacyjne wraz z rozporzgdzeniami wykonawczymi i dokumentacja PLI CBD)
lokalizacja abonenta ustug mobilnych dzwonigcego na numer alarmowy jest ustalana
i przekazywana do PLI CBD na podstawie danych z sieci operatora (w szczego6lnosci na
podstawie danych lokalizacyjnych ze stacji bazowych - BTS), a nie na podstawie danych
Z systemOw nawigacji satelitarnej, z ktérej moze korzystaé urzadzenie koncowe abonenta. Tym
samym polski operator nie ma zadnego wplywu na to, czy telefon uzytkownika jest wyposazony
w GPS i czy uzytkownik z GPS korzysta, operator nie ma réwniez dost¢pu do informacji z GPS
telefonu uzytkownika. Na dzien dzisiejszy obowiazki, o ktérych mowa w art. 13 ust. 3 projektu
rozporzadzenia, sg realizowane w oparciu o dane z sieci operatora, w tym w szczegolnosci BTS.

Biorgc powyzsze pod uwage, projektowany art. 13 ust. 3 wydaje sie ,,przejrzysty” dla polskich
dostawcé6w mobilnych ushig telekomunikacyjnych. Jednoczesnie, w obawie przed
ewentualnymi zmianami brzmienia tego przepisu, ktére w sposob niezrozumialy moglyby
prowadzi¢ do uznania, ze dostawcy ustug telekomunikacyjnych muszg stosowaé systemy
nawigacji satelitarnej do ustalania lokalizacji abonenta na potrzeby polaczen alarmowych,
postulujemy usuniecie tego przepisu, a przynajmniej wyjasnienie i potwierdzenie, ze
w przypadku realizacji ww. obowiazku w oparciu o dane z sieci ruchomej (np. BTS) dostawca
ustug telekomunikacyjnych wypelnia obowigzki wynikajace z projektowanych przepisow.
Zwracamy uwage, ze przy takiej niekorzystnej interpretacji art. 13 ust. 3 (tj. w przypadku
uznania, ze dostawcy ustug telekomunikacyjnych musza stosowac systemy nawigacji
satelitarnej do ustalania lokalizacji abonenta na potrzeby polaczen alarmowych) dostawcy
ustug telekomunikacyjnych staneliby przed konieczno$cia wprowadzenia kosztownych, daleko
idgcych zmian systemowych i sieciowych, ktdre nie maja zadnego uzasadnienia biorac pod
uwage sprawne funkcjonowanie systemu opartego na lokalizacji sieciowej. Co wigcej, koszty
takiej zmiany dotknelyby réwniez administracji publicznej, w szczegélnosci Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, gdyz najprawdopodobniej taka interpretacja art. 13 ust. 3 projektu
rozporzadzenia oznaczalaby konieczno$¢ przebudowania istniejacej platformy PLI CBD,
zarzadzanej przez Prezesa UKE.

Jesli usuniecie art. 13 ust. 3 projektu rozporzadzenia jest z jakichkolwiek powodéw niemozliwe
(np. przepis jest potrzebny tym Pafstwom Czlonkowskim UE, w ktérych lokalizacja na
potrzeby ratunkowe opiera si¢ na danych lokalizacyjnych z systemow satelitarnych), zwracamy
uwage na potrzebe takiego przeformulowania projektowanego przepisu, aby jasno z niego
wynikato, ze przepis ten nie znajduje zastosowania w tych Pafstwach Czlonkowskich UE,
w ktorych lokalizacja uzytkownika na potrzeby systemow powiadamiania ratunkowego opiera
sie na danych z sieci telekomunikacyjnej, a nie na danych z systeméw satelitarnych albo innych
podobnych. Taka zmiana moglaby przybra¢ nastgpujaca postac:

“Where end-user location is based on terminal equipment based location data for the purpose
of emergency communications, notwithstanding Article 8(1), Rregardless of whether the end-
user has prevented access to the terminal equipment’s Global Navigation Satellite Systems
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(GNSS) capabilities-capabilities or other types of terminal equipment based location data
through the terminal equipment settings, when a call is made to emergency services, such
settings may not prevent access to GNSS such location data to determine and provide the
ealler calling end-user's location to emergeney—serviees an organisation dealing with
emergency communications, including public safety answering points, for the purpose of
responding to such calls.”

o Art. 14
Przeniesienie tekstu z art.13.ust.2. do art. 14.ust.1a — zmiana redakcyjna, brak uwag.
Art.14.1

Przepis art. 14.1 naktada na dostawcéw blizej nieokreSlony, generalny obowiazek ,, shall
deploy state of the art measures to limit the reception of unwanted, malicious or nuisance calls
by end-users”. Jednocze$nie projektowany art. 14 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze dostawca
ustug telekomunikacyjnych powinien ,,réwniez” (,,also”), jesli to technicznie wykonalne, na
zadanie uzytkownika konicowego blokowa¢ potgczenia przychodzgce z okreslonych numeréw
albo numerdéw z okre§lonymi prefiksami (art. 14 ust. 2 lit. a) oraz blokowaé automatyczne
przekierowania (art. 14 ust. 2 lit. b).

Nalezy zwroci¢ uwagg, iz E-privacy ma form¢ bezposrednio stosowanego rozporzadzenia, tym
samym niedopuszczalne jest nakladanie obowigzkéw (zagrozonych grozbg kary) bez
jednoczesnego sprecyzowania, co konkretnie jest przedmiotem “takiego obowigzku. Jakie
bowiem rozwigzania — inne niz wskazane w art. 14 ust. 2 w lit (a) — (b) maja wdrozy¢ dostawcy
ustug, aby spelni¢ wymodg zapewnienia “state of the art measures to limit the reception of
unwanted, malicious or nuisance calls by end-users’?

W ocenie czlonkéw Izby, biorgc pod uwage, ze art. 14 ust. 2 projektu rozporzadzenia
kompleksowo okresla obowigzki dostawcy ustug telekomunikacyjnych w zakresie zwalczania
niechcianych lub ucigzliwych polgczen, a art. 14 ust. 1 w obecnym brzmieniu nie jest mozliwy
do praktycznego stosowania:

> art. 14 ust. 1 powinien zosta¢ usuniety z projektu rozporzadzenia;
» wart. 14 ust. 2 nalezy usunagé stowo ,,also”.

Alternatywnie, nalezy polaczy¢ obecne przepisy art. 14 ust. 1 i 2 w jedna jednostke redakcyjna,
ktorej mozna nadaé nastg¢pujgce brzmienie:

“Providers of publicly available number-based interpersonal communications services
shall deploy state of the art measures to limit the reception of unwanted, malicious or
nuisance calls by providing called end-users with the following possibilities, free of charge:

(a) to block, where technically feasible, incoming calls from specific numbers or from
anonymous sources or from numbers using a specific code or prefix referred to in
Article 16(3a); and

(b) to stop automatic call forwarding by a third party to the end-user's terminal
equipment.
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e Artlo

Proponujemy pozostawienie poprzedniej wersji tytul tego artykulu, tj. ,Direct marketing
communications”, jako ze przepisy w nim zawarte dotyczg de facto przypadkéw “unsolicited
marketing "’(przy braku zgody uzytkownika koficowego) oraz “solicited marketing” (w sytuacji
gdy marketing bezposredni dot. podobnych produktéw i ustug przedsigbiorcy i uzytkownik ma
prawo zgloszenia sprzeciwu wobec takich dzialan — bezplatnie i w prosty sposéb).
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