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Dot. konsultacji Zalecen Komisji Europejskiej dotyczacych walki z bezprawnymi
treSciami w Internecie.
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Dzialajgc w imieniu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji (dalej ,,Izba”
lub ,,KIGEiT”), odnoszac si¢ do opublikowanego przez Komisj¢ Europejskg Zalecenia (UE)
2018/334 z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie dzialan na rzecz skutecznego zwalczania
nielegalnych tresci w Internecie, ktére poprzedza podjecie przez Komisje dziatan
legislacyjnych w tym zakresie, Izba przedstawia ponizsze odpowiedzi na pytania ze strony
Ministerstwa Cyfryzacji.

1. W jaki sposéb dzialania podejmowane przez dostawcéw ustug hostingowych w
zakresie skutecznego zwalczania nielegalnych tresci w Internecie, powinny wplywaé
na wylgczenie ich odpowiedzialnosci (art. 14 Dyrektywy 2000/31/WE)?

Na wst¢pie nalezy zaznaczy¢, iz w polskim prawie, na gruncie wusude, nie zostaly
prawidlowo zaimplementowane przepisy art.12-15 Dyrektywy 2000/31/WE (dalej
Dyrektywa), co stanowi niezgodno$¢ z prawem unijnym i ma bezpoSrednio negatywny
wplyw na mozliwosci walki z nielegalnymi treSciami w Internecie z uwagi na zbyt
szeroko stosowany zakres wylaczen odpowiedzialno$ci dostawcoéw swiadczacych uslugi
hostingowe na terenie Polski.

e W ufude zostaly nieprawidlowo okreslone okolicznosci zwalniajgce =z
odpowiedzialnosci podmiot $wiadczacy ustuge hostingu (niewlasciwa implementacja
art. 14 ust. 1 Dyrektywy, ktéry wskazuje na wylaczenie odpowiedzialnosci gdy a)
ustugodawca nie ma wiarygodnych wiadomosci o bezprawnym charakterze
dziatalnosci lub informacji, a w odniesieniu do roszczer odszkodowawczych — nie wie
o stanie faktycznym lub okolicznosciach, ktére w sposéb oczywisty Swiadczg o tej
bezprawnosci lub b) ustugodawca podejmuje niezwlocznie odpowiednie dziatania w

ul. Stepiriska 22/30, 00-739 Warszawa, tel.: +48 22 8510309, 8406522, fax: +48 22 8510300, e-mail: kigeit@kigeit.org.pl
http://www.kigeit.org.pl; NIP 526-00-29-121 Konto: BGZ BNP Paribas O/Warszawa nr: 52160013740003005222791001




Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

celu usuniecia lub uniemozliwienia dostgpu do informacji, gdy uzyska Iakie
wiadomosci lub zostanie o nich powiadomiony”). USude nie zawiera wyraznego
odwolania si¢ do zawartej w Dyrektywie w odniesieniu do roszczen
odszkodowawczych przestanki ,oczywisto$ci” — tym samym posiadanie przez
ustugodawce wiedzy o stanie faktycznym lub okolicznosciach, ktére w sposob
oczywisty $wiadcza o bezprawnosci informacji lub dzialalnosci, nie stanowi na mocy
polskich przepiséw przestanki do objecia ustugodawcy odpowiedzialnoscig, co jest
niezgodne z Dyrektyws. Przekladajac to na konkretny przyktad, w krajach w ktorych
Dyrektywa zostala prawidlowo zaimplementowana dostawca ustugi hostingu wie, iz
jezeli okreslony podmiot regularnie czerpie korzysci z umieszczania przez osoby
tresci nielegalnych (w tym pirackich), mozna pociagna¢ go do odpowiedzialnosci.

Kolejna nieprawidlowo$¢ implementacji dotyczy art. 15 ust. 1 Dyrektywy, ktory
zwalnia dostawcow jedynie z ogblnego obowigzku monitorowania. Tym samym na
mocy Dyrektywy dopuszczone jest wprowadzanie szczegélnych obowigzkow
monitorowania informacji, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie TSUE.
Tymczasem usude przewiduje zwolnienie dostawcoéw z jakiegokolwiek obowiazku
monitorowania informacji (art. 15 usude ,, Podmiot, ktéry swiadczy ustugi okreslone w
art. 12—14, nie jest obowigzany do sprawdzania przekazywanych, przechowywanych
lub udostepnianych przez niego danych, o ktorych mowa w art. 12-14")

Ponadto w polskim prawie nie zostaty w og6le wdrozone art. 12 ust. 3, 13 ust. 2 i 14
ust. 3 Dyrektywy, zgodnie z ktérymi ,, wylgczenie ustugodawcy od odpowiedzialnosci
nie ma wplywu na mozliwosé wymagania od ustugodawcy przez sqd, zeby przerwat on
naruszenia prawa lub im zapobiegl w przysziosci”. Tym samym w Polsce brak jest
przepisbw  umozliwiajgcych  poszkodowanym  posilkowania si¢  wobec
hostingodawcéw, na mocy wyrokéw sadowych, roszczeniami zakazowymi i/ lub
roszczeniami o zapobiezeniu naruszeniom. Wskazane w Dyrektywie wylaczenia od
odpowiedzialnosci nie dotycza bowiem mozliwosci nakladania przez sad na
hostingodawcow nakazéw lub zakazéw podjecia/zaniechania okreslonych dziatan.

Dostawcy ustlug hostingowych celem skorzystania z wylaczen odpowiedzialnosci
przewidzianych w Dyrektywie powinni co do zasady:

dzialaé w pelni zgodnie z przepisami Dyrektywy, na bazie przepiséw krajowych
bedacych prawidlowg i kompletng transpozycja Dyrektywy

obowiazkowo transparentnie wdrozy¢ i skutecznie stosowaé procedur¢ notice and
take down, w tym dzialaé niezwlocznie w celu wycofania nielegalnych tresci lub
uniemozliwienia dost¢pu do nich)

optymalnie - obowigzkowo wspolpracowaé z sygnalistami (trusted flaggers) na jasno
okreslonych i uzgodnionych warunkach (vide takze odpowiedZ na pytanie nr 2),
dostosowanych do specyfiki danej kategorii tresci nielegalnych. Dzigki
wprowadzeniu przyspieszonego trybu procedowania zgloszefi otrzymanych od
zaufanych sygnalistow nielegalne tre$ci zostang szybciej usunigte, a hostingodawca
bedzie mial wigkszg pewnos¢, iz dane zgloszenie jest uprawnione i nie narusza praw
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podstawowych osoby/podmiotu, ktory tresci te umiescil. Jest to wigc rozwigzanie
pozadane i zdecydowania korzystne dla podmiotéw dziatajgcych w sposéb uczciwy.

Ponadto, mozna byloby rozwazy¢ opcjonalne wprowadzenie przez dostawcéw mozliwosci
samodzielnego blokowania przez uprawnione podmioty tresci w Internecie — byé moze za
pomoca wprowadzenia dodatkowego systemu, polegajgcego na wezesniejszej weryfikacji i
stworzeniu konta dla podmiotu uprawnionego/zaufanego sygnalisty (np. w przypadku
naruszen praw wlasnosci intelektualnej takimi uprawnionymi byliby nadawcy i organizacje
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi).

Dostawcy uslug hostingowych dziatajacy zgodnie z prawem powinni by¢ chronieni przed
odpowiedzialnoscia, w przypadku, gdy dobrowolnie i systematycznie podejmujg proaktywne
srodki w celu identyfikacji szkodliwych tresci. Konieczne jest rozwianie wszelkich
watpliwosci co do tego. Zze dostawey ushug hostingowych nie staja sie odpowiedzialni za
hostowane przez siebie tresci. tylko dlatego. ze w dobrej wierze podejmuja dobrowolne
dziatania. zar6wno w sposéb zautomatyzowany jak i niezautomatyzowany. zmierzajace do
identyfikacji i usuwania tre$ci nielegalnych. Powinno by¢ réwniez jasne. ze podejmowanie
takich dziatan nie oznacza. ze ustugodawca ma wiedze lub kontrole nad informacjami. ktore
przekazuje lub przechowuje. Dotychczasowy nacisk na zachowanie biernosci wobec tresci i
zwigzana z takim podej$ciem linia orzecznicza w_niektérych Panstwach Czlonkowskich,
zniechecaly ustlugodawcow do podejmowania dzialan zmierzajacych do usuwania tresci

bezprawnych.

Z pewnoscig skutecznosci walki z nielegalnymi tresciami w Internecie, mozliwosci jej
monitorowania oraz transparentnosci sprzyjalby obowigzek publikowania sprawozdania z
dzialalnosci dotyczacej usuwania tre$ci uznawanych za nielegalne oraz uniemozliwiania
dostepu do nich. Poniewaz skala obecnosci nielegalnych tresci w Internecie jest duza i staje
si¢ narastajacym problemem spolecznym, a korzystanie z ushug hostingodawcow jest
zjawiskiem powszechnym, w ocenic czlonko6w Izby ustanowienie obowigzkow
sprawozdawczych w tym zakresie jest uzasadnione i proporcjonalne, takze biorgc pod uwage
istnienie obowigzkéw sprawozdawczych w odniesieniu do innych ustug, ktére organy unijne
i/lub krajowe uwazaja za szczegélnie istotne ze spolecznego punktu widzenia (np. ustugi
telekomunikacyjne, audiowizualne, finansowe).

Uzgodnione zasady, ktdre beda miaty wptyw na wylgczenie odpowiedzialnosci dostawcow
ustug hostingowych nie powinny by¢ ujete jedynie w formie zalecenr samoregulacyjnych, lecz
mie¢ odpowiednie przelozenie w przepisach prawa krajowego (np. niezbedne zmiany w usude
w tym takze umieszczenie zapiséw o obowigzku wspoélpracy z sygnalistami; implementacja
do prawa krajowego art. 8.3 dyrektywy 2001/29/WE). Wynika to z tego, iz z jednej strony
hostingodawcy potrzebuja mie¢ pewnos$é prawng co do skutkéw podejmowanych przez nich
dziatan lub tez zaniechan, a z drugiej z faktu, iz w $rodowisku internetowym funkcjonuje
niemala grupa nieuczciwych podmiotéw, ktére bezposrednio lub posrednio czerpig zyski
ekonomiczne z udostepniania nielegalnych tresci lub s$wiadomie przyczyniajg sie do
propagowania niezgodnych z prawem tresci i idei. Podmioty takie z pewnos$cig nie poddadza
si¢ dobrowolnie samoregulacji, gdyz byloby to sprzeczne z ich interesami.
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2. W jaki sposéb nalezy okreslié przez dostawcow ustug hostingowych warunki i kryteria
uznania zaufanych podmiotéw itzw. ,trusted flaggers”, aby osiggngé pluralizm
podmiotow?

O przyznaniu statusu sygnalisty nie powinien decydowa¢ jedynie dostawca ushug, lecz listy
sygnalistbw powinny by¢ tworzone we wspdlpracy z réznymi interesariuszami, w tym
regulatorami, z uwzglednieniem specyfiki i kategorii tresci nielegalnych (np. inna bedzie lista
sygnalistow w przypadku tre$ci zw. z pornografia dziecigca i inna w przypadku tresci
naruszajacych prawa wlasnosci intelektualnej). Zasady przyznawania i funkcjonowania
statusu sygnalisty dla danej kategorii tresci nielegalnych, jak réwniez zakres danych jakie
sygnalista powinien przekazywaé, powinny by¢ wypracowane w ramach szerokich
konsultacji z udzialem przedstawicieli organéw panstwowych (np. wlasciwe ministerstwa,
regulatorzy, shuzby specjalne) przedstawicieli organizacji spolecznych, Rzecznika Praw
Obywatelskich (RPO), Rzecznika Praw Dziecka (RPD), przedstawicieli biznesu (w tym
organizacji i stowarzyszefi branzowych) i wlascicieli praw autorskich/OZZ. Niezaleznie od
ustalenia i opublikowania pierwotnej listy sygnalistow dla danej kategorii tresci nielegalnych,
(ktérej honorowanie powinno by¢ obowigzkowe dla wszystkich hostingodawcéw) wraz z
jasno okreslonymi zasadami wspolpracy dostawcow ustug hostingowych z tymi sygnalistami,
powinien zostaé uzgodniony mechanizm cyklicznej weryfikacji statusu sygnalisty oraz
procedura nadawania statusu sygnalisty nowym podmiotom w razie potrzeby. W przypadku
weryfikacji negatywnej na podstawie jasno okreslonych przestanek dostosowanych do
kategorii tresci nielegalnych, dany podmiot moglby by¢ usuwany z listy sygnalistow.
Weryfikacji co do statusu sygnalisty nie podlegatyby organy panstwowe, funkcje typu RPO,
RPD.

3. Czy w sytuacji wystepowania nielegalnych tresci w Internecie jest mozliwa skuteczna
ochrona, jesli mamy do czynienia z anonimowym zawiadomieniem i na jakim etapie
powinno by¢ ono zglaszane? W jaki sposéb zapobiega¢ naduzywaniu sktadania
zawiadomien?

Rozumiemy, iz intencja KE w zapisach rozdziatu II art. 7 Komunikatu KE: ,,Podmioty
zawiadamiajgce powinny mieé mozliwosé podania w zawiadomieniu swoich danych
kontaktowych, lecz nie nalezy tego od nich wymagaé. Jezeli podejmq takq decyzje, ich
anonimowos$¢ wobec dostawcy tresci powinna byé zagwarantowana.” bylo zapewnienie
zawiadamiajacym ochrony.

Jednoczesnie, pragniemy zwroci¢é uwage, iz anonimowos$¢ sprzyja¢ bedzie blednym
zgloszeniom lub naduzyciom. Mozliwym rozwiazaniem tego dylematu mogloby by¢
uzaleznienie mozliwosci zachowania anonimowosci od rodzaju zglaszanych tresci
niclegalnych.
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I tak np. zglaszajacy obecnosd¢ tresci terrorystycznych lub zagrazajacych bezpieczefistwu
publicznemu powinien mie¢ gwarancje anonimowosci z uwagi na mozliwe
zagrozenie/reperkusje wynikajace z ew. ujawnienia (nawet niezamierzonego) jego
tozsamosci.

Z kolei do ustalenia wiarygodnosci zgloszenia czy tez legalnosci tresci w przypadku praw
podmiotowych, takich jak np. prawa wlasnosci intelektualnej czy przemystowej, niezbedne
jest ustalenie tozsamosci zglaszajgcego i otrzymanie jego danych do kontaktu zwrotnego
celem przekazania informacji na temat rozstrzygniecia zgloszenia. W przypadku naruszen
praw wlasnosci intelektualnej i przemystowej obowigzek podania danych zglaszajacego
przyczynilby si¢ do znacznej eliminacji niezasadnych zgloszen lub notyfikacji wynikajacych
z zamierzonych dziatan anty konkurencyjnych.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze obowigzek podania danych kontaktowych jest standardowag
praktyka w wielu procedurach skladania wnioskéw stosowanych na catym $wiecie.
Identyfikacja autora informacji ma krytyczne znaczenie dla mechanizméw dochodzenia
roszczen i przeciwdzialania naduzyciom. Hostingodawcy powinni by¢ takze zachecani do
stosowania mechanizméw angazujacych uzytkownikOw w zglaszanie tresci potencjalnie
bezprawnych (flagging). W takich wypadkach, nalezy dopusci¢ zgloszenia anonimowe, w
odniesieniu do ktérych zglaszajacy nie otrzymuje informacji zwrotnej. Wymog prowadzenia
korespondencji w kazdym wypadku takiego zgloszenia bedzie zbyt obciazajacy dla
ushugodawcow. Roéwnolegle, ustlugodawcy powinni zapewni¢ mozliwo$¢ dokonania
zgloszenia (w ramach procedury rotice and take down), co do ktérego zglaszajacy
zobowigzany jest podaé swojg tozsamos$¢ i otrzyma informacje na temat rozstrzygnigcia
zgloszenia

4. Jak powinien funkcjonowac wzorcowy model pozasgdowego rozstrzyganie sporéw?

W ocenie czlonkéw Izby nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowych regulacji. Zawarcie
ugody pozasadowe;j jest wystarczajace.

5. Jakie zalecenia KE (poza wskazanymi w w/w zaleceniu) powinny byé podejmowane
przez dostawcow ustug hostingowych do skutecznego zwalczania nielegalnych tresci w
Internecie?

Bioragc pod uwage negatywne doswiadczenia zwigzane z piractwem internetowym, w
szczegolnosci zjawisko bardzo szybkiego ponownego pojawiania si¢ nielegalnych tresci (np.
pod innym linkiem/adresem IP lub nieco zmieniong nazwa) w serwisie hostingodawcy, ktdre
zostaly juz wczeéniej przez tego hostingodawce usunigte, nalezy dazy¢ do wprowadzenia
mechanizmoéw procedury ,,notice and stay down” dla tresci naruszajagcych prawa wiasnosci
intelektualnej. W przeciwnym razie walka z piractwem internetowym nigdy nie bedzie
skuteczna.
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W odniesieniu do walki z tresciami naruszajacymi prawa autorskie w Internecie warto byloby
wzorowa¢ si¢ na obowigzujacym w USA Digital Millenium Copyright Act.

W przypadku zgloszen nie anonimowych, dostawcy ustug hostingowych powinni przesylaé
podmiotowi zglaszajgcemu potwierdzenie otrzymania zgloszenia, proces ten moze by¢
oczywiscie zautomatyzowany.

6. Jaka jest najbardziej dogodna formuta zbierania przez wilaSciwy organ sprawozdan
dot. zgloszen i decyzji dostawcow ustug hostingowych ws. nielegalnych tresci w
Internecie?

Z powyzszego pytania nie wynika, czy przyjeta formuta zbierania ma by¢ najbardzie)
dogodna dla organu, czy tez dla podmiotéw skladajgcych sprawozdanie. Zakladajac
scenariusz optymalny dla obydwu stron, sprawozdanie powinno by¢ skladane nie cze¢sciej niz
raz w roku, z opcja przekazania w formie elektronicznej (w tym online), na bazie
uzgodnionego w ramach Konsultacji spolecznych szablonu uwzgledniajacego specyfike i
mozliwoéci duzych oraz matych ustugodawcow (dla tych drugich bylaby wersja
uproszczona). Stworzenie jednolitego stalego szablonu umozliwiloby jednorazowe
przygotowanie systeméw raportowych ustugodawcéw do okreslonych wymogéw cyklicznej
sprawozdawczosci.
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