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Stanowisko KIGEIT do projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
z dnia 04 lutego 2015 roku

Odpowiadajgc na zaproszenie Pani Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego do
udziatu w konsultacjach publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewi-
zji (pismo z dnia 06 lutego 2015 r. nr DWIM/114/15/KZ) ponizej przedstawiamy nasze sta-
nowisko.

1. Dodatkowe kategorie nadawcoéw i definicje programoéow

1. Z weczesnigjszych raportow przygotowywanych przez rézne instytucje wynika, ze ist-
niejgce obecnie uwarunkowania rynkowe umozliwiaja prawidlowe funkcjonowanie
okreslonej liczby nadawcéw telewizyjnych, ktérzy utrzymuja sie z rozpowszechniania
przekazoéw handlowych. Poszerzanie kategorii podmiotéw funkcjonujacych na rynku
moze zachwiaé t¢ réownowage, zwlaszcza, Ze projekt nowelizacji przewiduje nowe ro-
dzaje nadawcow (nadawca Srodowiskowy, nadawca lokalny), bez szczegdlowej analizy
ekonomicznej uzasadniajacej potrzebe takiej zmiany.

Projektowane regulacje nasuwaja istotne watpliwosci interpretacyjne. Przykladem jest
proponowany nowy przepis art. 4 pkt 10a u.r.t. (art. I pkt 2 lit. a projektu nowelizacyi),
ktéry przewiduje wprowadzenie statusu nadawcy Srodowiskowego. Juz sama definicja
budzi pewne watpliwosci. Nadawca ten zostal okre§lony jako nadawca $rodowiskowy,
ale zaden element w jego statusie ustawowym nie wigze go z jakimkolwiek $rodowi-
skiem. To powoduje, ze nadawca o tym statusie moze w swietle zaproponowanej defi-
nicji by¢ nadawca programu ogdlnokrajowego, przeznaczonego dla bardzo zréznicowa-
nej widowni. Poniewaz przyshugujg mu istotne przywileje o charakterze ekonomicz-
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nym, istotne jest aby wprowadzenie tego nowego statusu nadawczego nie zakldcito wa-
runkéw réwnoprawnej konkurencji na rynku telewizyjnym.

Doprecyzowania wymaga przepis art. 4 pkt 10a pkt ¢ dotyczacy przeznaczenia dochodu
nadawcy Srodowiskowego. Nie jest jasne, czy ograniczenie dotyczace przeznaczenia
dochodu dotyczy tylko dochodu z rozpowszechniania programu, czy jakiegokolwiek
dochodu. Przepis zakazuje przeznaczenia dochodu na cele zarobkowe, co jest bardzo
niejednoznacznym wymogiem. Zgodnie z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci go-
spodarczej, cecha kazdej dzialalnosci gospodarczej jest jej zarobkowos¢. Zgodnie z
utrwalonym pogladem polega ona na odplatnym charakterze dziatalnosci, co nie musi
byé zwigzane z osigganiem dochodu (zysku). Zakaz przeznaczania dochodu na cele za-
robkowe jest niezrozumialy, gdyz dochéd jest z reguly wynikiem zarobkowego prowa-
dzenia dzialalnosci.

Nalezy zwrécié uwage, ze projekt nowelizacji nie zawiera — proponowanej przez na-
dawcow — zmiany definicji programu wyspecjalizowanego art. 4 pkt 13 u.r.t., ktéra w
obecnej wersji nie stwarza nadawcom, rozpowszechniajgcym tego typu programy, real-
nej mozliwosci przygotowania wartosciowej i interesujacej dla widza oferty programo-
wej.

Jak stanowi art. 15 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji (dalej: ,,u.r.t.”), nadawcy pro-
gramow telewizyjnych przeznaczajg co najmniej 33% kwartalnego czasu nadawania
programu na audycje wytworzone pierwotnie w jezyku polskim, z wylqczeniem serwiséw
informacyjnych, reklam, telesprzedazy, transmisji sportowych, przekazow tekstowych i
teleturniejow. W tresci komentowanego przepisu ustawodawca, w sposéb literalny
okreslil, iz przy obliczaniu udziatu audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim
w czasie nadawania programu, nie uwzglednia si¢ m.in. czasu nadawania reklam.

Zgodnie z trescig art. 4. pkt 13 ustawy: programem wyspecjalizowanym jest program, w
ktérym nie mniej niz 70% czasu nadawania programu w ciggu miesiqgca, w godzinach
6-23, stanowiq audycje i inne przekazy realizujqce przyjetq specjalizacje programu. W
tre$ci powolanego przepisu, w przeciwienstwie do dyspozycji art. 15 ustawy, brak jest
wskazania, iz z czasu nadawania programu wylgczone sg okreslone rodzaje audycji lub
telesprzedaz. A contrario nalezatoby wigc domniemywa¢, ze kalkulacji procentowego
udziahu przekazu wyspecjalizowanego dokonuje si¢ z uwzglgdnieniem m.in. czasu na-
dawania przekazéw handlowych. Jako potwierdzenie powyzszej tezy nalezy wskazad
m.in. przepisy regulujace funkcjonowanie prasy drukowanej w ktérych takze wyraznie
zaznaczona jest odrebno$¢ materiatu redakcyjnego i przestrzeni podlegajaca sprzedazy
w postaci reklam i ogloszen.

Niestety praktyka w tym wzgledzie odbiega od przedstawionej wyzej wykladni i kalku-
lacja czasu nadawania materiahn wyspecjalizowanego przeprowadzana jest z wylgcze-
niem czasu poswigconego na emisje reklam, co w ocenie Spélki nie znajduje uzasad-
nienia w tresci przepiséw ustawy i §wiadczy o daleko idacej niekonsekwencji w inter-
pretacji przepiséw funkcjonujacych w ramach tego samego aktu prawnego.

Jak donioste znaczenie dla nadawcy telewizyjnego realizujacego koncesj¢ o wyspecjali-
zowanym charakterze ma wskazana wyzej dowolna interpretacja przepisow ustawy, ob-
razuje ponizsza analiza.

Zgodnie z brzmieniem art. 16 ust. 3 ustawy reklamy i telesprzedaz nie mogq zajmowaé
wigcej niz 12 minut w ciggu godziny zegarowej. Ustawodawca, dla powyzszego limitu
czasu reklamowego nie wprowadzil wyjatkéw ani ograniczen dla poszczegélnych na-
dawcow.
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Jak zostalo podniesione we wczesniejszej czgsci niniejszego wywodu, art. 4 ustawy
okresla czas nadawania programu wyspecjalizowanego w wymiarze minimum 70%
czasu w godzinach od 6 do 23 tj. w wymiarze do 17 godzin (1020 minut), Oznacza to,
ze w trakcie emisji programu wyspecjalizowanego, mozliwe jest emitowanie przekazu
handlowego o dlugosci nie przekraczajgcej 204 minut (17x12).

Jesli zatem, zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu art. 4 pkt 13 ustawy do czasu na-
dawania pomigdzy godzing 6 a 23 wliczyé czas jaki nadawca moze przeznaczyé na re-
klame, to z 1020 minut catego czasu pomigdzy godzina 6 a 23 pozostaloby 816 minut
na nadawanie audycji, w przypadku gdyby nadawca zdecydowat sie na pelne wykorzy-
stanie czasu jaki po$wigci¢ moze na reklame. Dopiero zas z pozostalych po odjeciu cza-
su reklamowego, 816 minut nadawca obowigzany bylby realizowaé przyjeta specjaliza-
¢j¢ programu co sprowadza si¢ do ok. 571 minut czasu nadawania programu.

Przyjeta obecnie interpretacja art. 4 ust. 13 ustawy, kt6ra jest nieuprawnjona w naszej
ocenie zaklada, Zze nadawca programu wyspecjalizowanego zobowiazany jest przezna-
czy¢ na audycje o charakterze specjalizacyjnym 70% z 1020 minut tj. czasu pomiedzy
godzing 6 a 23, a w efekcie powyzszego czas po$wigcony na nadawanie audycji o spe-
cjalistycznym charakterze nie moze by¢ nizszy niz, 714 minut. Powyzsze oznacza, ze w
zakresie wylaczonym z obowigzku nadawania programu wyspecjalizowanego nadawcy
telewizyjnemu pozostaje do zagospodarowania 306 minut. Biorge pod uwage fakt, ze
Spoélka realizuje koncesj¢, w ktérej charakter specjalistyczny zaklada 72% czasu nada-
wanego programu (735 z 1020 minut), obecnie przyjety sposob interpretacji nie pozwa-
la na nadawanie telesprzedazy w wymiarze okre$lonym w art. 16 ust.3 ustawy i jedno-
czesnej emisji choéby w niewielkim stopniu audycji wykraczajgcych poza specjali-
styczny charakter.

Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze biezacy sposéb interpretacii art. 4 ust,
13 ustawy nie tylko nie znajduje uzasadnienia w kontekscie stosowania pozostatych
przepiséw regulowanych przez ten sam akt prawny, ale réwniez ma donioste skutki dla
mozliwosci prowadzenia dzialalnosci nadawczej przez podmioty realizujgce koncesje
telewizyjna o charakterze wyspecjalizowanym.

Majac na uwadze konsuitowany obecnie projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i
telewizji, Spotka jako postulat de lege ferenda wskazuje uscislenie postanowien, art. 4
ust. 13, w nastgpujacej tresci: programem wyspecjalizowanym jest program, w ktérym
nie mniej niz 70% czasu nadawania programu w ciggu miesigca, w godzinach 6-23,
stanowig audycje i inne przekazy realizujgce przyjetq specjalizacj¢ programu, przy wy-
lgczeniu czasu jaki nadawca moze prreznaczy¢ na nadawanie reklam i telesprzedazy
zgodnie 7 trescig art. 16 ust. 3.

Postulowane doprecyzowanie tresci ustawy pozwoli na jednolita interpretacje jej prze-
piséw, a w wymiarze praktycznym da mozliwo$¢ nadawcom kanatéw specjalistycznych
wykorzystania w pelni uprawnien dotyczacych maksymalnego czasu emisji materialow
reklamowych przy utrzymaniu wysokiego putapu dla emitowania audycji realizujacych
specjalizacj¢. Nalezy bowiem pamigtaé, ze to przychody z tytulu emisji reklam stano-
wig gwarancj¢ atrakcyjnej oferty programowej jaka bedzie w stanie zaoferowac nadaw-
ca telewizji o charakterze specjalistycznym. Nieprecyzyjna tres¢ przepisu art. 4 ust. 13
ustawy oraz jego niekonsekwentna interpretacja, powoduje za$ obecnie, ze nadawcy
programow o charakterze ogélnym maja przewage nad nadawcami telewizji wyspecja-
lizowanych, bowiem mogg o wiele swobodniej ksztattowaé zakres czasu nadawania po-
swigconego dla emisji przekazéw handlowych - trudno domniemywaé, aby w istocie
taka byla intencja ustawodawcy w odniesieniju do komentowanego przepisu
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2. Definicja ,,programu okolicznosciowego” (Art. 4 ust. 13a)

Wprowadzenie w projekcie nowelizacji ustawy definicji programu okolicznosciowego
nalezy uznaé za pozytywne rozwigzanie majace na celu wyjasnienie dotychczasowych wat-
pliwosci dotyczace prawnego charakteru tzw. ustug pay-per-view. Dobrym rozwigzaniem jest
jednoznaczne wskazanie, ze nadawcy programéw okolicznosciowych nie majg obowigzku
ubiegaé si¢ o koncesje ani nie majg obowigzku promowania twérczosci europejskiej ani sto-
sowania udogodnien dla 0sob niepetnosprawnych.

Jednak, istniejg uzasadnione watpliwosci, czy zaproponowana definicja jest adekwatna
do praktyki rynkowej i kierunkéw jej rozwoju. Dla uniknigcia watpliwosci, proponujemy na-
stepujace zmiany zaproponowanej definicji:

— usunigcie ograniczenia czasowego obejmujjcego 30 dni lub zamiang¢ na dluzszy
okres czasu, wynoszacy co najmniej 12 miesi¢cy (dot. art. 4 ust. 13 a) lit a). W try-
bie programu okoliczno$ciowego mogg by¢ realizowane np. audycje poswigcone
jednemu wydarzeniu sportowemu (np. igrzyska olimpijskie, mistrzostwa $wiata) lub
obejmujace caty sezon zmagan sportowych w jednej dyscyplinie sportowej (np. w
przypadku Pucharu UEFA sezon trwa 12 miesigcy), moze by¢ realizowana trasa
koncertowa obejmujgca koncerty majace miejsce w réznych krajach na przestrzeni
kilku miesigcy. Dla wymienionych powyzej przykladéw, zawezenie definicji usta-
wowej do okresu 30 dni jest zbyt restrykcyjne i nie znajduje uzasadnienia funkcjo-
nalnego;

— usunigcie kryterium czasowego obejmujacego 24 godziny (dot. art. 4 ust. 13 a) Lt
b). Pozostawienie ww. kryterium moze w przysztoéci spowodowaé liczne kontrower-
sje i watpliwosci. Przykladam moze by¢ np. najdhuzszy w historii mecz tenisa roze-
grany pomiedzy Nicolasem Mahut a Johnem Isnerem, ktéry trwal 11 godzin i 5 mi-
nut ale transmisja byt podzielona na 3 dni (tj. 22, 23 i 24 czerwca 2010 roku).

W przypadku programéw okolicznosciowych, uwazamy, ze lepszym z praktycznego
punktu widzenia kryterium definiujacym te programy jest kwestia chwili ich udostgpnienia.
Programy okolicznosciowe sg udostepniane odbiorcom w terminie wskazanym przez nadaw-
ce (co zazwyczaj wynika z warunkéw stawianych przez organizatorow wydarzen okoliczno-
$ciowych), a nie w momencie wybranym przez odbiorcg (w przeciwienstwie do ustug audio-
wizualnych na zadanie). Oczywiscie w poZniejszym czasie programy okolicznosciowe mogg
sig przeksztalci¢ w ustugi audiowizualne na zadanie (np. archiwalne wydarzenia sportowe,
koncerty i inne). Jednak, czas w jakim sa one dostgpne nie jest kryterium decydujgcym o spe-
cyfice tych programéw w stosunku do innych kategorii ustawowych. Obowigzujace obecnie
przepisy ani propozycja przewidziana w projekcie nie pozwalajg na jednoznaczne odroznienie
programéw okoliczno$ciowych od audiowizualnych ustug na zadanie, dlatego wprowadzenie
w przysztosci kryterium momentu udostgpnienia, w naszej ocenie, moze zakoficzyé dotych-
czasowe watpliwosci interpretacyjne.

Dodatkowo, nalezy wskazaé, ze wprowadzenie dwéch kryteriow czasowych — 30 dni i 24
godziny jest niezrozumiale w konteks$cie praktyki rynkowe;j.

Poza kryterium czasowym zawartym w definicji, proponujemy takze zmiany w zakresie:

— usuniecia kryterium ,dost¢epu za oplata” (dot. art. 4 ust. 13 a) lit b). Obecnie od-
platno$é za tego typu materialy nie musi by¢ bezposrednio ponoszona przez odbior-
c¢. Wiele modeli biznesowych przewiduje dokowanie oplaty albo w ramach abona-
mentu, albo przez podmiot trzeci — sponsora transmisji albo finansowanie jej ze
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sprzedazy czasu reklamowego. Kryterium ,dostgpu za oplat3” nie ma znaczenia
funkcjonalnego z punktu widzenia ustawy o radiofonii i telewizji, a pozostawienie go
w projekcie ustawy moze spowodowac niepotrzebne ograniczenie zakresu regulacji
do wybranych tylko modeli biznesowych. Bardziej stosowne wydaje sie kryterium
dostgpu na zadanie. Tak jak w przypadku ustugi audiowizualnej na zadanie, dostaw-
ca udostgpnia program okolicznosciowy wylacznie na zyczenie odbiorcy, co wiecej
moze on takze tworzy¢ katalogi programéw okoliczno$ciowych udostepnianych w
ramach dzialalno$ci nadawcy;

— poszerzenia katalogu przedmiotowego wydarzen transmitowanych w ramach
programéw okolicznosciowych (art. 4 ust. 13 a) lit a) oraz litera b). Projekt zawgza
katalog wydarzen transmitowanych w ramach programéw okolicznosciowych wy-
tacznie do wydarzen sportowych, podczas, gdy w art. 4 ust. 13 a) lit a) wskazane zo-
staly takze wydarzenia spoleczne, kulturalne, edukacyjne, rozrywkowe oraz religijne.
W naszej ocenie, wprowadzenie takich ograniczen przedmiotowych nie jest uzasad-
nione, zatem katalog ten powinien by¢ taki sam jak w art. 4 ust. 13 a) lit a. Co wie-
cej, oba katalogi powinny by¢ poszerzone o wydarzenia rozrywkowe. Ewentualnie,
proponujemy zmiang¢ sposobu wyliczenia przedmiotowego wydarzen objetych
definicjy programu okoliczno§ciowego z wyliczenia enumeratywnego na wyli-
czenie przykladowe.

3. Kompetencje Przewodniczacego KRRIiT

Projekt nowelizacji przewiduje dodanie nowego przepisu art. 10 ust. 2a w.r.t. (art.  pkt
4 lit. b projektu nowelizacji), ktory przyznaje dodatkowe kompetencje Przewodniczacemu
KRRIiT, odnoszace si¢ do proponowanej zmiany art. 20b w.r.t. (dotyczacego transmisji ,,waz-
nych wydarzen™). W zwiazku z tym, ze modyfikacja art. 20b nasuwa wiele watpliwosci i nie
wydaje si¢ by¢ uzasadniona, dlatego tez dodawanie nowego przepisu art. 10 ust 2a u.r.t, jest
bezprzedmiotowe.

Projekt nowelizacji przewiduje skreslenie art. 10 ust. 4 w.r.t. (art. I pkt 4 lit. ¢ projektu
nowelizacji), ktéry umozliwia Przewodniczacemu KRRIT wydanie decyzji nakazujacej zanie-
chanie przez dostawcg ustugi medialnej dzialan naruszajacych przepisy ustawy, uchwaly Kra-
jowej Rady lub warunki koncesji. Usunigcie tego przepisu zwigksza niepewno$¢ prawna i
obniza gwarancje ochrony uprawnien nadawcéw, gdyz pozbawia ich mozliwosci sagdowego
kwestionowania decyzji Przewodniczacego KRRiT dotyczacych zaniechania okreslonej
praktyki, ktdre nie majg prawnego uzasadnienia.

Pozostal wprawdzie przepis art. 10 ust. 3, ktéry umozliwia wezwanie nadawcy do zanie-
chania dziatafh w zakresie dostarczania ustug medialnych naruszajacych obowigzujace akty.
Wezwania takie nie podlegajg jednak zaskarzeniu do sadu, a zatem nadawca nie ma mozliwo-
sci zakwestionowania wezwan nieuzasadnionych. Jezeli zatem art. 10 ust. 4 mialby zosta¢
skreslony, tres¢ art. 10 ust. 3 powinna zosta¢ zmieniona na nastepujacg: ,.Przewodniczgcy
Krajowej Rady na podstawie uchwaly Rady mote wydaé decyzje wiywajgcq dostawce ustugi
medialnej do zaniechania dzialan w zakresie dostarczania ustug medialnych, jeieli naru-
szajq one przepisy ustawy, uchwaly Krajowej Rady lub warunki koncesji”.

Projektodawcy proponujac skreslenie art. 10 ust. 4 w.r.t. nie zaproponowali jednoczesnie
skre$lenia w art. 53 przepisu ust. 2, ktéry przewiduje, ze kary pienigzne moga by¢ nakladane
w decyzji wydawanej na podstawie art. 10 ust. 4.Jezeli zatem art. 10 ust. 4 zostatby skreslony,
konsekwentnie nalezaloby skresli¢ art, 53 ust. 2.
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4, Procedura zglaszania programéw okolicznosciowych (Art. 42a)

Procedura zglaszania programéw okolicznosciowych jest jasna. Jedna uwaga techniczna,
dla uniknigcia ewentualnych watpliwosci, okreslenie ,,przed datg rozpowszechnienia™, propo-
nujemy zastapi¢ okresleniem ,,najpéZniej w dniu rozpowszechnienia”.

5. Udzial audycji europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleinych w
programie telewizyjnym (Art. 15a)

Proponujemy, usunigcie szczegélowych zapiséw dotyczgcych okreflemia procento-
wego obowigzku rozpowszechniania audycji europejskich przez producentéw niezalez-
nych, gdyz nadrz¢dng regulacja jest emitowanie 50% audycji europejskich i 33% pro-
dukcji polskiej. W naszej opinii jest to wystarczajgce.

Zgodnie z art. 15a u.r.t. nadawca obowigzany jest do przeznaczania co najmniej 10%
kwartalnego czasu nadawania programu na audycje europejskie wytworzone przez producen-
tow niezaleznych. W czasie przeznaczonym na audycje europejskie wytworzone przez produ-
centow niezaleznych, polowe czasu nadawania powinny zajmowac audycje wytworzone w
okresie 5 lat przed ich rozpowszechnieniem.

Ustawodawca proponuje zmian¢ poprzez wskazanie, ze nadawcy programéw telewizyj-
nych przeznaczajg co najmniej 5% kwartalnego czasu nadawania programu na audycje euro-
pejskie wytworzone przez producentéw niezaleznych w okresie 5 lat przed rozpowszechnie-
niem w programie.

Optymalnym rozwigzaniem byloby pozostawienie w ustawie jedynie zapisow dotyczacych
obowiazku emitowania 50% audycji europejskich oraz 33% audycji wytworzonych pierwotnie
w jezyku polskim, a usunigcie zapisow szczegélowych dotyczacych obowiazku ich rozpo-
wszechniania, gdyz naszym zdaniem rynku tego nie trzeba juz bardziej regulowa¢. Z uwagi na
liczbe nadawcow i liczbe dostgpnych na rynku audycji oraz filméw europejskich wytworzonych
przez producentéw niezaleznych zapewnienie poziomu procentowego audycji europejskich nie
jest potrzebne. Zaproponowane regulacje s3 aktualnie niedostosowane do istniejgcych realiow i
sytuacji rynkowej, wobec powyzszego zmiana regulacji nie wplynie na zmodyfikowanie przed-
stawianych w programach tresci.

6. Zmiana dotyczaca audyciji wytworzonej pierwotnie w j¢zyku polskim (Art. 15)

Proponujemy dodanie do art. 4 definicji poj¢cia ,,Format” oraz ,,Audycji wyprodu-
kowanej na podstawie Formatu”, ktéra zaliczana bedzie do kategorii audycji wytworzo-
nych pierwotnie w jezyku polskim.

Niezbgdng do uregulowania kwestia pozostaje zdefiniowanie pojecia ,,Format” oraz za-
kwalifikowanie audycji wyprodukowanych na jego podstawie jako audycji wytworzonej
pierwotnie w jgzyku polskim. Zauwazy¢ nalezy, ze produkcja audycji produkowanej na pod-
stawie zakupionego formatu w calosci przebiega w Polsce, do wykonania jej zatrudnieni sg
polscy aktorzy i wykonawcy, nagrywana jest réwniez w Polsce. Twierdzenie, iz scenariusz
przygotowywany na potrzeby zakupionego formatu nie jest scenariuszem wytworzonym
pierwotnie w jezyku polskim nie jest w tym przypadku prawdziwe.
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7. Reklama (Art. 16a ust 3 i 4)

Proponujemy wprowadzenie zmiany w art.16 a ust.3 ustawy o radiofonii i telewizji i ze-
zwolenie na przerywanie filmow wyprodukowanych dla telewizji (z wylgczeniem serii, seriali i
audycji dokumentalnych) oraz filméw kinematograficznych raz na 30 minut, zgodnie z trescig
Dyrektywy o Audiowizualnych Uslugach Medialnych. Nadto proponujemy uelastycznienie
zasad przerywania audycji innych niz filmy wyprodukowane dla telewizji oraz filmy kinemato-
graficzne poprzez wykreslenie zakazu ich przerywania, jezeli okres miedzy kolejnymi prze-
rwami wynosi mniej niz 20 minut.

W ostatnich latach jestesmy $wiadkami procesu postgpujacej fragmentaryzacji rynku te-
lewizyjnego w Polsce oraz dalszej presji konkurencyjnej. Dla widzéw w jezyku polskim na-
daje juz ok. 200 programéw telewizyjnych, w wigkszosci nadawanych z innych niz Polska
panstw Unii Europejskiej.

Z tego punktu widzenia wydaje si¢ niezrozumiale, w $wietle zasad wolnego rynku i ucz-
ciwej konkurencji na rynku audiowizualnym, utrzymywanie dla polskich nadawcow bardziej
restrykcyjnych, niz jest to przewidziane w Dyrektywie audiowizualnej, regulacji dotyczacych
przerywania audycji reklamami. Art.16 a ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji zezwala na
przerywanie filmow wyprodukowanych dla telewizji (z wylaczeniem serii, seriali i audycji
dokumentalnych) oraz filméw kinematograficznych raz na 45 minut. Natomiast ustawodawca
unijny przewiduje mozliwos¢ przerywania tych audycji co 30 minut. Co wigcej, wobec pol-
skich nadawcéw wprowadzono dodatkowe ograniczenie, ktére nie ma zadnej podstawy w
implementowanej Dyrektywie, tj. zakaz przerywania innych audycji, niz filmy telewizyjne i
kinematograficzne, czgdciej niz co 20 minut. Takie dzialanie polskiego ustawodawcy jest
sprzeczne z intencja Parlamentu Europejskiego i Rady. Liberalizacja zasad umieszczania re-
klam jest jednym z najwazniejszych kierunkéw zmian, wprowadzonych Dyrektywa audiowi-
zualng. Jako podstawe tej liberalizacji wskazano stabnacy potencjat rynku reklamy telewizyj-
nej w zwiazku z rozwojem Internetu. Jak podkreslit ustawodawca unijny, liberalizacja zasad
umieszczania reklam telewizyjnych w obliczu zmian technicznych jest ceng, z ktérg odbiorcy
powinni si¢ liczy¢, chcac mie¢ dostgp do atrakcyjnych tresci audiowizualnych. Polska regula-
cja w tym wzgledzie wydaje si¢ by¢ calkowicie oderwana od rzeczywistosci rynkowej, a dal-
sze jej utrzymywanie bedzie tylko pogorszalo pozycje¢ polskich nadawcéw wzgledem ich za-
granicznych odpowiednikow.

W zwigzku z powyzszym proponujemy przy okazji przedmiotowej nowelizacji zmiane
art.16a ust. 3 ustawy poprzez nadanie mu nast¢pujgcego brzmienia: ,, Filmy wyprodukowane
dla telewizji, z wylqczeniem serii, seriali i audycji dokumentalnych, oraz filmy kinematogra-
ficzne mogq zostaé przerwane, w celu nadania reklam Iub telesprzedazy, wylgcznie jeden raz
podczas kazdego okresu peinych 30 minut przewidzianych w programie.”

Ponadto proponujemy zmiang art. 16a ust. 4 ustawy i nadanie mu nastgpujgcego brzmie-
nia: ,, Audycje inne niz okreslone w ust. 2 mogq by¢ przerywane w celu nadania reklam lub
telesprzedazy z wylgczeniem audycji dzieciecych, ktére mogg byé przerywane w celu nadania
reklam lub telesprzedazy, jezeli okres migdzy kolejnymi przerwami w danej audycji dzieciecej
wynosi w programie telewizyinym co najmniej 30 minut, a w programie radiowym co naj-
mniej 20 minut.” oraz usunigcie art.16a ust. 6 pkt 4).

8. Zasady przerywania audycji (Art. 16a ust 5a)

Proponujemy usuni¢cie z projektu nowelizacji ust. Sa w art. 16a ustawy wprowa-
dzajacego zakaz przerywania audycji na dluzej niz 15 minut i w konsekwencji limituja-
cego czas trwania ogloszefi nadawcy w przerwach audycji.
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Dyrektywa o Audiowizualnych Ustugach Medialnych wprowadzifa 12-minutowy limit
godzinowy emisji reklam, nie wprowadzajac jednoczesnie zadnych ograniczen ani limitéw
czasowych dla przekazow nadawcy dotyczacych jego audycji. Dyrektywa nie przewiduje
rowniez ograniczen dtugo$ci przerw w audycji.

W tym kontekécie propozycj¢ nowej regulacji proponowanej w art. 16a ust. 5a ustawy,
wprowadzajacy zakaz przerywania audycji na dhuzej niz 15 minut, nalezy oceni¢ negatywnie
w $wietle zasad swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz konkurencji na rynku.
Majac na uwadze, iz polski rynek telewizyjny jest bardzo konkurencyjny (obecnie w j¢zyku
polskim nadaje juz ponad 200 programéw telewizyjnych), to wolny rynek i zdrowa walka o
widza powinna decydowa¢ o tym jak cz¢sto i na jak dtugo przerywany jest program. Podkre-
$li¢ nalezy, ze wprowadzenia takiego ograniczenia nie przewiduje bowiem Dyrektywa. Dy-
rektywa nie wprowadza rowniez limitéw dla przekazéw nadawcy dotyczacych jego audycji i
programu.

Nadto nalezy wskaza¢ iz wprowadzenie sztywnego zakazu przerywania audycji na dtuzej
niz 15 minut nie uwzglednia zdarzen o charakterze sity wyzej oraz innych zdarzefi o charakte-
rze losowym, na ktérych zaistnienie nadawca nie ma wptywu. Latwo wyobrazi¢ sobie sytua-
cje, gdy przerwa w audycji musi byé dhuzsza niz 15 minut przykladowo z powodu tego, iz nie
ma mozliwosci dalszego prowadzenia transmisji z powodu gwaltownych zdarzen atmosfe-
rycznych.

Poprzez wprowadzanie takich regulacji nadawcy nadajacy w Polsce stawiani sg w gorsze]
sytuacji rynkowej niz nadawcy nadajacy na licencjach wydanych przez innych regulatorow.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy o usunigcie proponowanego ust. 5a w art. 16a
ustawy.

9, Reklama artvkuléw spozywczych lub napojéw zawierajacych skladniki, ktérych
obecno§é w nadmiernych ilo$ciach w codziennej diecie nie jest wskazana (art. 16b
ust. 3a i 3b)

Proponujemy pozostawienie w dotychczasowym brzmieniu art. 16b ust. 3a i 3b
ustawy, zgodnie z trescia ktérego audycjom dla dzieci nie powinny towarzyszy¢ przeka-
zy handlowe dotyczace artykuléw spozywezych lub napojéw zawierajacych skladniki,
ktérych obecno$é w nadmiernych iloSciach w codziennej diecie jest niewskazana. Prze-
pisy te sa bowiem odzwierciedleniem mechanizmu zachgty z Dyrektywy o Audiowizual-
nych Uslugach Medialnych dla dostawcéw uslug audiowizualnych do opracowania spo-
sobéw postgpowania wobec niestosownych handlowych przekazéw audiowizualnych
towarzyszacych audycjom dla dzieci lub bg¢dacych elementem tych audycji i stanowia-
cych reklamg artykuléw zZywnoSciowych lub napojéw, ktére zawierajy skladniki odzyw-
cze i substancje o dzialaniu odZzywczym lub fizjologicznym, niezalecane w nadmiernych
iloéciach w codziennej diecie.

W dniu 29.10.2014 dzialajacy na rynku polskim nadawcy telewizyjni: ITI Neovision
S.A., Telewizja Polsat Sp. z 0.0., Telewizja Polska S.A., Telewizja Puls Sp. z 0.0., TVN S.A,,
VIMN Poland Sp. z 0.0. oraz The Walt Disney Company Limited zawarli porozumienie ma-
jace na celu zapewnienie skutecznej, szczegélnej ochrony dzieci przed szkodliwymi dla nich
tregciami, w zwigzku z przeciwdziataniem promocji niezdrowego odzywiania.

Nadawcy kierujac si¢ zawartym w Ustawie o radiofonii i telewizji zaleceniem, aby audy-
cjom dla dzieci nie towarzyszyly reklamy i wskazania sponsorskie artykuléw spozywcezych
lub napojéw zawierajacych skiadniki, ktérych obecno$é w nadmiemych ilosciach w codzien-
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nej diecie jest niewskazana oraz majac na uwadze Ze do zadan Krajowej Rady Radiofonii i
czania ustug medialnych, jak réwniez dostrzegajac znaczenie dobrowolnie przyjetych zobo-
wigzan, nadawcy telewizyjni, wykorzystujac dorobek prac Zwigzku Stowarzyszeni Rada Re-
klamy i przy wspdtpracy z Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, opracowali czytelne i jedno-
znaczne zasady kwalifikacji filméw reklamowych i wskazan sponsorskich emitowanych przy
audycjach dla dzieci. W szczcgolnosm nadawcy przyjeli opracowane przez Polskg Federacje
Producentéw Zywnosci i zweryfikowane przez Instytut Zywnosci i Zywienia , Kryteria zy-
wieniowe do samoregulacji dotyczacej reklamy zywnosci skierowanej do dzieci ponizej 12.
roku zycia” oraz zalozyli konieczno$¢ przedstawienia przez reklamodawce o$wiadczenia o
zgodnosci jego przekazu z ww. kryteriami. Reklamy i wskazania sponsorskie przekazywane
nadawcom bez takiego o$wiadczenia nie zostana wyemitowane przy audycjach dla dzieci,
czyli tych, ktoére ze wzgledu na por¢ nadawania (w godzinach 6:00-20:00) i tres¢ sg adreso-
wane gléwnie do matoletnich od 4 do 12 lat.

Opracowane zasady przyjely posta¢ samoregulaciji, ktérej wykonywanie zaktada wspdlne
dzialania monitorujgace i informacyjne na forum przedstawicieli nadawcéw. Jej realizacja pod-
lega rowniez kontroli Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji na mocy ustawy o radiofonii i
telewizji. Postanowienia samoregulacji obowiazuja od 1 stycznia 2015 r.

Wdrozenie porozumienia stanowi istotny krok w kierunku ochrony dzieci przed tre$ciami
reklamowymi dotyczacymi konsumpcji produktéw, ktérych nadmierna obecno$é w codzien-
nej diecie jest niewskazana. Proponowane zapisy opierajg si¢ na wywazonym kompromisie,
uzasadnionym praktyka wynikajacg z regulacji prawnych innych panstw czionkowskich Unii
Europejskiej, propozycjq organizacji producentéw zywnosci European Pledge oraz Kodeksem
Etyki Reklamy. Réwnoczesnie zapisy te sg o tyle korzystne, ze wprowadzaja jasne i czytelne
kryteria, zar6wno wobec telewizyjnych audycji dla dzieci, jak i reklamowanych produktéw.

Na tym etapie, po niespelna trzech miesigcach od wejscia w Zycie samoregulacji, kiedy nie
ma jeszcze mozliwosci wydania oceny, czy przyjete rozwigzania dziataja prawidiowo, wprowa-
dzanie nowych regulacji w tym zakresie, ktére de facto powodujg wygasnigcie samoregulacji,
wydaje si¢ szkodliwe i niecelowe.

W tym miejscu warto wspomnieé, iz art. 9 ust. 2 Dyrektywy stanowi, iz Panstwa czlon-
kowskie i Komisja zachgcajg dostawcow ustug audiowizualnych do opracowania sposobéw
postgpowania wobec niestosownych handlowych przekazéw audiowizualnych towarzysza-
¢ych audycjom dla dzieci lub bedacych elementem tych audycji i stanowiacych reklame arty-
kutow zywnosciowych lub napojéw, ktére zawierajg sktadniki odzywcze i substancje o dzia-
taniu odzywczym lub fizjologicznym, zwlaszcza takie jak tluszcze, kwasy tluszczowe trans,
s0l/sod 1 weglowodany, niezalecane w nadmiernych ilo§ciach w codziennej diecie.

Proponowane nowe brzmienie art. 16b ust. 3a oraz 3b ustawy jest wbrew zachecie wynikaja-
cej z Dyrektywy oraz stawia pod znakiem zapytania dorobek nadawcéw w postaci wdrazanej
samoregulacji.

Warto przy tym wskazad, iz Polska jest jednym z niewielu rynkéw Unii Europejskiej,
gdzie w tym zakresie w sposob skuteczny zostala wprowadzona samoregulacja. Jest to nie-
watpliwi sukces polskich nadawcoéw osiggnigty przy aktywnej wspéipracy z Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji oraz Zwigzkiem Stowarzyszen Rada Reklamy, ktéry nie ma swego
odpowiednika w Unii Europejskie;j.

Nadto podkreslenia wymaga, iz wprowadzanie dalszych restrykcji w przedmiocie emisji
reklam przy audycjach dla dzieci bgdzie skutkowato dalszym wypychaniem kontentu kiero-
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wanego do najmlodszego widza z bezplatnych programéw telewizyjnych o profilu ogdlnym
do platnych stacji tematycznych.

Majac na uwadze powyzsze proponujemy pozostawienie przedmiotowych zapiséw w do-
tychczasowym brzmieniu.

10. Ograniczenia dotyczace sponsorowania (Art. 17 ust 1)

Proponujemy dostosowanie ustawy o radiofonii i telewizji do postanowiefi Dyrekty-
wy o Audiowizualnych Uslugach medialnych poprzez wprowadzenie mozliwosci sponso-
rowania nie tylko audycji, ale rowniez pasm oraz programu telewizyjnego jako caloici
oraz wprowadzenie ograniczomej mozliwoSci sponsorowania audycji poradnmiczych i
konsumenckich.

Proponujemy réwniez wprowadzenie zmian w rozporzadzeniu KRRIiT w sprawie
sponsorowania audycji oraz innych przekazéw poprzez zmiesienie limitu emisji zapo-
wiedzi audycji ze wskazaniem sponsora, zniesienie zakazu sponsorowania premier czg-
§ciej niz raz do roku oraz zniesienie limitu dlugo$ci wskazania sponsora.

W zasade wolnego rynku i uczciwej konkurencji na rynku audiowizualnym, uderzajg
rowniez bardziej restrykcyjne, niz wynika to z tresci Dyrektywy audiowizualnej, ograniczenia
dotyczace sponsorowania.

W kontekécie brzmienia art. 17 ust. 1 ustawy nalezy stwierdzi¢, ze definicje sponsorowa-
nia, zawarte zarowno w Dyrektywie audiowizualnej (art. 1 ust. 1 lit. , k™), jak réwniez w pol-
skiej ustawie o radiofonii i telewizji (art. 4 pkt. 18), nie wykluczaja mozliwosci sponsorowa-
nia catodci programu telewizyjnego, jako ustugi medialnej, jak réwniez blokow audycji (tzw.
pasm). Wiele krajowych ustawodawstw europejskich wprowadza w zwiazku z tym mozli-
wo$¢ sponsorowania programu telewizyjnego (,.kanatu™), jako catosci. Takie regulacje obo-
wiazuja przyktadowo w Wielkiej Brytanii. Ten sposéb sponsorowania jest bardzo popularny i
wykorzystywany w szczegdlnosci przez nadawcéw kanaléw tematycznych. Niestety, polskie
regulacje nie wprowadzaja mozliwosci poinformowania o takim rodzaju sponsorowania.

W zwiazku z powyzszym proponujemy nastgpujace brzmienie art.17 ust. 1. ,, Odbiorcy
powinni zostaé wyraznie poinformowani o sponsorowaniu. Sponsorowane: ustuga medialna,
audycje, bloki audycji lub inne przekazy sq oznaczane przez wskazanie sponsora na ich po-
czgtku lub na kovicu. Wskazanie sponsora moze zawieraé w szczegélnosci jego nazwe, firme,
znak towarowy lub inne oznaczenie indywidualizujqgce przedsigbiorce lub jego dzialalnos¢ lub
odniesienie do jego towaréw, ustug lub ich znaku towarowego.”

Nalezy réwniez rozwazy¢ ograniczenie zakazu sponsorowania audycji poradniczych i
konsumenckich (art. 17 ust. 7 pkt 3 ustawy o radiofonii i telewizji). Obecnie obowiazujacy
zakaz jest bardziej restrykcyjny niz regulacja wynikajaca z Dyrektywy audiowizualnej, ktora
wprowadza mozliwo§¢ sponsorowania audycji poradniczych lub konsumenckich, lecz z ogra-
niczeniem podmiotowym, polegajacym na tym, iz sponsor programu nie moze by¢ bezpo-
érednio powigzany z typem produktow lub ustug recenzowanych w danej audycji poradniczej
lub konsumenckie;.

W zwiazku z powyzszym proponujemy nastgpujace brzmienie art.17 ust. 7 pkt. 3: ,, Za-
bronione jest sponsorowanie audycji poradniczych i konsumenckich przez producentéw towa-
réw lub dostawcow ustug recenzowanych w tych audycjach.”

Polski ustawodawca zdecydowal si¢ rdwniez na wprowadzenie ograniczenia liczby emi-
sji wskazan sponsorskich przy zapowiedziach audycji. Przed ostatnia nowelizacjg rozporza-
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dzenia KRRIT z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie sposobu sponsorowania audycji lub innych
przekazow (Dz. U. z 2000 r., Nr 65, poz. 785, z pézn. zm.), dalej: ,,Rozporzadzenie”, nadaw-
cy mieli prawo do emisji 15 zapowiedzi audycji wraz ze wskazaniem jej sponsora. Obecnie,
zgodnie z aktualna trescia § 2 ust. 2 Rozporzadzenia, zapowiedz audycji ze wskazaniem
sponsora moze by¢ rozpowszechniana nie wigcej niz 10 razy w programie telewizyjnym. Na-
lezy podkreslié, ze Dyrektywa audiowizualna nie przewiduje takiego ograniczenia. Wiele
ustawodawstw krajowych réwniez nie wprowadza ograniczefn w tym zakresie. Taki stan rze-
czy ma istotny wplyw na konkurencyjnosé nadawcéw polskich nadajgcych na podstawie kon-
cesji KRRIT, w poréwnaniu z nadawcami zagranicznymi,

W tym miejscu warto podkresli¢ iz najczeSciej sponsorowana jest rodzima produkcja
wiasna nadawcy, ktéra jest najkosztowniejsza, ale réwnoczes$nie najbardziej atrakcyjna dla
widza. Dla nadawcy konieczne jest pozyskiwanie sponsoréw, aby produkowaé polska pro-
dukcje na wysokim poziomie. Dalsze ograniczanie sponsorowania uniemozliwia dzialania
nadawcéw ukierunkowane na jej promowanie, niezaleznie od tego, czy jest do produkcja wia-
sna wedhug rodzimych pomystéw, czy tez produkcja polska oparta na sprawdzonych zagra-
nicznych formatach.,

Proponujemy zatem nastg¢pujace brzmienie § 2 ust. 2 rozporzadzenia KRRiT z dnia 6 lip-
ca 2000r. w sprawie sposobu sponsorowania audycji lub innych przekazéw. , Wskazanie
sponsora moze byé zawarte w zapowiedzi audycji. Zapowied: audycji ze wskazaniem sponso-
ra moze by¢ rozpowszechniana wylgcznie przed pierwszym nadaniem tej audycji przez na-
dawce.”

Z tego samego punktu widzenia nalezy negatywnie oceni¢ § 2 ust. 1 Rozporzadzenia,
zgodnie z trescig ktérego, jednorazowe wskazanie sponsora moze by¢ emitowane nie dhuzej
niz 8 sekund w przypadku jednego sponsora, 16 sekund w przypadku dwéch sponsoréw i 24
sekundy w innych przypadkach. Dyrektywa audiowizualna réwniez w tym przypadku nie
przewiduje takiego ograniczenia. Wiele ustawodawstw krajowych réwniez nie wprowadza
ograniczen w zakresie czasu emisji wskazania sponsorskiego (np.: regulacje Wielkiej Brytanii
~ limitowane s3 jedynie dlugosci wskazan sponsorskich przy audycjach krotszych niz 5 minut
oraz przy zapowiedziach audycji). Taki stan rzeczy rowniez ma negatywny wplyw na konku-
rencyjno$¢ nadawcdw polskich wzgledem nadawcéw zagranicznych operujacych na rynku
polskim.

Proponujemy zatem wykreslenie § 2 ust. 1 rozporzadzenia KRRIT z dnia 6 lipca 2000r. w
sprawie sposobu sponsorowania audycji lub innych przekazow.

Majgc na uwadze swobodg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, swobode konkuren-
¢ji, jak rowniez zmiany na rynku mediéw i dostarczania kontentu waznym wydaje sie réwniez
odejécie od zasady wprowadzonej w § 2 ust. 3 rozporzadzenia. Szybsze rotowanie kontentu w
warunkach postgpujacej konkurencji i fragmentaryzacji rynku, przy jednoczesnym dazeniu
polskich nadawcéw do utrzymania jego wysokiego poziomu, wymusza dzialania sponsorskie
w tym zakresie, a ograniczenia wynikajgce z przedmiotowego zapisu maja negatywny wplyw
na jego jakosc.

Proponujemy zatem wykres$lenie § 2 ust. 3 rozporzadzenia KRRiT z dnia 6 lipca 2000 r.
w sprawie sposobu sponsorowania audycji lub innych przekazdow,

11. Udogodnienia dla oséb niepelnosprawnych (Art. 18a)

Proponujemy wydluzenie okresu zwi¢kszenia kwoty udogodnien oraz pozostawienie
uzgodnien dotyczacych realizacji obowizzkéw udogodnien dla kanaléw posiadajacych
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specjalizacj¢ sportows, muzyczng oraz informacyjng na poziomie ustalonym aktem sa-
moregulacji — Porozumieniem nadawcéw z dnia 5 czerwca 2013 roku.

Zgodnie z art. 18a u.r.t., nadawcy zobowiazani s3 do wprowadzenia udogodnieni dla osob
niepeosprawnych w przypadku 10% kwartalnego czasu nadawania programu z wylacznie
reklam i telesprzedazy. Po stronie nadawcow pozostawiono decyzje dot. ksztaltowania udo-
godnieni dla oséb niepelnosprawnych. Zdaniem ustawodawcy w poréwnaniu do innych pan-
stwa czlonkowskich UE w Polsce kwota udogodnien jest zbyt niska.

Propozycja zmiany obejmuje:

- zwigkszenie kwoty udogodniert dla 0séb niepelnosprawnych tak, aby co najmniej 50%
kwartalnego czasu nadawania programu z wylaczeniem reklam i telesprzedazy miato
tego rodzaju udogodnienia;

- zwigkszenie kwoty udogodnien osiggnigte powinno zosta¢ w 2018 roku poprzez
zwiekszanie do:

a) 15% w2016r.,
b) 25% w2017r,
c) 35% w2018 r.

- mozliwo$¢ doprecyzowania w akcie wykonawczym tj. rozporzadzeniu KRRiT rodzaju
udogodnien, udziatu poszczegélnych rodzajow tych udogodnient w lacznym czasie na-
dawania.

Naszym zdaniem zwiekszenie kwoty udogodnieni powinno zosta¢ wydtuzone i przedsta-
wia¢ si¢ nastepujaco:
a) 15%w2017r,
b) 25% w2019,
c) 35% w 2021 r., oraz
d) 50% w2023 .

Wydaje sig, ze punkt mdwigey o nadaniu uprawnien KRRIT aby w drodze rozporzadze-
nia to KRRIT ustalala ilo§é i rodzaj poszczegélnych udogodnien dla oséb niepelnosprawnych
jest nie do przyjecia. Sposb dostosowania programu dla 0sob niepetnosprawnych powinien
wynikaé wprost z ustawy, tak, aby nadawcy mogli odpowiednio przygotowac si¢ do wypel-
nienia obowigzku.

Dodatkowo wnosimy, aby kanaly majgce specjalizacje, takie jak np. programy sportowe,
muzyczne czy informacyjne, ktore w wigkszosci nadaja program przekazywany widzowi ,,na
zywo”, co ogranicza mozliwo$§¢ przygotowania udogodnien, mogly nadal realizowa¢ zatoze-
nia ujete w akcie samoregulacji, tj. porozumieniu nadawcoéw z dnia 5 czerwca 2013 roku.
Wprowadzenie obowiazku dostosowania polegajace na obowigzku wprowadzenia audiode-
skrypcji w przypadku programéw wskazanych powyzej w sposob drastyczny podnosi koszty
ich realizacji a wprowadzenie napis6w jest praktycznie niemozliwe.

12. Wydarzenia o zasadniczym znaczeniu spolecznym (Art. 20b)

Naszym zdaniem, propozycja zmian dot. art. 20b jest nietrafna bo poglebia tylko
chaos i nielad w zakresie regulacji dotyczacych ,waznego wydarzenia”, powodujac brak
przewidywalnosci w dzialalno$ci gospodarczej nadawcéw. PoniZej prezentujemy stano-
wisko, ktére proponowalismy wielokrotnie i ktére niezmiennie podtrzymujemy.
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Na mocy art. 20b ust. 2 w.r.t. za ,,wazne wydarzenia”, ze wzgledu na duze znaczenie spo-
leczne, uznane zostaty:

1) letnie i zimowe Igrzyska Olimpijskie;

2) poHinaly i finaly mistrzostw $wiata i Europy w pitce noznej, a takze wszelkie inne
mecze w ramach tych imprez z udzialem reprezentacji Polski, w tym mecze elimina-
cyjne;

3) inne mecze z udzialem reprezentacji Polski w pilce noznej w ramach oficjalnych
rozgrywek oraz mecze z udzialem polskich klubow w ramach Ligi Mistrzéw i Pu-
charu UEFA.

Ustawa w art. 20b ust. 3 daje Krajowej Radzie mozliwosé, w drodze rozporzadzenia,
okreslenia innych, niz wymienione w ust. 2, waznych wydarzen, uwzgledniajac stopien spo-
tecznego zainteresowania okreslonym wydarzeniem i znaczenie tego wydarzenia dla zycia
spolecznego, gospodarczego i politycznego.

Okreslenie innych waznych wydarzen niz uj¢tych w art. 20 b ust. 2 z uwzglednieniem spo-
tecznego zainteresowania wydarzeniami i ich znaczenia spolecznego jest trudne do realizacji
przez jeden podmiot i moze prowadzi¢ do naduzyé. Dotychczasowa praktyka pokazata bowiem,
Ze prawo to moze by¢ nadinterpretowane, co ma daleko idace skutki dla rynku medialnego 1
mozliwosci zapewniania widzom mozliwosci obejrzenia wskazanych wydarzen sportowych.
Ostatnia proba skorzystania z tego prawa doprowadzila do stworzenia zdecydowanie za szero-
kiej listy, do ktorej zakwalifikowano wigkszo$¢ prezentowanych w mediach wydarzen sporto-
wych jako ,,waznych wydarzen”, a wérdd nich:

1) mecze z udziatem reprezentacji Polski w mistrzostwach $wiata i Europy w pitce siat-
kowej kobiet i mezczyzn, w tym mecze eliminacyjne;

2) zawody Ligi Swiatowej w pilce siatkowej mezczyzn rozgrywane w Polsce;

3) poffinaty i finaty mistrzostw $wiata i Europy w pilce recznej mezczyzn, a takze wszel-
kie inne mecze w ramach tych imprez z udzialem reprezentacji Polski, w tym mecze
eliminacyjne;

4) Mistrzostwa Swiata w narciarstwie klasycznym;

5) zawody Pucharu Swiata w skokach narciarskich;

6) zawody Pucharu Swiata w biegach narciarskich kobiet;

7) Mistrzostwa Swiata w lekkoatletyce.

Warto poréwnac jak taka lista wyglada w innych panstwach Unii Europejskiej. Co zwra-
ca uwage: oprocz wydarzen, ktére w naszym porzadku prawnym zostaly zakwalifikowane
jako wazne na mocy u.r.t., pojawiajacych si¢ na listach wszystkich bez wyjatku krajéw (w
przypadku Niemiec, na tych wydarzeniach lista si¢ koficzy) na listy zostaly wpisane wydarze-
nia sportowe:

a. ktore sg przez dany kraj organizowane np. Tour de France we Francji, czy Giro
d’Italia oraz Grand Prix w Formule 1 we Wloszech, finat turnieju Wimbledon w
Wielkiej Brytanii, czesto tez obowigzek transmisji ograniczony jest tylko do frag-
mentow w ktorych biorg udzial reprezentanci danego kraju;

b. zwigzane ze sportem narodowym danego kraju, w ktérym jego reprezentanci tra-
dycyjnie odnosza sukcesy np. mistrzostwa w narciarstwie alpejskim w Austrii;
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c. charakterystyczne dla danego kraju np. ogdlnokrajowe finaty w futbolu gaelickim
i w hurlingu w Irlandii lub wazne ze wzgledu na wieloletnig tradycje w skali $wia-
towej np. finat Pucharu Anglii w pilk¢ nozng (sg to najstarsze rozgrywki pitkarskie
na swiecie).

W zwiazku z powyzszym wida¢ wyraZnie, ze proponowana ostatnio lista waznych wyda-
rzen jest zbyt szeroka, a sama metoda jej okreslania prowadzi¢ moze do zbyt szerokiego sto-
sowania takiej mozliwosci. Biorgc przyklad z innych krajéw europejskich, a takze majac na
uwadze tradycje polskiego sportu nalezatoby bowiem zakwalifikowac do rangi waznego wy-
darzenia np. tylko mecze druzynowych reprezentacji Polski oraz wystgpy reprezentantow
Polski w sportach indywidualnych na imprezach rangi mistrzowskiej, z pominigciem kwalifi-
kacji, a wybor miejsca i sposobu transmisji innych wydarzen odbywajgcych sig¢ w ramach
tych imprez pozostawi¢ w gestii nadawcdéw i operatorow. W przypadku skokéw i biegow
narciarskich analogicznie, wzorem innych krajow, za wazne wydarzenie powinny zostaé
uznane tylko zawody odbywajace si¢ w Polsce, a wige np. konkurs skokéw w Zakopanem, a
nie wszystkie zawody Pucharu Swiata.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ostateczny ksztalt listy waznych wydarzen, ma duze
znaczenie zardwno dla nadawcéw programéw telewizyjnych, jak i telewidzow zainteresowa-
nych ewentualnymi transmisjami. Na mocy w.r.t. bowiem zakwalifikowanie jakiegos wyda-
rzenia do kategorii ,,waznych wydarzen”, wigze si¢ z koniecznoscig spelnienia przez nadawce
przeprowadzajacego z niego transmisj¢ okreslonych obowigzkéw ustawowych. Bezposrednia
transmisja z waznego wydarzenia moze zosta¢ nadana tylko w programie ogdlnokrajowym,
dostepnym w calosci bez oplaty (art. 20b ust. 1 pkt 1 u.r.t.).

Jako przyklad nieprawidlowego zakwalifikowania wydarzenia do kategorii ,,waznego
wydarzenia” mozna poda¢ zawody Pucharu Swiata w biegach narciarskich kobiet, ktorych
zainteresowanie spoleczne wynikato tylko i wylacznie z udzialu i sukceséw Justyny Kowal-
czyk. Oczywistym wydaje sie to, ze zainteresowanie spoteczne a co za tym idzie ogladalnos¢
tego typu wydarzenia drastycznie spadnie, w momencie, kiedy Justyna Kowalczyk zakonczy
kariere a nie bedzie nastepnych sukceséw w dyscyplinie. Pomimo tego obowiazek emisji wy-
darzenia nadal zostanie utrzymany.

Ksztaltujac liste waznych wydarzen nalezy kierowal si¢ wytycznymi wskazanymi w
ur.t., czyli wzigé pod uwage: stopien spolecznego zainteresowania wydarzeniami, ich zna-
czenie dla zycia spolecznego, gospodarczego i politycznego. Ponadto w dyrektywie Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji nie-
ktérych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pafistw czionkowskich
dotyczgcych $wiadezenia audiowizualnych ustug medialnych Komisja wskazata, ze aby wy-
darzenie mogto zosta¢ uznane za wazne w rozumieniu powyzszej dyrektywy muszg zostaé
spelnione co najmniej dwa z czterech kryteriow:

- wydarzenie lub jego wynik wywoluje szczegdlny oddZwigk wsréd widowni danego
panstwa cztonkowskiego, wykraczajacy poza wplyw jaki wywoluje na osoby, ktére
zwykle §ledzg transmisje z przebiegu danej dziedziny sportu lub z przebiegu innego
rodzaju wydarzenia,

- wydarzenie ma szczegdlne, ogdlnie uznane znaczenie kulturalne dla populacji danego
panstwa czlonkowskiego, w szczegblnodci jako katalizator jego kulturowej tozsamo-
sci,

- wydarzenie obejmuje udziat reprezentacji narodowej w danej dziedzinie sportu w
wielkim turnieju miedzynarodowym,
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- relacja z danego wydarzenia byla tradycyjnie nadawana w telewizji ogolnodostepnej i
przyciggala duza widownie telewizyjng w danym panstwie cztonkowskim.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze kryteria, przy ksztaltowaniu listy nalezy uwzgled-
niaé rdwniez specyfike polskiego rynku telewizyjnego, na ktérym dominujg nadawcy prywat-
ni, niedotowani z budzetu panstwa.

Jak wspomniano w stosunku do wydarzen z listy przewidziane sa ustawowo wymagania
wobec nadawcow ograniczajgce ich swobodg w wyborze programu, w ktérym przeprowadzg
transmisj¢. Nadawca prywatny, ktéry przy ksztaltowaniu programu kieruje sie z oczywistych
wzgledow rachunkiem ekonomicznym, moze w takiej sytuacji uznaé, ze przeprowadzenie
transmisji z wydarzenia sportowego na takich warunkach, bedzie dla niego po prostu nieopta-
calne. W rezultacie na decyzji takiej skorzystalaby telewizja publiczna, kt6ra zostanie pozba-
wiona konkurencji. Biorge pod uwagg, Zze obecnie w Polsce dostep do ushug telewizji kablo-
wej, oferty platform satelitarnych i w koficu multiplekséw naziemnych obejmuje niemal cata
populacj¢, promowanie nadawcy publicznego jako teoretycznie dysponujacego jedynym spo-
sobem dotarcia do wigkszosci obywateli, jest wigc tym bardziej nieuzasadnione. Zatem proba
naduzywania prawa do tworzenia listy ,,waznych wydarzef” prowadzi¢ moze do ograniczenia
mozliwosci oglgdania przez widzow za posrednictwem polskich nadawcéw wydarzen spor-
towych oraz do ingerencji w system wolnej konkurencji pomigdzy nadawcami prywatnymi,
ktdry sprzyja poprawianiu jakosci przeprowadzanych transmisji, a takze skutkuje wzrostem
populamosci i rozwojem polskiego sportu.

Wielo$¢ czynnikéw, ktére nalezy wzigé pod uwage, wazny spoleczny i gospodarczy wy-
miar tego prawa jest wystarczajaca podstawa do przyjecia transparentnego systemu tworzenia
listy waznych wydarzen, co mozliwe jest dzigki tworzeniu jej poprzez konsultacje migdzyre-
sortowe w porozumieniu jednostka nadzorujaca (MKiDN) i w porozumieniu z rynkiem me-
diéw. Niedopuszczalna jest sytuacja, kiedy jeden urzad samodzielnie tworzy takie rozporza-
dzenie majace tak istotny wplyw gospodarczy i spoleczny oraz mogacy prowadzié do tworze-
niu nieréwnej sytuacji na rynku nadawcow.

Optymalnym dla rynku rozwiazaniem byloby przyjecie modelu niemieckiego, czyli de
facto pozostanie przy liscie wydarzen wprowadzonej przez art. 20b ust. 2 u.r.t. Jezeli bowiem
nawet przy sprzedazy praw do transmisji najbardziej atrakcyjnych pod wzgledem komercyj-
nym wydarzen tj. meczow reprezentacji Polski w pilce noznej pojawity sie problemy, ktérych
rezultatem byt brak dostgpu telewidzéw do transmisji tych wydarzen, mozna sie spodziewac,
ze w przypadku mniej popularnych dyscyplin problem ten moze pojawiaé sie notorycznie. W
tej sytuacji, jedynym racjonalnym rozwigzaniem wydaje si¢ pozostawienie nadawcom jak
najwigkszej swobody w kwestii sposobu i miejsca przeprowadzania transmisji oraz zdanie sie
na reguty zdrowej konkurencji, a wigc maksymalne ograniczenie listy waznych wydarzen.

Jezeli regulator chce pozostawi¢ mozliwos¢ tworzenia listy dodatkowych wydarzen to
art. 20b ust 3 powinien zosta¢ rozbudowany tak, aby:

Krajowa Rada w porozumieniu z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz

przedstawicielami rynku mediéw moze, w drodze rozporzadzenia. okresli¢ liste innych, niz

wymienione w ust. 2. waznych wydarzen, uwzgledniajac stopieh spolecznego zainteresowa-

nia okreslonym wydarzeniem i znaczenie tego wydarzenia dla Zycia spolecznego, gospodar-
czego 1 politycznego.

W rezultacie na decyzji KRRiT, ktéra powinna byé bezstronna, skorzysta telewizja pu-
bliczna, ktéra zostanie pozbawiona konkurencji. Biorac pod uwage, ze obecnie w Polsce do-
step do ushug telewizji kablowej, oferty platform satelitarnych i w koncu multiplekséw na-
ziemnych obejmuje niemal calg populacj¢, promowanie nadawcy publicznego jako teoretycz-
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nie dysponujacego jedynym sposobem dotarcia do wigkszosci obywateli oraz otrzymujgca
dofinansowanie ze §rodkéw publicznych jest wigc tym bardziej nieuzasadnione. Proponowana
zmiana stawia telewizje publiczng posiadajaca 9 kanalow naziemnej telewizji cyfrowej w
uprzywilejowanej pozycji w stosunku do pozostalych nadawcow.

13. Zgoda na przejécie uprawnier z koncesji w przypadku laczenia, podzialu albo
innego rodzaju przeksztalcen spélek (Art. 38a ust. 3)

Proponujemy, aby przeslanki uprawniajace do przeniesienia praw z koncesji byly
wymienione wprost w ustawie.

Naszym zdaniem w tak waznej dla nadawcéw sprawie, jasne i1 przejrzyste kryteria, kt6re
nalezy speli¢ aby uprawnienia z koncesji mogty zosta¢ przeniesione na inny podmiot, po-
winny by¢ opisane wprost w ustawie.

Pozwoli 10 na unikniecie niedoméwien i watpliwosci nadawcédw, w jakim wypadku moz-
liwe bedzie przeniesienie praw na inny podmiot oraz wykluczy uznaniowo$¢ w momencie
wydawania decyzji przez KRRiT.

14. Zasada must carry/must offer (Art. 43 ust 1)

Proponujemy, aby zasada must carry objete byly tylko pregramy telewizyjne roz-
powszechniane droga rozsiewcza naziemng w sposéb cyfrowy przez tych nadawcéw,
ktérzy sa finansowani ze §rodkéw publicznych i na ktérych nalozony zostal obowigzek
realizowania misji publicznej.

Majac na wzgledzie, ze decydujgcq przestankq uzasadniajgeq stosowanie przez parhistwo
zasady must carry/must offer, powinien by¢ interes publiczny (patrz dyrektywa 2002/22/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. o ustudze powszechnej, znowelizo-
wana dyrektywq Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r.)
oraz przyjmujac zatoZzenia KRRIT okreslone w strategii na lata 2011-2013 mowiace, ze
.osiggnieciu tego celu moze stuzyé przyjecie rozwigzan obejmujgcych:

s Obowigzek rozprowadzania podstawowych programéw telewizji publicznej;

o Zapewnienie odbiorcom oferty telewizyjnej w sieciach telekomunikacyjnych niezakio-
conego dostepu w miarg dostgpnych mozliwosci do oferty programowej pierwotnie
uksztaltowanej w naziemnej telewizji analogowej i odtworzonej w naziemnej telewizji
cyfrowej, o ile programy te speiniajg ustawowe kryteria programowe i jakosciowe,
umozliwiajgce umieszczenie ich na liscie programdw objetych zasadq obowigzkowego
rozprowadzania i udostgpniania za pomocq sieci telekomunikacyjnych. ”

nalezy uzna¢, ze po skutecznie przeprowadzonym procesie cyfryzacji idea zapewnienia spote-
czenstwu dostepu do podstawowej ustugi telewizyjnej zostala spelniona, a co wigcej zasada
must carry nie znajduje uzasadnienia w przypadku nadawcéw prywatnych, poniewaz prak-
tycznie kazdy odbiorca ma dostgp do 18 programéw (w nastgpnym etapie do 22 programéw)
telewizyjnych bezptatnie, czyli zostata zapewniona réwno$¢ dostgpu do telewizji bezplatnej
wszystkim obywatelom.

U podstaw wprowadzenia zasady must carry w aktualnym ksztalcie leglo zalozenie, iz
najwazniejsze jest zapewnienie widzom bezplatnego dostgpu do okreslonych programéw te-
lewizyjnych. Widz mial mie¢ mozliwos¢ dostgpu do tych programéw objgtych zasada must
carry bez wzgledu na sposob w jaki odbiera telewizjg (poprzez telewizjg kablowa, platforme
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satelitarng, czy w sposob analogowy droga rozsiewcza naziemna). Nalezy przypomnied, ze w
owym czasie nie wszystkie programy nadawane analogowo byly dostepne dla widzéw na
terenie calego kraju z przyczyn dotyczacych ograniczonego zasiegu ich nadawania. Ustawo-
daweca chciat, aby programy objgte zasada must carry byty nieodplatne i dostgpne dla jak naj-
szerszej czgsci spoleczenstwa. Wprowadzenie naziemnej telewizji cyfrowej spowodowalo, ze
okolo 95% ogotu spoleczenstwa ma aktualnie bezplatny dost¢p do 18 programow telewizyj-
nych, a kolejne cztery beda dostepne niebawem. Mozna wige w sposob jednoznaczny stwier-
dzi¢, ze idea zapewnienia spoteczenstwu dostgpu do podstawowej ustugi telewizyjnej zostata
urzeczywistniona.

Z powyzszych wzgledow na obecnym etapie rozwoju cyfryzacji za najwlasciwsze nale-
zy przyjac rozwigzanie, zgodnie z ktérym, zasada must carry objete beda tylko programy te-
lewizyjne rozpowszechniane drogg rozsiewcza naziemna w sposéb cyfrowy przez tych na-
dawcow, ktdrzy sg finansowani ze Srodkéw publicznych i na ktérych natozony zostat obowig-
zek realizowania misji publicznej. Na polskim rynku taki obowiazek zostal natozony na Te-
lewizjg¢ Polska. Dodatkowo, nadawca publiczny posiada obecnie w ofercie naziemnej telewi-
zji cyfrowej az 9 programow o roznej tematyce zapewniajacej dostgp do bardzo szerokiej
oferty programowe] (kanaly ogélnotematyczne, filmowe, o kulturze, informacyjny, dla dzieci
~ w tym réwniez kanaly w jakodci HD). Oferta nadawcy publicznego jest wiec w stanie w
calosci spelni¢ wymagania idei dostepu spoleczenstwa do programéw misyjnych i podstawo-
wej ustugi telewizyjne;j.

Tym samym, uwzgledniajge cele zasady must carry oraz skuteczny proces cyfryzacji te-
lewizji zapewniajacej szeroki dostgp odbiorcow do bogatej oferty telewizyjnej, nalezy zniesé
zasadg¢ must carry w stosunku do kanaléw emitowanych przez nadawcow prywatnych, do
ktdrych dostgp jest petny poprzez cyfrowa telewizj¢ naziemna oraz pozostawienie zasady
must carry jedynie w odniesieniu do programdéw rozpowszechnianych droga rozsiewczg na-
ziemng w sposob cyfrowy przez Telewizj¢ Polska w celu najpelniejszej realizacji misji pu-
blicznej. Zasady must carry pod zadnym wzgledemn nie mozna stosowa¢ wobec dystrybucji
internetowej sygnalu telewizyjnego, co w wiekszosci przypadkow staloby w konflikcie z usta-
leniami prawno autorskimi mig¢dzy nadawca a wlascicielami praw przy jednoczesnym nie-
spelnieniu zatozen ideowych zwiazanych z owa zasada, ze wzglgdu na odmienny sposéb kon-
sumpcji tresci online i niespelnienie granicznych wytycznych dotyczacych ogladalnosei okre-
slonych przez KRRiT.

Whniosek: zasada must carry objete powinny byé tvlko programy telewizyjne rozpo-
wszechniane droga rozsiewcza naziemna w sposéb cyfrowy przez tych nadawcdw, ktérzy sg
finansowani ze $rodkéw publicznych i na ktérych nalozony zostal obowiazek realizowania
misji publicznej.

15. Oznaczanie audvcji (Art. 18 ust. 5¢)

Proponujemy aby do art. 4 ustawy doda¢ definicjg¢ ,,drastyczna scena”.

Nowelizacja ustawy przewiduje wprowadzenie ust. Sc do art. 18 zobowigzujacego na-
dawcow do ostrzegania widzéw przed drastycznymi scenami rozpowszechnianymi w serwi-
sach informacyjnych.

Konieczne zatem staje si¢ wprowadzenie definicji ,,drastycznej sceny” aby nadawca nie
mial watpliwosci przed ktérymi scenami powinien ostrzega¢ widzow.
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16. Skladanie sprawozdan finansowych do KRRiT (Art. 37a)

Proponujemy ujednolici¢ zapisy ustaw i nalozyé obowigzek przedlozenia sprawoz-
dania Krajowej Radzie w terminie, w ktérym spélki zobowigzane sa do zlozenia spra-
wozdan we wlasciwym rejestrze sagdowym.

Nowelizacja ustawy przewiduje zmian¢ art. 37 a, ktéry dotychczas zobowigzywal do-
stawcow ushug medialnych do corocznego skiadania do Krajowej Rady sprawozdania finan-
sowego, w formie przewidzianej w ustawie o rachunkowosci.

Proponowana zmiana naklada na dostawcéw ustugi medialnej zobowigzanego do sporza-
dzania sprawozdania finansowego do Krajowej Rady w terminie 15 dni od dnia jego zatwier-
dzenia albo sporzadzenia.

Terminy sporzadzenia sprawozdania finansowego zazwyczaj znaczni¢ rbznig si¢ od ter-
minéw jego ztozenia. Sporzadzone sprawozdanie finansowe w przypadku spotek gieldowych
nie moze zosta¢ ujawnione przed publikacja raportu rocznego.

17. Rejestr programéw rozprowadzanych (Art. 42 ust. 1a)

W zakresie rejestru programow rozprowadzanych przez operatoréw proponowana w pro-
jekcie zmiana polegajaca na wprowadzeniu do ustawy ,,domniemanego™ terminu wpisu do
rejestru, jest de facto regulacja nie majaca zwiazku z praktykq rynkowa. Liczba uméw zawie-
ranych przez nadawcéw na okres 10 lat lub czas nieoznaczony jest bardzo mata. Wigkszos¢
umodw zawieranych jest na czas okreslony. Obecny jak i proponowany w analizowanym pro-
jekcie mechanizm zglaszania programéw do rejestru oraz przedtuzania zezwolen stanowi du-
7e utrudnienie organizacyjne dla operatorow. Systemowa zmiana rejestru wydaje si¢ koniecz-
na.

W naszej ocenie operatorzy powinni zglaszaé rozprowadzane programy, ale bez wskaza-
nia na jaki czas ma on zgod¢ na rozprowadzanie programu (w szczegolnosci z uwagi na fakt,
ze prawo materialne nie przewiduje wymogu pisemno$ci uméw niewylacznych dotyczacych
rozprowadzania programéw). Proponujemy zamiast tego wprowadzenie mechanizmu polega-
jacego na skladaniu o§wiadczen przez operatoréw o zaprzestaniu rozprowadzania programu w
terminie do 30 dni po zaprzestaniu rozprowadzania. Skutkiem takiego o$wiadczenia powinno
by¢ wydanie przez Przewodniczacego Krajowej Rady postanowienia o wykresleniu programu
z rejestru. Rozprowadzanie programu przez operatora, po dorgczeniu operatorowi postano-
wienja o wykre$leniu programu z rejestru, powinno by¢ traktowane na réwni z rozprowadza-
niem programu bez zezwolenia. Taki mechanizm zabezpieczy interesy okreslone przez usta-
wodawce, ale jednoczesnie bardzo uprosci procedurg zgloszen i usunie niepotrzebne watpli-
wosci zwiazane z brakiem postanowienia o wykresleniu programu.

18. Kary nakladane na nadawcéw

Proponowana zmiana art. 53 ust. 1 urtv (art. I pkt 41 projektu nowelizacji) wprowadza
zmiany lub utrzymuje niektére rozwiazania w przepisach stanowigcych podstaweg nakladania
kar pienigznych, ktore budzg watpliwosci. Wskazany wyzej przepis przewiduje np. naklada-
nie kar na podstawie art. 152 ust. la, ale ustawa w obecnym ksztalcie oraz po ewentualnej
zmianie nie zawiera takiego ustepu.

Przepis ust. 1 utrzymuje zasade, ze maksymalna granica wymiaru kary pienigznej jest
50% rocznej optaty za prawo do dysponowania czestotliwoscig przeznaczong do nadawania
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programu, a jezeli nadawca nie uiszcza oplaty za prawo do dysponowania czestotliwoscia,
karg pienigzng ustala si¢ w wysokosci do 10% przychodu nadawcy.

Zasada ta jest anachroniczna, gdyz w coraz mniejszym stopniu nadawcy wnoszg oplaty
za prawo do dysponowania czestotliwoscia.

Jest ona nieuzasadniona, gdyz w przypadku limitu wynikajacego z wysokosci oplaty za
czestotliwoscei jest on powiazany z programem (czgstotliwosé przeznaczona do nadawania
programu). Natomiast gémy wymiar kary odniesiony do przychodu nie jest ograniczony do
przychodéw z dzialalnoéci telewizyjnej, ale takze nie jest ograniczony do przychodu z pro-
gramu, w ktérym doszlo do naruszenia. W przypadku kar naliczanych do wysokosci 10%
przychodu, jest to przychoéd pochodzacy z wszelkiej dziatalnosci podmiotu bedacego nadaw-
c3, a w szczegolnosci ze wszystkich programoéw, ktére on nadaje. W konsekwencji, nadawca
ktory rozpowszechnia program z wykorzystaniem czestotliwosci oraz program rozpowszech-
niany droga przewodows, za to samo naruszenie moze ponies¢ kary pieni¢zne, ktorych géme
granice moga si¢ roznic¢ kilkadziesiat, a nawet kilkaset razy.

Utrzymywanie tego rozwigzania narusza elementarne wymogi w zakresie rownego trak-
towania nadawcow.

W celu eliminacji nieréwnoprawnego traktowania mozliwe sa dwa rozwiazania.

Pierwsze polegatoby na dodaniu po stowach ,.do 10% przychodu nadawcy” sformutowa-
nia ,,uzyskanego w zwigzku z rozpowszechnianiem tego programu, ktérego dotyczy narusze-
nie”. W wyniku tej zmiany, jezeli nadawca nie wnosi oplat za czg¢stotliwosci, to bedzie mozna
na niego nalozy¢ kare pienigzng ,,w wysokosci do 10% przychodu nadawcy uzyskanego w
zwigzku z rozpowszechnianiem tego programu, ktorego dotyczy naruszenie”.

Alternatywne rozwigzanie polega na ograniczeniu kryterium przychodu za pomocg kryte-
rium wysokosci oplat za czestotliwosci, co doprowadzi do réwnoprawnego traktowania na-
dawcéw. W przypadku przyjecia drugiego rozwiazania, na nadawce bedzie mozna natozyé
karg np. ,.do 10% przychodu nadawcy, ale nie wiecej niz do 50% oplaty za prawo do dyspo-
nowania czestotliwosciq przeznaczong do nadawania porownywalnego co do zasiggu teryto-
rialnego programu radiowego lub telewizyjnego™.

Mozna rozwazy¢ rowniez powigzanie maksymalnej wysokosci kary z zasiegiem teryto-
rialnym lub oglgdalnoscia programu, w kiérym pojawiaja si¢ naruszenia. Obecnie KRRiT
dysponuje instrumentami pozwalajacymi obiektywnie oceni¢ zaréwno zasigg terytorialny, jak
i ogladalnos$¢ konkretnych programéw.

Ponadto, zasadnicze znaczenie ma wprowadzenie fakultatywnego, a nie obligatoryjnego
nakladania kar na nadawcéw i umozliwienie prewencyjnego dziatania urzedu.

Prezes Zarzadu

Stefan Kaminski
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