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Opinia KIGEIiT o projekcie rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie rodzajéw
przyrzadéw pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej
oraz zakresu tej kontroli

Projekt jest wykonaniem delegacji ustawowej zawartej w art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 11 maja 2001
r. — Prawo o miarach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1069) i okresla rodzaje przyrzadéw pomiarowych podlega-
jacych prawnej kontroli metrologicznej oraz zakres tej kontroli w stosunku do danego rodzaju przy-
rzadéw z uwzglednieniem niezbgdnosci, z punktu widzenia obszaréw zastosowan, objecia okreslo-
nych przyrzagdow pomiarowych prawna kontrolg metrologiczng, zakres ilo§ciowy tych zastosowan,
dziedziny pomiarowe, w ktérych sa one stosowane, oraz zobowigzania wynikajace z wiazacych
Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych.

Celem opinii jest wykazanie, czy projektowane rozporzadzenie, zgodnie z zakresem ww. delega-
¢ji i rozwigzaniami stosownych postanowien ustawy, a zwlaszcza art. 2a i art. 8 ust. 1 i 5, przyczynia
si¢ do zapewnienia pewnosci obrotu gospodarczego, tak krajowego jak i zintegrowanego z jednolitym
rynkiem europejskim, dajgc gwarancje w zakresie przyrzadéw pomiarowych, zwlaszcza w strategicz-
nych dziedzinach gospodarki.

Przedmiotowy art. § ust. 6 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. prawo o miarach, stanowi, iz Minister
wiasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje przyrzadéw pomiarowych
podlegajacych prawnej kontroli metrologiczngj oraz zakres tej kontroli w stosunku do danego rodzaju
przyrzadow, majac na wzgledzie niezbednosé, z punktu widzenia obszaréw zastosowan, objecia okre-
$lonych przyrzadéw pomiarowych prawng kontrola metrologiczna, zakres ilosciowy tych zastosowan,
dziedziny pomiarowe, w kidrych s3 one stosowane, oraz zobowigzania wynikajace z wiazgcych
Rzeczpospolita Polska uméw mig¢dzynarodowych.

Zgodnie z delegacja dla przedmiotowego rozporzadzenia, zakres i przedmiot projektowanego
rozporzgdzenia daje Ministrowi Gospodarki mozliwo$¢ ustalenia zakresu prawnej kontroli metrolo-
gicznej (PKM) dla potrzeb inwestycyjnych rynku energii elektrycznej oraz zmniejszenia kosztéw i
nalezytej ochrony tych inwestycji.

Zakres rozporzadzenia jest rwniez wypelnieniem postanowien art. 8 ust. 11 5 ww. ustawy, ktéry
stanowi m.in. iz przyrzady pomiarowe moga by¢ stosowane w ochronie praw konsumenta, przy pobie-
raniu optat oraz w obrocie. Postanowienia art. 8 ust. 5 ustawy ustanawiaja zakres kontroli metrolo-
gicznej polegajacej m. in. wylacznie na zatwierdzeniu typu (pkt 3). Takie rozwigzanie prawne winno
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by¢ przewidziane takze dla licznikéw energii elektrycznej czynnej pradu przemiennego, przeznaczo-
nych do posredniego pomiaru energii elektrycznej czynnej klasy 0,2.

Zgodnie z uzasadnieniem do przedmiotowego rozporzadzenia, przewidywanym skutkiem praw-
nym wejscia aktu w zycie jest ujednolicenie zasad i zakresu obowiazku prawnej kontroli metrologicz-
nej przyrzadéw pomiarowych niezaleznie od trybu wprowadzania tych przyrzadéw do obrotu lub do
uzytkowania. Cel ten nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz przyczynia si¢ do pewnosci obrotu prawnego w
Polsce i przyczynia do utrwalenia dotychczasowych uméw handlowych, w mysl zasady wyrazonej w
art. 2a ustawy, zgodnie z ktérym przyrzady pomiarowe wprowadzone do obrotu w panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej, zgodnie z dyrektywami Unii Europejskiej, dopuszcza si¢ do obrotu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis art. 2a nie okresia PKM dla przyrzadéw pomiarowych,
ale daje krajom czfonkowskim podstawe merytoryczng do okreslenia kontroli, tak aby stuzyla zasadzie
ujednolicenia rynku europejskiego.

Zdaniem wnioskodawcy jednym z istotnych urzadzen pomiarowych wymagajacych PKM, ktora
powinna obejmowaé wylacznie zatwierdzenie typu, s3 wymienione w uzasadnieniu do projektowane-
go przepisu liczniki energii elekirycznej czynnej pradu przemiennego przeznaczonych do posredniego
pomiaru energii elektrycznej czynnej w klasie 0,2. Przyrzady te majg zastosowanie w strategicznych
dziedzinach gospodarki zwlaszcza w obrgbie wytwarzania (elektrownie systemowe, energetyka odna-
wialna), przesyhu (Polskie Sieci Elektroenergetyczne), wymiany migdzy Operatorami Systeméw Dys-
trybucyjnych, duzego przemystu, jak i potwierdzania produkeji energii zielonej. Te dziedziny wyma-
gaja obiektywnego, certyfikowanego pomiaru i wiarygodnosci, czyli zatwierdzenia typu.

Zgodnie 2 dotychczasowym stanem prawnym, podanym do uzasadnienia przedmiotowego rozpo-
rzadzenia, liczniki te naleza do przyrzaddw, ktérych typ zostal zatwierdzony (str. 4 uzasadnienia).
Liczniki te zostaly zatwierdzone decyzjami Prezesa GUM (ostatia dla Wnioskodawcy z dnia 12
wrzesnia 2006 r. nr ZZT 65/2006) z terminem waznosci do stycznia 2015 r. Sprawa jest w toku poste-
powania przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym. Jednoznaczne przesgdzenie tej kwestii
w rozporzadzeniu jest wigc niezbedne dla rozstrzygnigeia istotnych watpliwosci i znajduje podstawy
w zakresie delegacji ustawowej, przepisach ustawy, dotychczasowych praktykach w krajach UE,
Szwajcarii i Polsce.

Niezbedne jest, z punktu widzenia ww. przepisow prawa, zmiana w par. 3 poprzez dodanie po
pkt. 4, pkt. 5 w nast¢pujacym brzmieniu:

"5) liczniki energii elektrycznej czynnej pradu przemiennego, klasy dokiadnosci 0,2;"

lub alternatywnie dla rozstrzygnigcia istotnych watpliwosci, co do kontynuacji nabytych upraw-
niefn zmiane par. 6 pkt. 5 poprzez nadanie mu brzmienia:

"5) liczniki energii elektrycznej czynnej prgdu przemiennego klas dokladnosci A, B, C oraz od-
powiadajgcym im klasom doktadnosci 2, 1, 0,5 oraz 0,2;"

W opinii wnioskodawcy ww. zmiany sg konieczne, a podane uzasadnienie w 2akresie wylaczenia
tych licznikéw wskazuje, ze wedlug obecnie obowiazujacych przepisow PKM podlegajg liczniki ener-
gii elektrycznej czynnej pradu przemiennego klasy dokladnosci A, B, C oraz odpowiadajacym im
klasom doktadnosei 2, 1, 0,5 oraz 0,2. Propozycja zmian za$ oznacza wylaczenie z zakresu PKM licz-
nikéw energii elektrycznej czynnej pradu przemiennego klasy dokladnosci 0,2 (ktérych typ zostat
zatwierdzony). W opinii projektodawcéw liczniki energii elektrycznej czynnej pradu przemiennego
klasy dokiadnosci 0,2 nie sa stosowane w gospodarstwach domowych, w ustugach i handlu oraz
przemysle drobnym w rozumieniu dyrektywy 2004/22/WE z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie przy-
rzadéw pomiarowych, zwanej ,.dyrektywa MID”. Wg projektodawcy liczniki te s stosowane przez
ograniczong liczbe uzytkownikéw do pomiaru duzych wartosci, dlatego nie jest zasadne objecie ich
przedmiotowg regulacja.

Takie podejscie nie znajduje uzasadnienia w $wietle upowaznienia do wydania rozporzadzenia,
ani w $wietle praktyki na rynku europejskim. Nie zostata tez przeprowadzona analiza rynku, ani kon-
sultacje z odbiorcami ww. urzadzen. Dlatego wnioskodawca przeprowadzajac wiasne badania pozwala
sobie przediozy¢ znaczenia ww. rozwiazania:
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1.

Liczniki klasy 0,2 sg bardzo cz¢sto wymagane przez energetyke zawodowa, zwlaszcza w ob-
r¢bie wytwarzania (elektrownie systemowe, energetyka odnawialna), przesylu (Polskie Sieci
Elektroenergetyczne), wymiany migdzy Operatorami Systeméw Dystrybucyjnych, duzego
przemystu, jak i potwierdzania produkcji energii zielonej. Dotychczas obiektywnym doku-
mentem potwierdzajgcym urzedowo poprawnos¢é pomiary w klasie 0,2 oraz zgodno$é z nor-
mami bylo Zatwierdzenie Typu oraz procedura prawnej kontroli metrologicznej (legalizacja).
Jest to narzedzie najtafisze, obiektywne i przede wszystkim akceptowalne przez kazda ze
stron. Wygasnigcie Zatwierdzenia Typu, wytgczenie licznikow klasy 0,2 z prawnej kontroli
metrologicznej, a jednoczesnie nie objgcie licznikdw klasy 0,2 deklaracja zgodnosci MID po-
woduje, Ze energetyka zawodowa w Polsce utraci mozliwos¢ zakupu jakiegokolwiek licznika
klasy 0.2 z prawnym dokumentem pozwalajagcym na wprowadzenie licznika do obrotu i uzyt-

kowania i poddania go prawnej kontroli metrologicznej.

Wylgczenie licznikow klasy 0,2 z procedury prawnej kontroli metrologicznej i traktowanie
pomiaréw klasy 0,2 na zasadzie ,,wolnosci gospodarczej” i ,,porozumienia dwéch stron™ po-
woduje, ze po pierwsze kazdy licznik trzeba doktadnie sprawdzi¢ w laboratorium, co jest duzo
bardziej kosztowne niz procedura legalizacji, po drugie, stwarza realne niebezpieczenstwo po-
jawiania si¢ sporéw zainteresowanych stron odnosnie zastosowanego urzadzenia, czy wybra-
nego laboratorium. Podejécie takie w zasadzie uniemozliwia zakup licznikéw klasy 0.2
w_przetargach, gdy? Oferent nigdy nie bgdzie w stanie zagwarantowaé, ze oferowany licznik
zostanie zaakceptowany przez obie strony (odbiorce i dostawce energii elektrycznej). Powo-
duje to zwigkszenie kosztéw dla energetyki w Polsce, jak i znaczne wydtuzenie procesu zaak-
ceptowania licznika przez obie strony, nie wykluczajac nawet sporéw sadownych odnosnie
zastosowanego urzgdzenia. NaleZy tutaj pamigtaé, ze liczniki klasy 0,2 mierza najwyisze
przeplywy energii, a tym samym najwigksze pieniadze, wiec w przypadku braku obiektywne;j
prawnej kontroli metrologicznej (czyli ZT) licznika, spory odnosnie wybranego sprzetu czy
laboratorium bedg uzasadnione.

W zasadzie we wszystkich Instrukcjach Przylaczania do Sieci Energetycznej spélek energe-
tycznych jak i PSE nadal widniejg zapisy o wymogu aktualnego zatwierdzenia typu i legaliza-
¢ji dla licznikéw klasy 0,2. Polska energetyka nie jest gotowa na odejécie od prawnej kontroli
metrologicznej dla licznikéow klasy 0,2.

Projekty modemnizacji, zwlaszcza wigkszych stacji energetycznych, tworzone s3 czgsto nawet
z kilkuletnim wyprzedzeniem. Oznacza to, Ze obecnie istnieje wiele projektow stacji energe-
tycznych, ktére wymagaja zastosowania licznika klasy 0,2 posiadajacego aktualne Zatwier-
dzenie Typu i legalizacj¢. Brak takiego urzadzenia spowoduje wstrzymanie wielu inwestycji
minimum na czas wymagany do zmiany projektu jak i przeprowadzenia uzgodnien ze wszyst-
kimi stronami (co moze potrwa¢ wiele miesigcy), komplikujac dodatkowo procedure przetar-
gowg.

Z wielu konsultacji przeprowadzonych przez niektorych naszych czionkéw ze spotkami ener-
getycznymi, jak i z Ankiety przeprowadzonej przez GUM, wynika, Zze Zatwierdzenia typu i
prawna kontrola metrologiczna licznikéw w klasie 0,2 jest wysoce pozadana. Jest to istotne
zwlaszcza dla najwigkszego uzytkownika pomiaréw w Kklasie 0,2, tj. PSE, jak i Spétek Ener-
getycznych, czy tez potwierdzania produkeji energii zielonej.

Przyktadowo Urzad niemiecki (PTB) dostrzegt luk¢ w przepisach i zdecydowal nie tylko o
przedtuzaniu istnigjagcych Zatwierdzen Typu, ale takze o wydawaniu nowych dla licznikéw
klasy 0,2. Dodatkowo nalezy nadmieni¢, iz zatwierdzenie typu jest bardzo istotne dla gwaran-
¢ji obrotu, zgodnie bowiem z art. 8i ustawy, znak zatwierdzenia typu nalezy umiesci¢ na
wszystkich przyrzadach pomiarowych, co daje pewnosé nabywcy.

Naszym zdaniem, zaréwno zadania, jak i wiarygodnos¢ Gtéwnego Urzedu Miar s3 oparte na
odpowiednim podejsciu do tej problematycznej sprawy, ktora wynika z luki w przepisach po-
wstatej wskutek wprowadzenia deklaracji zgodnosci MID, gdzie GUM wydaje si¢ jedynym
organem w Polsce, do ktérego moga i powinny zwraca¢ sig firmy bedace uzytkownikami, jak
i producentami licznikéw energii elektrycznej klasy 0,2.
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Dla dziatan GUM istotne jest wigc jednoznaczne okreslenie tej kwestii w rozporzgdzeniu Mini-
stra Gospodarki, tak aby rozstrzygna¢ watpliwosci prawne i nie naraza¢ przedsigbiorcéw na dlugo-
trwale i kosztowne postgpowania sadowe. Nalezy bowiem podkresli¢, iz GUM w korespondencji pro-
wadzonej z wnioskodawca wielokrotnie podnosit, iz dla przedluzenia okresu waznosci decyzji o za-
twierdzenie typu istotne jest jednoznaczne okreslenie tej kwestii w przepisach prawa wraz z okresle-
niem uprawnien producenta/dystrybutora licznikéw energii elektrycznej poprzez jasne sformutowanie
przepisdw w tym zakresie.

Zmiany te pozwola zaakceptowaé w Polsce rozwigzania stosowane w krajach UE (Niemcy, Au-
stria) a takze Szwajcarii, uznanych za wzorcowe w zakresie stabilizacji i pewnosci prawa oraz pozy-
tywnego wplywu na obrét gospodarczy. Poniewaz Polska jest czionkiem UE nalezaloby rowniez w
polskim ustawodawstwie uzupehié luk¢ wskazana juz w Niemczech, w zakresie PKM dla licznikow
energii elektrycznej czynnej pradu przemiennego, klasy doktadnoscei 0,2.

W Polsce rowniez zostaly wydane decyzje Prezesa GUM stwierdzajgce poprawnos¢ pomiarowy
oraz zgodno$é ww. licznikéw z normami, tak wigc przedmiotowy projekt rozporzadzenia powinien
gwarantowaé kontynuacj¢ przedtuzenia decyzji, stwarzajac jednoznaczng podstawg prawng dla GUM.

Prezes Zarzadu
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