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Stanowisko Zarzadu KIGEIT
w sprawie nowelizacji ustawy o OZE

Ocena skutecznosci polityki Ministerstwa Gospodarki w obszarze innowacyjnosci

Staboscig polskiej polityki gospodarczej jest jej nieinnowacyjny charakter. Skutki eko-
nomiczne i spoteczne braku innowacyjnosci sa powszechnie znane i1 byty wielokrotnie wska-
zywane przez organizacje reprezentujace przemyst. Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki
1 Telekomunikacji doktada wszelkich staran, by t¢ ceche polityki skorygowaé. KIGEiT wie-
lokrotnie informowala Ministerstwo Gospodarki o wptywie tej polityki na efektywnos¢ eko-
nomiczng gospodarki. Prezentowali$my jej ocen¢ na posiedzeniach wielu komisji sejmowych
zajmujacych si¢ roznymi aspektami innowacyjnosci. Wskazywalismy, ze niska innowacyj-
nos¢ gospodarki przyczynia si¢ do utrwalania takich zjawisk jak ciagly brak srodkow na
finansowanie inwestycji infrastrukturalnych, nadmierne bezrobocie i niski udzial ptac
w PKB. Co do oceny generalnej skutkow niskiej innowacyjnosci polskiej gospodarki, ocena
MG jest zgodna z ocena prezentowana przez KIGEIT. Jednak w procesie przygotowaw-
czym nowych regulacji prawnych, majacych wptyw na innowacyjno$¢, MG pod presja ze-
wnetrzng nie korzysta ze swych diagnoz i aktywnie forsuje zapisy budujace biurokracje pa-
pierowa, utrudniajac wprowadzanie rozwigzan cyfrowych, automatyzacji i zapisow wspiera-
jacych inwestycje w nowe technologie i rozwigzania techniczne.

Ma to miejsce przy pracach nad ustawodawstwem dotyczacym przedsigbiorstw zaleznych
lub bedacych pod bezposrednig kontrolg Ministerstwa Skarbu Panstwa. Obserwujac prace nad
ustawg o OZE uwazamy, ze jest to jaskrawy przyktad antyinnowacyjnej polityki Ministerstwa
Gospodarki, przynoszacej wymierne szkody gospodarce. Najistotniejsze dane iloSciowe pre-
zentowali$my na wiosennych posiedzeniach komisji senackiej poswigconych tej sprawie. Pre-
zentowane ponizej stanowisko KIGEIT, dotyczace projektu proponowanej zmiany ustawy
0 OZE, jest w rownym stopniu efektem samej tresci projektu jak i catej historii, ktéra dopro-
wadzita do uchwalenia ustawy o OZE w obecnym ksztatcie. Nasze stanowisko w swej isto-
cie jest kolejnym przedstawieniem stanowiska, jakie mieliSmy w tej sprawie w roku
2012.

Przypominamy, ze projekt ustawy byt gotowy juz w 2011 roku, ale antyinnowacyjna wy-
ktadnia polityki gospodarczej, w szczegdlnosci energetycznej, uniemozliwita jest uchwalenie.

ul. Stepinska 22/30, 00-739 Warszawa, tel.: +48 22 8510309, 8406522, fax: +48 22 8510300, e-mail: kigeit@kigeit.org.pl
http://www.kigeit.org.pl; NIP 5260029121 Konto: BGZ BNP PARIBAS O/Warszawa nr: 52 1600 1374 0003 0052 2279 1001



http://www.kigeit.org.pl/

Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Niemniej, w ramach procesu konsultacji przeprowadzonego w roku 2012, przemyst ICT po-
parl projekt Ministerstwa Gospodarki z 26.07.2012, proponujac ,,depapieryzacje” czyli cyfry-
zacje procesu rejestracji prosumentdw poprzez wprowadzenie urzadzen rejestrujgco-
komunikacyjnych. Postulowali§my catkowicie automatyczny sposob rejestracji i monitoro-
wania pracy wszystkich urzadzen wspoétpracujacych z OZE, wykorzystujac technologi¢ IoT
(Internet of Things). Zaproponowalismy efektywny i rozwojowy system monitorowania pro-
cesu wdrazania nowych technologii w energetyce. Jest on bardzo bezpieczng, transparentna
oraz szybka metoda rejestracji prosumentoéw i jednoczes$nie zawieratby system ochrony przez
naduzyciami. W tej koncepcji prosument jest do maksimum uwolniony od ucigzliwo$ci papie-
rowej biurokracji, a koszty monitorowania sa radykalnie obnizone. Zaproponowany projekt
byl zgodny z zatozeniami do ustawy przedstawionymi przez MG.

Ministerstwo Gospodarki nigdy nie odniosto si¢ do propozycji i bez uzasadnienia odmo-
Wwito wprowadzenia rozwigzania cyfrowego do kolejnych projektow ustawy o OZE. Propozy-
cje wdrozenia systemu monitorowania OZE w oparciu o takie urzadzenia skierowaliSmy row-
niez do URE oraz NFOSiGW. Jedynie NFOSiGW zainteresowal si¢ nasza propozycja.
W roku 2015, pod grozba powaznych unijnych kar, doszto do uchwalenia przedmiotowej
ustawy. Z catego procesu konsultacji uwzgledniono gtéwnie postulaty koncernow energe-
tycznych. Sposéb przygotowania, konsultacji i uchwalenia ustawy byl nietransparentny, co
odbito si¢ na jej jakosci. W istocie celem autorow tej wersji ustawy byto uchwalenie ustawy
martwej, to znaczy takiej, ktora nie pozwalataby na rozwdj przemystu mikroinstalacji. Dzigki
zaangazowaniu niektorych politykow oraz naciskowi srodowisk gospodarczych udato si¢
ostabi¢ nieinnowacyjny i kontrproduktywny charakter zaproponowanego przez MG projektu,
ale nie wyeliminowano wszystkich, wprowadzonych w naszym przekonaniu intencjonalnie
wad. Uzasadnieniem dla tezy o intencjonalnym charakterze niekorzystnych zapiséw jest fakt,
ze poprzednie wersje ustawy nie posiadaty tych wad. Dlatego nie ulega watpliwosci, ze jest
konieczna szybka poprawa uchwalonej ustawy, by zle prawo nie skompromitowato i nie
zmarnowalo korzysci, jakie mozemy odnie$¢ z innowacyjnosci w obszarze nowych technolo-
gii energetycznych. Jednak te poprawki nie mogga polegaé¢ na praktycznym zablokowaniu
rozwoju przemystu mikroinstalacji.

Propozycja uruchomienia transparentnych konsultacji w sprawie zmiany ustawy o OZE
jako kroku w kierunku ustanowienia proinnowacyjnej polityki energetycznej

Kontynuacja rzagdowego podejscia do projektu ustawy o OZE doprowadzi do regulacji
szkodliwej dla interesow polskiej gospodarki, gdyz zabezpiecza ono jedynie krotkoterminowe
interesy panstwowych koncernéw energetycznych. Poniewaz proces jest nietransparentny, to
pozwala on na ignorowanie argumentow ekonomicznych przedstawianych przez przemyst
cyfrowy, w tym przez KIGEIT. Istota wielkiej zmiany technologicznej zachodzacej w
Swiecie jest zastosowanie OZE i technologii cyfrowych w sektorze energetycznym. Ta
rewolucja zagraza interesom oligopolu energetycznego, ktorego sita oddzialywania pozwolita
na wyeliminowanie z dyskusji racji i interesow przemystu ICT, bedgcego w Polsce znacznie
wickszg i bardziej dochodowa czeSciag polskiej gospodarki niz caty kompleks elektroenerge-
tyczny.

Obecny sposob prowadzenia konsultacji mozna opisa¢ prostym poréwnaniem. To wygla-
da tak, jakby w czasie uchwalania prawodawstwa umozliwiajacego budowe infrastruktury dla
kolei 1 motoryzacji pytano o zdanie jedynie hodowcow koni i producentéw powozoéw, argu-
mentujac, ze nie mozna przeprowadzi¢ zmiany technologicznej w systemie transportowo-
komunikacyjnym bez gtéwnych podmiotéw dziatajacych obecnie na tym rynku. Oczywistym
argumentem aktualnych uczestnikéw rynku bytoby wskazywanie, ze kon jest tanszy od samo-
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chodu i1 parowozu, a drogi dla samochodow 1 kolei sg absurdalnie drogie w poréwnaniu do
drog dla transportu konnego. Zatem w sposob oczywisty ,,nie sta¢ nas na to”, a propozycja
jest absurdalna ekonomicznie. Doktadnie tak to dzi$ wyglada w energetyce. Nikt nie zastana-
wia si¢ nad absurdem stwierdzenia ,,nie sta¢ nas na to”, ignorujacego czesto rzeczywistos¢,
podstawy wiedzy o ekonomii i uwarunkowaniach determinujacych podejmowanie decyzji
inwestycyjnych w nowe technologie.

Poprzez zwigkszenie transparentnos$ci procesu konsultacji, pragniemy po raz kolejny po-
informowa¢ postow 1 urzednikéw, ze nie ma zadnego konfliktu pomiedzy interesami
przemyshu weglowego i nowym rynkiem prosumenta oraz energetyki rozproszonej opar-
tej na cyfrowych technologii energetycznych. Wegiel jest i pozostanie waznym surowcem
polskiej gospodarki, a wegiel brunatny przez okres duzo dluzszy od czasu zycia obecnych
zaktadow, bedzie istotnym paliwem polskiego systemu elektroenergetycznego. Celem budo-
wanej w mediach legendy o zagrozeniu dla przemyshu weglowego ze strony OZE jest
mobilizowanie gornikéw przeciwko innowacyjnosci i postepowi oraz straszenie goérni-
kami klasy politycznej. Legenda ta stuzy glownie zabezpieczaniu interesow oligopolu dys-
trybutorow energii elektrycznej i importerow paliw kopalnych. Przewaga medialna przeciw-
nikow innowacyjnej zmiany wynika z bardzo prostego faktu: wielkie firmy starych technolo-
gii maja na lobbing nieporéwnywalnie wigcej srodkéw niz bardzo mtode i stabe finansowo
start-upy dziatajace, w obszarze nowych technologii.

Informujemy rowniez 0 falszywych przestankach lezacych u podstaw legendy o szkodli-
wosci dla rozwoju gospodarczego polityki ochrony klimatu i $rodowiska. Doswiadczenie
1 wiedza wskazuja, ze znacznie taniej jest zapobiega¢ niz naprawia¢ juz wyrzadzone szkody.
Przyspieszanie rozwoju gospodarczego poprzez ignorowanie wymogoéw ochrony $rodowiska
jest oczywiscie mozliwe, ale zawsze konczy si¢ konieczno$cig poniesienia znacznie wigk-
szych kosztow na naprawienie szkod. Jest przejawem lekcewazenia interesOw nastgpnych
pokolen i obcigzaniem ich skutkami wtasnych btedow. Kolejnym, dowodem na prawdziwos¢
tej tezy sa skutki ignorowania konieczno$ci dbatosci o srodowisko w Chinach. Wystarczyto
okoto 30 lat lekcewazenia wiedzy o $§rodowisku, by doprowadzi¢ je do ruiny. Dlatego Chiny
tak gwaltownie zmieniaja swa polityke energetyczng i rozpoczynaja intensywne inwestycje
w nowe technologie energetyczne.

Do krajow intensywnie dziatajacych na rzecz ochrony klimatu dotaczyty rowniez Stany
Zjednoczone i staty sie liderem w rozwoju OZE, magazynow energii i motoryzacji elektrycz-
nej. Dlatego pragniemy zacheci¢ calg klase polityczna do rezygnacji z narracji, w ktorej
za zarysowujace si¢ spowolnienie gospodarcze w Polsce odpowiada wadliwa polityka
klimatyczna UE. Jest zta tradycja obciazanie innych skutkami wtasnych btedow.

Glowna przyczyng zblizajacego sie spowolnienia jest wadliwa polityka wspierania inno-
wacyjnosci 1 brak odpowiedniej skali finansowania rozwoju rynku cyfrowego. W unijnym
systemie wspierania innowacyjnosci, na technologie cyfrowe przeznacza si¢ ok. 20% $rod-
kow. W Polsce nie jest lepiej. W tym samym czasie takie kraje jak USA, Japonia, Chiny
i Korea Pid. przeznaczaja na ten cel ok. 60% srodkow.

Zwracamy uwage, ze wlasciwa ustawa o OZE, zmiany w prawie energetycznym, utwo-
rzenie Operatora Informacji Pomiarowych, wydanie rozporzadzenia umozliwiajacego rozpo-
czecie inwestycji w Smart Grids z wykorzystaniem polskiego potencjatu przemystowego,
budowa polskiej specjalizacji przemystowej, to tylko najwazniejsze elementy glownego kie-
runku zmian technologicznych i innowacyjnych inwestycji w gospodarce. Wspdlnym mia-
nownikiem i celem wymienionych powyzej dzialan jest konieczno$¢ rezygnacji z wadliwie
skonstruowanych paradygmatow dotyczacych obrony polskiego wegla i bezpieczenstwa

3/6



Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

energetycznego. W praktyce realizacja tych paradygmatow przejawia si¢ w blokowaniu in-
nowacyjnosci w obszarze nowych technologii energetycznych.

Gloéwne rezultaty 10 lat wadliwej polityki weglowej podsumowujemy w trzech plaszczy-

znach — gospodarczej, spotecznej i polityczne;.

W plaszczyznie gospodarczej to:

10 letnie opdznienie w rozwoju przemyshu cyfrowych technologii energetycznych,
ktore decyduja 0 konkurencyjnosci gospodarki,

opoOznianie procesOw cyfryzacji infrastruktury technicznej kraju, a w szczegdlnosci
sieci elektroenergetycznych, poprzez blokowanie rozwoju technologii Smart Grids
I zahamowanie rozwoju Internetu Rzeczy (loT),

spadek optacalnosci/konkurencyjnosci przemystu gérniczego,
spadek jakosci ustug §wiadczonych przez system elektroenergetyczny,
staty spadek bezpieczenstwa energetycznego kraju,

state zwigkszanie uzaleznienia polskiej gospodarki od importu paliw z regiondéw 1 pan-
stw politycznie niestabilnych lub prowadzacych polityke sprzeczng z polska racjg sta-
nu,

pozbawienie polskiego przemystu mozliwos$ci wzrostu z wykorzystaniem wielkiej
zmiany technologicznej w obszarze energetyki,

zmniejszanie konkurencyjnosci polskiej gospodarki poprzez zwigkszanie importo-
chtonnosci polskiego kompleksu energetycznego,

blokowanie dziatan na rzecz zwigkszania efektywnosci energetycznej - rozwoju bran-
zy ESCO,

marnowanie §rodkow publicznych, ktére powinny by¢ kierowane na rozwoj kraju po-
przez finansowanie jawnych i ukrytych dotacji dla branzy, ktorej ktopoty sg pochodng
prowadzonej polityki energetycznej,

rezygnacja z budowy konkurencyjnej spotecznej gospodarki rynkowej na rzecz mono-
polistycznego oligopolu w obszarze energetyki,

blokowanie rozwoju motoryzacji elektryczne;j.

W plaszczyznie spotecznej to:

budowanie konfliktu spotecznego pomiedzy pracownikami kompleksu elektroenerge-
tycznego 1 weglowego a resztg gospodarki,

budowanie nieprzechylnej atmosfery wobec prosumentéw i drobnych inwestorow
w nowe technologie energetyczne,

dezinformacja opinii publicznej co do rzeczywistych przyczyn narastajgcych ktopotow
gospodarczych w energetyce 1 ukrywanie przed opinig publiczng korzysci 1 mozliwo-
$ci gospodarczych, jakie niesie ze sobg proinnowacyjna polityka.
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W plaszczyznie politycznej to:

obcigzanie naszych gléwnych partneréw gospodarczych w UE odpowiedzialno$cig za
negatywne skutki nieinnowacyjnej krajowej polityki energetycznej,

postawienie Polski w opozycji do $wiatowej polityki dekarbonizacji przemystu, reali-
zowanej przez wszystkie glowne gospodarki Swiata,

postawienie Polski poza gtownym nurtem przemian politycznych zwigzanych z cy-
frowga transformacja technologiczng energetyki,

zwiekszona wrazliwos¢ Polski na presje polityczng wywierang przez dostawcow paliw

kopalnych.

Postulowane rozwiazania, ktore powinny shuzy¢ rozwojowi
energetyki obywatelskiej opartej na OZE

Uczyni¢ z ustawy 0 OZE podstawe rynkowa rozwoju cyfrowych technologii energe-
tycznych dla segmentu prosumenckiego, zgodnie ze zgtoszong przez KIGEIiT i zaakcep-
towang przez MG specjalizacja przemystowa dla przemystu ICT.

Wprowadzi¢ do ustawy dodatkowg stawke taryfy gwarantowanej w wysokosci 1 (jed-
nego) zt/kWh dla mikroinstalacji OZE wspieranych przez magazyny energii 0 pojemno-
$ci pozwalajacej na prace przez godzing z mocg rowng mocy nominalnej mikroinstalacji
OZE.

Wdrozy¢ informatyczny system rejestracji i monitorowania funkcjonowania energetyki
obywatelskiej opartej na OZE z wykorzystaniem urzadzen rejestrujgco-
komunikacyjnych zdefiniowanych i opisanych przez KIGEIT w ramach procesu konsul-
tacji przeprowadzonego w roku 2012.

Wprowadzi¢ zapis ustawowy o koniecznosci rejestracji danych z systemu monitorowa-
nia do centralnego systemu OIP, zarzadzanego niezaleznie od OSD.

Utrzymac¢ w stanie niezmienionym strukture taryf gwarantowanych zapisang w obecne;j
wersji ustawy, bez krgpowania wydajnosci i ograniczania produktywnos$ci sektora ener-
getyki obywatelskiej.

Zagwarantowac nieskrepowany rozwdj matych instalacji fotowoltaicznych, w tym sta-
bilizowanych magazynami energii.

Nie budowac barier biurokratycznych i maksymalnie wykorzysta¢ automatyczne cy-
frowe systemy do obstugi catosci ewidencji i kontroli pracy energetyki obywatelskie;j,
zgodnie z rekomendacjg Rady ds. Cyfryzacji odnos$nie likwidacji dokumentacji papie-
rowej w obrocie gospodarczym.

Wspieramy rowniez wszystkie uwagi oraz postulaty opracowane i zgloszone przez

Instytut Energetyki Odnawialnej. Nie cytujemy ich w biezacym dokumencie, by nie po-
wieksza¢ liczby dokumentéw powtarzajacych te same zatozenia, postulaty, zastrzezenia
I wnioski.

Dodatkowo postulujemy opublikowanie pelnych danych ekonomicznych o kosztach cal-

kowitych energetyki tradycyjnej zwiazanych z:

e wspotspalaniem,

e dofinansowaniem B+R,
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e Kkosztami umorzen wielu zobowigzan przedsiebiorstw tej branzy wobec ZUS i orga-
now podatkowych,

e wzrostem kosztéw ochrony zdrowia spowodowanych emisjami weglowymi,

e 7 naktadami obywateli, wymuszanymi przepisami pozwalajacymi na przerzucanie na
klienta koncowego czesci kosztow budowy warstwy sieci dostepowe;j,

Postulujemy o poinformowanie o rzeczywistych, catkowitych kosztach dostawy pradu elek-
trycznego na terenach wiejskich, w szczego6lnosci na liniach $redniego napigcia o dlugosci
powyzej 30 km. Pozwoli to obywatelom Polski zrozumie¢, dlaczego energetyka prosumenc-
ka to efektywna ekonomicznie droga rozwoju i dlaczego obywatele w krajach wysokorozwi-
nigtych, wbrew negatywnemu lobbingowi wielkich koncernéw energetycznych, tak mocno
wspieraja energetyke prosumencka, OZE i motoryzacj¢ elektryczng.

arzadu Prezes Zarzadu
rgstaw Twordg Stefan Kaminski
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