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Dotyczy: projektu rozporzgdzenia Ministra Energii w sprawie szczegolowych zasad ksytal-

towania i kalkulacji taryf orag rozliczeri w obrocie energiq eleltryczng
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Dziatajac w imienju Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacii (dalej ,Jzba” lub
~KIGEIT"), odnoszac sig do projektu rozporzadzenia Ministra Energii w sprawie szczegélowych za-
sad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczei w obrocie energia elektryczna (dalej ,,Projeks?)
przedstawiam uwagi Izby odnoszace si¢ do Projektu.

Konsultowany Projekt jest krokiem w dobrym kierunku w zakresie wprowadzenia specjalnej ta-
ryfy nocnej, kt6ra bedzie zachecala do przesunigcia popytu na energie z godzin szczytu obciazenia
(16:00-22:00) do godzin doliny nocnej obciazenia (23:00-7:00, § 6 ust.1 pkt 4 ). Wyréwnanie dobo-
wego obcigZenia i przesunigcie zuZycia energii na godziny nocne przyczyni sig prawdopodobnie takze
do zwickszenia dostegpnosci tanszej energii elektrycznej do celéw grzewczych oraz wspierania przez
Panstwo 1 UE rozwoju motoryzacji elektrycznej (np. nocne ladowanie EV). Preferencyjna cena energii
w godzinach nocnych (konsultowane rozporzadzenie) wraz z innymi przyszlymi zachetami takimi jak
darmowe parkowanie EV w miastach, czy rzeczywiste rozliczenie na podstawie wskazan przyrzadow
pomiarowo-rozliczeniowych w samochodach i alokacja energii zuzywanej do ladowania EV (odbiorcy
mobilni), moga sprawié, ze motoryzacja elektryczna dla gospodarstw domowych bedzie sie dyna-
micznie rozwijala. Planowana regulacja moze sprawié, Ze wigksze bedzie wykorzystanie energii elek-
trycznej dla celéw grzewczych, co powinno przyczynié si¢ do zmniejszenia zanieczyszczef powietrza
(smogu) w miastach.

Oceniajac pozytywnie gléwne kierunki nakre§lone w Projekcie cztonkowie KIGEIT dostrzegaja
jednak, ze regulacje te nie wspierajg efektywnego wykorzystania energii i elastycznosci w wykorzy-
staniu (i mikrogeneracji) energii, ktore sa zasadniczymi celami dyrektyw UE (2009/72/WE,
2006/32/WE) oraz proponowanych nowych regulacji w Clean Energy Package (Pakiet Zimowy 2017
— propozycja UE w konsultacjach). Nie wspieraja takze uwolnienia potencjatu transformacji rynkéw
energii w kierunku ,,wykorzystania czystej energii odnawialnej przez wszystkich Europejczykéw” (un-
locking growth potential for clean energy transition ~CEP), jako kontynuacji przeprowadzonego juz
wezebniej ,,unbundlingu” na rynku energii.
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W roku 2020 koszt wytworzenia energii elektrycznej z PV w Polsce bedzie juz niZzszy niz z we-
gla. W roku 2030 koszt przesunigcia energii w czasie bedzie nizszy niz koszt transportu energii elek-
trycznej (transmisji i dystrybucji). To oznacza ryzyko, Ze po roku 2030 polska energetyka bedzie ob-
niza¢ konkurencyjno$¢ catej gospodarki. Bez proinnowacyjnej polityki energetycznej nie uruchomimy
krajowych mocy wytwoérczych. Z wladnie tego powodu, mimo posiadania silnego przemystu elektro-
nicznego i wspaniatej koniunktury w latach 2005-2015, nie weszli$my na rynek urzadzen energoelek-
tronicznych. Postulujemy wige, bysmy nie zrobili drugi raz analogicznego bledu w odniesieniu do
produkcji magazynéw energii. Brak systemu_taryfowego uzasadniajacego produkeije i instalacje sta-
cjonamych magazynéw energii bedzie miat powazne konsekwencje gospodarcze. Brak krajowego

zbytu na magaz enerpii elektrycznej spowoduije. Ze nie bedzie inwestycji w krajowe moce

wylwéreze, co w_perspektywie dekady obnizy radykalnie udziat polskiego przemystu w rodzacym si¢
rynku magazynéw energii elektrycznej i elektromobilnosci.

Uwzgledniajgc powyisze, konsultowany projekt rozporzadzenia proponujemy uzupetni¢ o
rozwigzania w nastepujgcych obszarach:

1) W konsultowanym rozporzadzeniu zabraklo regulacji pozwalajacej na stopniowe uwalnianie taryfy
G. Mozna to zrobi¢ poprzez wprowadzenie wielostrefowych taryf z otworzeniem mozliwosci budo-
wania oferty taryf dynamicznych. Wprowadzenie w peini konkurencyjnego rynku energii z taryfami
ustalanymi przez same przedsiebiorstwa energetyczne dziatajace na uwolnionym rynku energii krajach
wysokorozwinigtych (np. Szwecja, Wik. Brytania) spowodowato w efekcie spadek cen energii, przede
wszystkim powstanie duzego nowego rynku ushig okotoenergetycznych. Polska z regulowanymi i
zatwierdzanymi przez Prezesa URE taryfami i nieefektywna alokacja kosztow dostawy energii znajdu-
je sig na czele listy krajéw pod wzgledermn wysokosci ceny placonej za energig przez koficowego od-
biorce.

2) Projekt niedostatecznie wspiera rozwdj efektywnego wykorzystania energii elektrycznej, do czego
jestesmy zobowiazani umowami migdzynarodowymi oraz potrzeba ochrony $rodowiska i klimatu.
Wysoki udziat oplat statych sprawia, Ze ostabiamy motywacjg ekonomiczng do ogranjczania emisji
poprzez oszczedzanie zuzycia energii. Zjawisko rozwoju plaskich taryf na rynku telekormunikacyjnym
bylo skutkiem konkurencyjnosci i dominacji kosztéw statych nad kosztami Zzmiennymi. ,,Wyplaszcza-
nie” taryf na rynku energetycznym powinno byé mozliwe tylko wtedy, gdy wzrost 2uZycia energii nie
bedzie powodowat wzrostu oddziatywania na §rodowisko i generacji wynikajacych stad kosztow ze-
wnetrznych. Dlatego naszym zdaniem rozporzadzenie powinne i$¢ w kierunku zmniejszenia ilosci i
wartoéci oplat miezwiazanych bezposrednio z iloscia zuzytej energii (podobnie jak w przypadku in-
nych débr cheielibysmy ptaci¢ w jak najwigkszym stopniu za towar a w jak najmniejszym stopniu za
np. opakowanie czy ustugi zwiazane z jego dostawa).

3) Projekt niedostatecznie wspiera rozwdj elastycznosci energetycznej — elastycznych taryf, ktére
naszym zdaniem sa niezbedne by przygotowaé Krajowy System Energetyczny do integracji duzej
liczby OZE, a przez to w niewystarczajacym stopniu wspiera rozw6j duzych odbiornikéw energii (np.
pompy ciepla, EV). Nie zawiera regulacji, ktore uzasadnialyby budowg infrastruktury umozliwiajacej
przesuwanie zuzywania energii w dziedzinie czasu. Po roku 2020 rosnacy udziat OZE w miksie ener-
getycznym bedzie wymuszany ekonomicznie. Wymaga to stworzenia warunkow do rozwoju krajowej
produkcji magazynéw energii. Najefektywniej mozna to zrobi¢ poprzez wprowadzenie taryf dyna-
micznych motywujacych do inwestycji w systemy, z ktérych niektére pracujq w sposéb niestabilny,
zalezny np. od warunkéw pogodowych i sezonowych. Paradygmat, wedtug kiérego generacja nadaza-
la za popytem, musi by¢ zmieniony na taki, wg ktérego popyt bedzie dopasowywany do podazy. Wy-
maga to zastosowania zaawansowanych taryf i stawek odzwierciedlajacych na biezaco nadmiary lub
niedobory energii w systemie elektroenergetycznym. Potrzebujemy dynamicznego a nie statycznego,
systemu taryf strefowych. Pozwoli to na uruchomienie inwestycji w systemy magazynowarnia i prze-
suwania energii w czasie.

4) Projekt nie wspiera przedplatowego sposobu rozliczen energii elekirycznej, kidrego pionierem w
regionie Europy Centralnej i Wschodniej byta i jest Polska (ponad 300 000 odbiorcéw przedplato-
wych). Przedplatowy sposéb rozliczania sig za energig moze takZe znalez¢ swoje niszowe zastosowa-
nie w stacjach ladowania samochodéw elektrycznych, w ktérych dostep do szybkiej sieci telekomuni-
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kacyjnej 1 infrastruktury informatycznej jest utrudniony a w ktérych lokalizacja stacji tadowania byla-
by bardzo pozadana (np. prywatne parkingi miejskie i pozamiejskie, czy niektére parkingi w pasie
drogowym}.

Doswiadczenie z innych sektoréw (np. telekomunikacja) uczy, ze dobrowolne przedplatowe rozlicze-
nia za ushugi moga stanowi¢ duza cz¢s¢ rynku. W Polsce odbiorcy rozliczajacy si¢ przedplatowo efek-
tywniej gospodarujg energia.

5) Projekt zawiera kilka niedozwolonych naszym zdaniem asymetrii preferujacych przedsigbiorstwa
energetyczne wzgledem ze swojej natury stabszych odbiorcé6w — na przyklad obcigzanie odbiorcy
rozliczeniem za pomoca mocy przytaczeniowej a nie umownej w przypadku stwierdzonej niesprawno-
$ci uktadu pomiarowego (§ 39 ust. 2), rozliczenia oparte na prognozach czy stanowczo zbyt dhugi
okres pomigdzy kolejnymi mozliwymi zmianami grupy taryfowej na wniosek odbiorcy (12 miesiecy),

Uwagi szczegblowe do rozporzadzenia

§ 2 pkt 12)

Proponujemy dopisaé: ,,Uslugi systemowe mogq swiadczy¢ niezaleini Agregatorzy Elastycznosci Elek-
trycznej i operatorzy VPP,

Uzasadnienie

Postanowienie bedzie wspiera¢ planowane regulacje Clean Energy Package w zakresie dopuszczenia
strony trzeciej (Demand Side Flexibility Agregators), ktéra przejmie na siebie role sterowania rozpro-
szonym popytem i generacja energii. Niezalezni agregatorzy pojawiaja sig takze we wczesniejszych
aktach dotyczacych przysziego rynku energii UE wydanych regulacjach KE. Agregatorzy DSF beda
pomaga¢ przedsigbiorstwom energetycznym w utrzymaniu parametréw jakosciowych energii w wa-
runkach rosnacej ilosci rozproszonych niestabilnie pracujacych zrédet OZE i niestabilnych odbiomni-
kéw (np. EV) oraz magazynéw energii zdejmujac z przedsiebiorstw energetycznych konieczno$é za-
wierania osobnej umowy z kazdym prosumentem/odbiorca dotyczacej dostawy elastycznosci energe-
tyczne;j i oddzielnego sterowania elastycznymi rozproszonymi urzadzeniami odbiorczymi/ generacii.

§2

Proponujemy dodanie pkt 13) o treéci , pomocnicze urzqdzenie odezytowe — urzqdzenie elektroniczne,
ktore analizujqc dziatanie ukladu pomiarowo-rozliczeniowego umozliwia gromadzenie informacji o
zugyciu energii elektrycznej oraz ich zdalng transmisie do urzqdzen powigzanych oraz nie zakléca
prawidlowego dzialania ukladu pomiarowo-rozliczeniowego.”

Uzasadnienie

Prawodawca unijny natozyl na panstwa czionkowskie obowiazek wdrozenia takich rozwigzai
prawnych, ktére zapewnig odbiorcy mozliwo$¢ niedyskryminacyjnego w odniesieniu do kosztéw,
wysitku lub czasu dostgpu do wszystkich stosownych danych dotyczacych zuzycia energii
elektrycznej (art. 3 ust. 5 lit. b) Dyrektywy elektroenergetycznej). Przepisy przywolanej dyrektywy,
wskazujg jednak na jeszcze jedna, istotna funkcjg danych pomiarowych. Pelny dostgp do nich
pozwala odbiorcom zarzadzaé zuzyciem energii elektrycznej, co jest korzystne z punktu widzenia
promowanej z poziomu Unii Europejskie polityki efektywnosci energetycznej. W konsekwencji na
Panstwa czlonkowie nalozono réwniez obowigqzek zapewnienia w prawodawstwie krajowym
odbiorcom (konsumentom) prawa do informacji o rzeczywistym zuzyciu z dostateczng czestotliwo-
Scig, tak, aby mogli dostosowywaé swoje zuzycie energii elektrycznej (pkt. 1 lit. h) oraz i) Zalacznika
I do Dyrektywy elekiroenergetycznej). Jednocze$nie w ramach wspierania efektywnosci energetycz-
nej panstwo czlonkowskie, przez wprowadzenie przepisow prawnych lub za posrednictwem
krajowego regulatora rynku, powinno zaleca¢ przedsigbiorstwom energetycznym podejmowanie
okre§lonych dzialan zmierzajacych do optymalizacji wykorzystania energii elektrycznej, wérod
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ktérych wymieniono dostarczanie ustug w zakresie zarzadzania energia (art. 3 ust. 11 Dyrektywy
elektroenergetycznej).

W Ocenie Skutkéw Regulacji (OSR) mozna przeczytaé, ze altermatywg dla zaproponowanego
rozwiazania moze byé powszechne (lub czeSciowe dla odbiorcéw zuzywajacych duze ilosci energii)
wprowadzenie tzw. taryf dynamicznych. OSR wskazuje, Ze rozwiazanie to wykorzystuje najnowsze
technologie do zarzadzania popytem (inteligentne liczniki - smart metering, mozliwo$¢ dwustronnej
komunikacji), zdaniem projektodawcy aby moéc skorzystaé z tego rozwiazania niezbgdnym statby sig
moniaz dla zainteresowanych odbiorcéw inteligentnych licznikéw.

Zdaniem Izby wypelnienie przez Polskg ww. wymagan unijnych oraz osiagnigcie efektu skali w kraju,
moze zostaé osiagnicte jedynie poprzez szerokie zastosowanie mechanizmu taryf dynamicznych 1
jedynie takie podejécie spowoduje zwigkszenia zainteresowania efeklywnym korzystaniem przez
odbiorcoéw z energii elektrycznej oraz zwigkszy ich aktywnos¢. Nie zgadzamy sig ze stanowiskiem,
jakoby do osiagnigcia zamierzonych celéw niezbgdnym bylo wprowadzenie licznikéw inteligentnych,
na obecnym rynku istnieje bowiem wiele rozwiazan, w postaci urzadzen odczytowych, ktére zdalnie
pozwalaja odbiorcom kontrolowa¢ ich biezace zuzycie.

§3

Proponujemy dopisaé punkt 3) ,,odzwierciedlenie biezqcych kosztow dostawy i miejsca jej dostarcze-
nia”.

Uzasadnienie

Elastyczno§é cnergetyczna, wymagania ,.Clean Energy Package UE™).

§ 4 ust. 1 pkt 3 lit. a.
Proponujemy po stowie ,.bonifikat” dodaé ,,Jub wyplacanych kar”
Uzasadnienie

Postanowienia dotyczace niedotrzymania warunkéw umowy powinny by¢ symetryczne — jesli odbior-
cy sa zobowiazani do platnoéci w zwiazku na przyktad z czg§ciowo nielegalnym poborem energii to i
OSD powinny byé w uzasadnionych przypadkach zobowiazane do wyplacenia kar za niedostarczenie
energii o odpowiedniej jakoéci a nie tylko korzysta¢ do wykorzystania znizek-bonifikat w optatach
odbiorcy poniewaz moga one nie odzwierciedlaé rzeczywistych strat z powodu zlej jakoSci energii.

§ 4 ust. 2

Proponujemy dopisaé¢ na koficu zdania: ,,.f kosztéw zwiqzanych z czasem i miejscem dostarczenia
energil.”

Uzasadnienie

Postanowienia Clean Energy Package — promowanie elastycznosci energetycznej

§S5ust. 1

Proponujemy po slowie ,, wytwarzania” dodaé stowa ,,i magazynowania”

Uzasadnienie

Takie postanowienie otwieratoby droge do wdrazania magazynéw energii elektrycznej w Polsce.
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§ Sust. 1 pkt2)i3)
Proponujemy skresli¢ , stawki oplat za rezerwy mocy” oraz .stawki oplat za ustugi systemowe”.

Uzasadnienie

Zgodnie z ,,duchem i literg” Clean Energy Package a takze wczesniejszymi regulacjami UE i KE nale-
zy dazy¢ do promowania elastycznego zarzadzania energiq i promowania elastycznych jej zrodet wy-
twarzania a nie pobierania oplat za utrzymywanie w gotowosci rezerwy mocy. Odbiorca nie powinien
placié za rezerwe mocy ani za ushugi systemowe.

§ 5 ust3 pkt 2)
Proponujemy 2zarznieni¢ tre§¢ tego punktu na ,stawke opfaty za $wiadczenie ustugi dystrybucyi energii
Uzasadnienie

Ze stawek optat dystrybucyjnych powinny by¢ wylaczone wszelkie oplaty, w szczegélnosci oplaty
stale niezwigzane bezposrednio z dystrybucja energii elektrycznej. Wszelkie skladniki state w rachun-
ku za energi¢ zniechecaja odbiorcéw do efektywnego gospodarowania energia.

§ 6ust. 1

Proponujemy dopisa¢ pkt 6): ,zdolnosci odbiorcy lub prosumenta do czasowej redukcyi lub zwicksze-
nia zapotrzebowania lub generacji energii elektrycznej (elastycznosci energetycznej)”

Uzasadnienie

Takie postanowienie otwieraloby droge do nowych ushig elastycznoéci energetycznej (zautomatyzo-
wanego DSM/DSR), co bylo by zgodne z rekomendacjami Clean Energy Package oraz rosnacymi
potrzebami przedsigbiorstw energetycznych do sterowania popytem i rozproszona generacjg i prowa-
dzenia bilansowania lokalnego.

§ 6 ust. 2

Proponujemy dopisaé: ,,7aryfy dynamiczne i blokowe strefowe mogq przewidywaé elastyczne zmiany
ceny w przedzialach godzinowych w zaleino§ci od aktualnej ceny energii na rynku spot i potrzeb lo-
kalnego bilansowania popytu i podazy na energie”.

Uzasadnienie

Rozporzadzenie powinno naszym zdaniem otworzy¢ droge dla elastycznego zarzadzania popytem
(DSM/DSR) oraz efektywnego zarzadzania energia i rozproszona generacja w dziedzinie czasu. Tary-
fy dynamiczne powinny by¢ dobrowolne a odbiorcy/prosumenci wyposazeni w odpowiednie urzadze-
nia automnatyzujace odpowiedZ popytowa powinni otrzymaé prawo do ich wykorzystania, W przeciw-
nym razie nie uda si¢ w Polsce uruchomi¢ efektywnej odpowiedzi popytowej, na ktérg liczy zaréwno
operator systemu przesylowego jak i operatorzy systeméw dystrybucyjnych. Pozwoliloby to im na
zapewnienie wigkszego bezpieczenstwa energetycznego bez inwestowania w kosztowna infrastrukture
sieciowq i zawodowa infrastrukture wytwércza.

§6i§19
Proponujemy wykre§lic § 6 ust. 81 § 19 ust. 5.
Uzasadnienie

Proponowane regulacje w sposéb nieprecyzyjny definiuja grupe odbiorcéw, do ktérych skierowana
bedzie mozliwo$¢ korzystania z nowej taryfy. Z Projektu wynika, ze taryfa ma objaé wszystkich
odbiorcow, a jedynym buforem jaki ma zosta¢ wprowadzony wobec odbiorcéw niewykorzystujacych
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energii na potrzeby ogrzewania ma by¢ oplata aktywacyjna i oSwiadczenia jakie bedzie nalezato
zlozyé sprzedawcy energii elektrycznej. Pomijajac fakt, ze sprzedawca nie bgdzie miat Zadnej realnej
mozliwo§ci weryfikacji takiego o$wiadczenia, to wprowadzenie wysokiej oplaty aktywacyjnej
spowoduje, ze stworzy sig realng barierg skorzystania z takiej mozliwosci.

§6

Proponujemy dopisanie w dodatkowego ust. 9 o nastgpujacej tresci ,,Przedsighiorstwo energetyczne
tworzy odrebng grupe taryfowq dla odbiorcow, ktorzy rozliczajq sie w trybie przedplatowym w celu
stymulowania efektywnego zarzqdzania energiq i uproszczenia rozliczen za energie zuzytq na cele
motoryzacyi elektrycznej.”

Uzasadnienie

Setki tysiecy odbiorcéw w Polsce i miliony odbiorcow w takich krajach jak Wlk. Brytania korzysta
dobrowolnie z licznikéw przedplatowych, ktére szczegdlnie odbiorcom wrazliwym pozwalajg na lep-
sza kontrole nad wydatkami na energig elektryczna jak réwniez korzystanie z bezpoérednich pan-
stwowych érodkéw pomocy niepienigznej dla gospodarstw ubogich energetycznie. Takze wielu od-
biorcoéw spoza kregu odbiorcéw wrazliwych decyduje si¢ na korzystanie z ustug przedplatowego roz-
liczania si¢ za energi¢, ktory dostarcza lepsza kontrolg nad wydatkami (na przyklad w malych fir-
mach). Na rozliczeniach przedplatowych korzystaja takze przedsigbiorsiwa obrotu energia elektrycz-
na, ktére maja 100% pewno$§é zaplacenia za zuZyta energig a takze korzystaja z wyzszej plynnosci
(pieniadze z gbry). Przedplatowe taryfy podobne do ,,Pay as you go” w WIk. Brytanii moga takze
znacznie wlatwié rozliczenia za energi¢ zuzyta do tadowania samochodow elektrycznych — szczegoélnie
na mniejszych parkingach i w miejscach, w ktorych dostgp do szybkiej sieci telekomunikacyjnej jest
utrudniony. W sektorach ,,uwolnionych” jak np. telekomunikacja przedplatowy sposéb rozliczania
przekracza czasami nawet 50% odbiorcéw. Nie widzimy powodu, dla ktérego takze w rozliczeniach
za energig nie mozna byloby wykorzystaé nowoczesnych taryf przedplatowych.

§6

Proponujemy dopisanie w dodatkowego ust. 10 o nastgpujacej tresci ,.Przedsigbiorstwo energetyczne
moze zaproponowad odbiorcy/prosumentowi taryfy dynamiczne (strefowe lub godzinowe), w ktdrych
cena bedzie sie zmieniala w zaleinosci od czasu doby. Stosowanie tych taryf przez odbiorce jest do-
browolne. Zakres | warunki stosowania taryf dynamicznych ustalany jest za pomocq odrebnej umowy
pomigdzy przedsigbiorstwem energetycznym a odbiorcq/prosumentem.”

Uzasadnienie

Jak w § 6 ust. 2 powyzej.

§7ust. 3

Okres 12 miesigcy jest stanowczo zbyt diugi. Naszym zdaniem okres 3 miesigczny na zmiang grupy
taryfowej bytby optymalny

§8
Proponujemy dopisaé ..z wyjgtkiem § 6 ust. 107
Uzasadnienie

Taryfy dynamiczne moga by¢ zmieniane czeciej niz co 12 miesigey za 2goda obydwu stron. Taki jest
ich sens istnienia (zmiany w zaleznoéci od aktualnych potrzeb systemu i preferencji odbiorcow).
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§ 12 ust. 2 pkt 1)
Proponujemy usunaé ten punkt.
Uzasadnienie

Ten punkt zwigksza oplaty stale dla koncowego odbiorcy nie oferujac dodatkowej elastycznosci. Re-
gulacje cenowe powinny i§¢ w kierunku zwigkszenia elastyczno$ci popytu/generacji a nie w kierunku
utrzymywania mocy w gotowosci. Punkt ten jest sprzeczny z propozycjami pakietu zimowego UE
(Clean Energy Package) i sprzeczny z polityka energetyczng UE, ktéra zmierza do wspierania ela-
stycznoSci energetycznej odbiorcow i wytwdércow energii i elastycznodei samej sieci.

Ponadto wszelkie oplaty stale zawarte w rachunku za energig zniechecaja do efektywnego gospodaro-
wania energia, ktore jest w centrum celéw strategicznych polskiej i europejskiej polityki energetycz-
nej.

§22 ust. 1

Proponujemy usunigcie pkt 5).

Uzasadnienie

Dane pomiarowe zgodnie z regulacjami UE dotyczacymi efektywnoéci i rekomendacjami CEP nalezg
domyslnie do odbiorcy i nie ma od tego wyjatkéw. Przedsigbiorstwo energetyczne nie ma prawa zadaé
oplat za przekazanie danych pomiarowych na rynku energii, poniewaz powoduje to asymetrie rynko-
wa. Oplatg za przekazywanie danych pomiarowych ma prawo pobieraé jedynie operator narodowego
HUB-a wymiany danych pomiarowych (OIP) jako instytucja gwarantujaca niedyskryminowany i nie-
zaklocajacy rynku energii symetryczny dostgp do tych danych.

§23 ust. 2

Nalezy usuna¢ fraze ,,... rejestrowane wielkoSci niemierzalne oraz algorytmy ich przetwarzania na
dane rozliczeniowe”

Uzasadnienie

Podstawa rozliczen moga by¢ wylacznie zmierzone wskazania ukladéw pomiarowo rozliczeniowych.
Przepis potencjalnie stwarza furtk¢ do naduzy¢ w rozliczeniach za energie — podobnie jak w przypad-
ku wskazania innych przyrzadow pomiarowo rozliczeniowych — na przyktad wag w skiepach jedyna
podstawa do rozliczer powinna by¢ zmierzona przez urzadzenie pomiarowo-rozliczeniowe warto$é
parametru!

§ 24 ust. 1
W ocenie Izby ze wzoru nalezy usunaé wszystkie stawki i oplaty stale oraz oplaty abonamentowe.

Uzasadnienie

Zniechgeajg one do efektywnego gospodarowania energia, ktore jest jednym z obowigzujacych gléw-
nych celéw strategicznych Polski i UE a takze przedmiotem troski o stan érodowiska (zapobieganie
zmianom klimatu). Im wigkszy udziat stawek oplal statych zawartych w rachunku za energie tym
wieksza zachgta do nadmiemnego zuzycia energii i mamotrawienia energii, co negatywnie wplywa na
srodowisko.

§ 32 ust. 2
Nalezy usunaé ten punkt lub skroci¢ okres z 12 do 3 miesiecy
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Uzasadnienie

Zmiana raz na 12 miesiecy to stanowczo zbyt mata elastycznosé przedsigbiorstw energetycznych.

§ 32 ust. 4
Zdaniem Izby okresy rozliczeniowe powinny by¢ nie dluzsze niz 1 miesiac.
Uzasadnienie

Unijne uregulowania dotyczace efektywno$ci wyraznie stanowia, ze odbiorca powinien by¢ na bieza-
co informowany o zuzyciu energii i powinien mie¢ mozliwos¢ rozliczania sig za energig jak najczg-
§ciej. W wielu krajach stosowane sa juz okresy 1 tygodniowe.

§32ust. Siust. 6
W ocenie Izby nalezy je wykreslic.
Uzasadnienie

Zgodnie z regulacjami unijnymi dotyczacymi efektywnosci i regulacjami wewngtrznymi powinniSmy
odchodzié¢ od prognozowanego rozliczania za zuZycie na rzecz rzeczywistego rozliczania na podsta-
wie ukladéw pomiarowo-rozliczeniowych. Czas by w nowej regulacji dotyczacej taryf zrezygnowac z
tego przestarzalego i zmniejszajacego efektowno$é gospodarowania energia sposobu rozliczen. Zgod-
nie z wymienionymi wczesniej regulacjami UE powinny by¢ stosowane rozliczenia w oparciu o rze-
czywiste wskazania urzadzen pomiarowo rozliczeniowych.

§32ust. 3

Proponujemy skrécié ten okres do miesiaca (rekomendacja ustawy efektywnosciowej UE).

§32 ust. 4
Izba proponuje wykreslic to postanowienie.
Uzasadnienie

Proponujemy zrezygnowaé z prognozowanego zuzycia energii jako rozwigzania wysoce nieefektyw-
nego i anachronicznego.

§ 35 pkt 2

Proponujemy nadaé nastgpujace brzmienie ,,sposobie dokonania odczytu ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego, czy byt to odczyt fizyczny lub zdalny dokonany przez upowaznianego przedstawiciela
przedsigbiorstwa energetycznego albo odczyt dokonany i zgloszony przez odbiorce, w tym przy
wykorzystaniu pomocniczego urzqdzenia odczytowego.”

Uzasadnienie
Analogicznie do § 2 pkt 13).

§ 39 ust. 2

W ocenie Izby w miejsce ,mocy przyvigczeniower™ nalezy wpisac ,,mocy umownef™
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Uzasadnienie

W przypadku niesprawnoéci uktadu pomiarowo-rozliczeniowego powinna byé przyjeta taka wartosé
na jaka zostala podpisana umowa o dostawg energii pomigdzy przedsigbiorstwem energetycznym a nie
warto$¢ mocy przylaczeniowej, na ktora odbiorca sig nie umawial w umowie sprzedazy (niezasadne
zawyzenie na rzecz przedsigbiorstwa energetycznego — asymetria).

Uwagi dodatkowe

Niezaleznie od powyzszych uwag wskazujemy na konieczno$é uwzglednienia innych zmian, ktore
Izba wielokrotnie sygnalizowala. Zmiany te przyczynityby si¢ do poprawy warunkéw konkurencyj-
nych na rynku obrotu energia elektryczna.

I. Opust hurtowy

W ocenie Izby konieczne jest uwzglgdnienie w Projekcie obowiazku uwzglednienia w taryfie dystry-
bucyjnej opustu hurtowego dla sprzedawcéw. Oplaty za ustugi dystrybucji w przypadku umowy kom-
pleksowej powinny by¢ niZsze z uwagi na fakt, Ze przy takim modelu OSD nie ponosi kosztow zwia-
zanych z obstuga klienta. Powyzsze obejmuje kwestie zwigzane z biezacq obsluga odbiorcéw, faktu-
rowaniem oraz windykacja roszczen. W szczego6lno$ci ostatnia kwestia oznacza przeniesienie w calo-
sci ryzyka na sprzedawce, co powinno znaleZé odzwierciedlenie w rozliczeniach na poziomie hurto-
wym. Odwolujac si¢ ponownie do analogii z rynkiem telekomunikacyjnym nalezy wskazaé, ze takie
wladnie rozwiazania sg stosowane np. przy ustudze WLR, polegajacej na hurtowej sprzedazy ustug
abonamentowych.

11. Uzasadniony zwrot z kapitalu zaangazowanego

Izba postuluje, by wskaznik Sredniego wazonego kosztu kapitalu byl okre§lany decyzjg Prezesa Urzg-
du Regulacji Energetyki, na wzor rozwiazan stosowanych w przypadku rynku telekomunikacyjnego.
KIGEiT ma swiadomo$¢, ze takie rozwigzanie wymaga réwniez zmian w ustawie — Prawo energe-
tyczne. Takie rozwiazanie pozwoli uniknaé pewnej dowolnosci w ksztaltowaniu taryf dystrybucyj-
nych.
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Prezes Zarzadu

Stefan Kaminski







