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Dotyczy:  Projektu rozporządzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego zmieniającego rozporządzenie 
w  sprawie określenia kategorii urządzeń i nośników służących do utrwalania utworów oraz opłat od tych 
urządzeń i nośników z tytułu ich sprzedaży przez producentów i importerów 

Szanowna Pani Minister, 
w związku z ogłoszonymi konsultacjami w sprawie zmiany rozporządzenia w sprawie określenia kategorii 
urządzeń i nośników służących do utrwalania utworów oraz opłat od tych urządzeń i nośników z tytułu ich 
sprzedaży przez producentów i importerów („Projekt”), poniżej przedstawiam uwagi Krajowej Izby 
Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji (dalej „KIGEiT”): 
W imieniu podmiotów zrzeszonych w KIGEiT, których dotyczy opłata dla nośników pamięci, takich jak karty 
pamięci, zewnętrzne dyski HDD i SSD, wewnętrzne dyski HDD i SSD oraz inne półprzewodnikowe nośniki 
danych, a także opłata proponowana dla nowych kategorii urządzeń takich jak telefony komórkowe 
(o  pamięci powyżej 32 GB, tablety (o pamięci powyżej 32 GB), komputery stacjonarne i przenośne 
(laptopy), a także telewizory i dekodery TV z wbudowaną pamięcią lub funkcją nagrywania na nośnik 
zewnętrzny, z niepokojem odnosimy się do planowanych zmian w zakresie podwyższenia wysokości lub 
wprowadzenia nowych opłat od wskazanych powyżej urządzeń. 
Projekt rozporządzenia zakłada ponad dwukrotne podwyższenie stawek dla takich nośników danych jak 
karty pamięci czy dyski zewnętrzne (SSD i HDD). Opłata od kart pamięci ma wzrosnąć z dotychczasowych 
0,47% do 1%. A zakwalifikowanie zewnętrznych dysków HDD i SSD do tej samej kategorii co wewnętrzne 
dyski twarde, również skutkuje ponad dwukrotnym wzrostem opłaty tj. z 0,47% do 1%. W naszej ocenie 
zmiany te są nieproporcjonalne, zbyt radykalne i nieuwzględniające rzeczywistego charakteru 
wykorzystania tych urządzeń przez użytkowników końcowych. 
Ponadto Projekt rozszerza katalog urządzeń objętych opłatą reprograficzną o nowe urządzenia 
(w szczególności telewizory, telefony komórkowe, tablety oraz komputery stacjonarne i przenośne/laptopy, 
dekodery). W ocenie KIGEiT Minister właściwy ds, kultury i ochrony dziedzictwa przekracza tym 
samym delegację ustawową przewidzianą w art. 20 ust. 1 ustawy dnia 4 lutego 1994 r. o prawie 
autorskim i prawach pokrewnych (dalej „upapp”). Zgodnie z wytycznymi, powinien on kierować się 
zdolnością urządzenia i nośnika do zwielokrotniania utworów, jak również ich przeznaczeniem do 
wykonywania innych funkcji. Zatem, zakres ww. delegacji ustawowej w istotny sposób ogranicza zakres 
potencjalnych urządzeń, które mogą zostać objęte opłatą reprograficzną na podstawie rozporządzenia. 
Interpretując wytyczne określone w ww. delegacji ustawowej, tj. (i) odniesienie do kategorii urządzeń 
określonych w art. 20 ust. 1 upapp oraz (ii) dyrektywą kierowania się zdolnością urządzeń do 
zwielokrotniania utworów, jak również ich przeznaczeniem do wykonywania innych funkcji niż 
zwielokrotnianie utworów, należy wskazać, że opłata reprograficzna może objąć wyłącznie urządzenia, 
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których podstawową funkcją i przeznaczeniem jest (zwielokrotnianie) kopiowanie utworów. Tymczasem, 
nowe urządzenia objęte opłatą reprograficzną na podstawie Projektu, nie służą w pierwszej 
kolejności do zwielokrotniania (kopiowania) utworów w zakresie własnego użytku osobistego. 
Podstawową funkcją smartfona jest zapewnienie dostępu do usług komunikacji elektronicznej. Podstawową 
funkcją dekodera jest zapewnienie dostępu do usług audiowizualnych (za korzystanie z tych usług abonent 
płaci dostawcy, a dostawca uiszcza należne opłaty na rzecz uprawnionych z tytułu praw autorskich, tym 
samym nie powstaje żadna strata na rzecz uprawnionych). Konsumpcja na smartfonie treści chronionych 
prawem autorskim odbywa się poprzez streaming, który regulowany jest art. 231 ustawy o prawie autorskim 
i prawach pokrewnych. W praktyce treści takie nie są potem utrwalane i kopiowane na telefonach. 
Tym samym, należy uznać, że minister właściwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego nie 
zastosował się do wytycznych ww. delegacji ustawowej, a w konsekwencji przekroczył zakres ww. delegacji 
ustawowej. 
Przekroczenie zakresu delegacji ustawowej określonej w art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. 
o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, co naszym 
zdaniem czyni projekt rozporządzenia niekonstytucyjnym. 
W związku z powyższym, stanowczo sprzeciwiamy się wszelkim planom zmierzającym do podwyższenia 
już obowiązujących stawek opłat reprograficznych, zwłaszcza wobec braku aktualnych i wiarygodnych 
danych potwierdzających konieczność ich utrzymania, a także ich wprowadzenia od nowych kategorii 
urządzeń. Jednocześnie, mając na względzie postępujące zmiany technologiczne, cyfryzację 
sposobów korzystania z utworów (w tym dominację usług streamingowych i chmurowych) oraz brak 
proporcjonalności obecnego systemu, postulujemy docelowe zniesienie opłat reprograficznych dla 
nowoczesnych nośników pamięci. 
Ponadto zwracamy uwagę, że istniejące regulacje, jak też opublikowany projekt Rozporządzenia nie 
rozstrzygają kwestii dotyczącej naliczania opłat w przypadku produktów wytwarzanych na terytorium Polski 
i następnie wywożonych poza jej obszar, tj. eksportowanych lub stanowiących przedmiot 
wewnątrzwspólnotowej dostawy towarów. Obowiązujące przepisy mogą powodować sytuację, w której 
opłata reprograficzna mogłaby być naliczana od wszystkich wyprodukowanych na terenie kraju urządzeń, 
co z kolei rodziłoby bardzo doniosłe skutki ekonomiczne, przy jednoczesnym pominięciu celu jej 
wprowadzenia (ochrona praw autorskich na terenie Polski). Sytuacja ta mogłaby też spowodować naliczenie 
opłaty zarówno względem producentów, jak też dystrybutorów urządzeń zlokalizowanych na terenie Unii 
Europejskiej, zajmujących się dystrybucją w danym Państwie Członkowskim.  Pożądanym rozwiązaniem 
byłoby zatem doprecyzowanie tej kwestii w sposób, który pozwoliłby na klarowność przepisów, 
zapewniającą pewność obrotu prawnego. 
Wobec powyższego deklarujemy gotowość do zainicjowania procesu kompleksowej nowelizacji 
przepisów w tym zakresie oraz aktywnego udziału w opracowaniu nowego, sprawiedliwego 
i  adekwatnego do współczesnych realiów rynku modelu rekompensaty dla twórców – modelu, który 
będzie rzeczywiście odpowiadał na potrzeby interesariuszy, nie obciążając przy tym bezpodstawnie 
konsumentów i legalnie działających przedsiębiorców. 
Nasze stanowisko wynika w szczególności z następujących okoliczności: 

1. Brak adekwatności do obecnych realiów technologicznych 
Współczesny sposób konsumpcji treści cyfrowych – oparty głównie na licencjonowanym dostępie 
(np.  streaming, subskrypcje) – czyni opłaty reprograficzne wobec nośników pamięci 
rozwiązaniem anachronicznym. Karty pamięci i dyski zewnętrzne wykorzystywane są dziś przede 
wszystkim do przechowywania danych osobistych i służbowych, nie zaś do kopiowania chronionych 
utworów. Korzystanie z muzyki, filmów czy programów telewizyjnych odbywa się głównie poprzez 
strumieniowanie danych w czasie rzeczywistym, a nie przez kopiowanie i przechowywanie plików na 
kartach pamięci czy dyskach twardych. W konsekwencji obciążanie ich opłatą reprograficzną, która 
historycznie była powiązana z faktycznym kopiowaniem i przechowywaniem utworów, nie 
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odzwierciedla obecnych zwyczajów i technologii korzystania z treści cyfrowych. Wyraźnie 
zakwestionować należy zatem utrzymywanie opłaty reprograficznej dla wspomnianych urządzeń, 
ponieważ funkcja kopiowania nie jest zdecydowanie ich domyślną funkcją w czasach powszechnych 
usług streamingowych. 
W czerwcu 2019 roku organizacja DIGITALEUROPE1 (jesteśmy także jej członkiem) zaapelowała2 
o  podjęcie prac legislacyjnych mających na celu wypracowanie bardziej sprawiedliwych i efektywnych 
rozwiązań w zakresie rekompensaty dla twórców, postulując odejście od obecnie funkcjonującego 
systemu opłat reprograficznych. W listopadzie 2024 roku3 DIGITALEUROPE przygotowała raport4, 
w  którym wskazano przykłady państw członkowskich Unii Europejskiej, takich jak Finlandia, które 
zrezygnowały z tego rodzaju opłat, uznając je za mechanizm nieprzystający do realiów współczesnego 
rynku cyfrowego. Z dokumentu wynika, że znaczna część europejskich konsumentów nie ma 
świadomości istnienia tego rodzaju opłat, nie rozumie przyczyn ich pobierania ani korzyści, jakie mają 
z nich wynikać. Taki stan rzeczy sprzyja utrzymywaniu systemu, który w ocenie organizacji 
nieproporcjonalnie i niesłusznie obciąża konsumentów kosztami wynikającymi z zachowań, które 
w  obecnych warunkach technologicznych występują marginalnie lub całkowicie zanikły. 

2. Brak danych potwierdzających wykorzystanie kart pamięci i dysków do kopiowania utworów 
Obowiązujący system opłat reprograficznych zakłada, że określone kategorie urządzeń i nośników 
danych są wykorzystywane przez użytkowników końcowych do kopiowania utworów w ramach 
dozwolonego użytku osobistego, a co za tym idzie – mogą powodować potencjalne straty dla twórców. 
Jednakże brak jest obecnie rzetelnych i aktualnych danych, które w sposób jednoznaczny 
potwierdzałyby, że nośniki takie jak karty pamięci, zewnętrzne dyski HDD/SSD, pamięci flash czy inne 
półprzewodnikowe nośniki danych są rzeczywiście wykorzystywane do reprodukowania utworów 
chronionych prawem autorskim. 
Wspomniane urządzenia i nośniki służą przede wszystkim do przechowywania danych osobistych, 
dokumentów, materiałów firmowych, zdjęć czy kopii zapasowych systemów operacyjnych i aplikacji, 
a nie do kopiowania treści chronionych. W dobie powszechnej dostępności legalnych serwisów 
streamingowych i chmurowych, użytkownicy w znacznej mierze zrezygnowali z fizycznego kopiowania 
utworów muzycznych czy filmowych na prywatne nośniki. Zmiana ta nie została jednak 
odzwierciedlona w obowiązującym systemie prawnym, który wciąż opiera się na założeniach 
ukształtowanych w realiach technologicznych sprzed kilkunastu lat. 
W związku z powyższym, nie istnieje wiarygodna podstawa do uznania, że sprzedaż 
wspomnianych nośników wiąże się z powstawaniem szkody po stronie twórców, którą 
należałoby kompensować za pomocą opłaty reprograficznej. Nakładanie tego rodzaju opłat w 
oderwaniu od rzeczywistego sposobu wykorzystania urządzeń przez konsumentów prowadzi do ich 
nieuzasadnionego obciążenia finansowego i stoi w sprzeczności z zasadą proporcjonalności oraz 
sprawiedliwości systemu rekompensat. 

3. Negatywny wpływ na polskie przedsiębiorstwa 
Wprowadzenie lub utrzymywanie opłat reprograficznych od nowoczesnych nośników pamięci, takich 
jak karty pamięci, dyski zewnętrzne HDD i SSD, stanowi rozwiązanie nieadekwatne do rzeczywistego 
sposobu korzystania z tych urządzeń przez użytkowników końcowych. Jednocześnie, tego rodzaju 
regulacje generują istotne konsekwencje ekonomiczne dla krajowych producentów i dystrybutorów 
sprzętu elektronicznego. 

 
1  https://www.digitaleurope.org/who-we-are/  
2  https://www.digitaleurope.org/resources/digitaleurope-calls-for-eu-action-on-copyright-levies/ 
3  https://www.digitaleurope.org/resources/the-60-year-copyright-levies-saga-high-time-for-reform/ 
4  THE 60 YEAR COPYRIGHT LEVIES SAGA: High time for reform, 2024, DIGITALEUROPE, dostęp: 

https://cdn.digitaleurope.org/uploads/2024/11/The-case-for-copyright-levies-reform-Nov-2024-compressed.pdf 
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W warunkach rosnącej konkurencji ze strony zagranicznych platform sprzedażowych oraz globalnych 
dostawców, którzy w praktyce nie są objęci skutecznymi mechanizmami egzekucji opłat 
reprograficznych na terenie Polski, utrzymywanie tego rodzaju obciążeń stawia polskie firmy w trudnej 
sytuacji. Obciążenie nośników pamięci dodatkowymi opłatami podnosi ich finalną cenę, ogranicza 
marże handlowe i obniża konkurencyjność cenową polskich przedsiębiorców. Efektem tego może być 
dalsze przesuwanie popytu w stronę zagranicznych kanałów sprzedaży, co przekłada się na utratę 
udziału w rynku przez legalnie działających, krajowych dostawców. 
Zamiast zwiększać zakres obowiązywania archaicznej opłaty reprograficznej, zasadne byłoby odejście 
od jej stosowania wobec nowoczesnych nośników danych, które nie są w praktyce wykorzystywane do 
kopiowania utworów w ramach dozwolonego użytku osobistego. Takie działanie nie tylko 
ograniczyłoby presję finansową na krajowych przedsiębiorców, ale również wpisywałoby się 
w  szerszy, europejski trend odchodzenia od przestarzałych mechanizmów rekompensaty, 
nieprzystających do realiów cyfrowej konsumpcji treści. 
W naszej ocenie, rezygnacja z obciążania nowoczesnych nośników pamięci opłatami reprograficznymi 
jest działaniem bardziej sprawiedliwym, proporcjonalnym i efektywnym niż dalsze rozszerzanie 
obecnego systemu, który nie tylko generuje koszty dla legalnie działających podmiotów, ale także 
utrwala nierówność konkurencyjną na rynku. 

4. Brak uzasadnienia do objęcia opłatą reprograficzną nowych kategorii urządzeń. 
Nowe urządzenia objęte opłatą reprograficzną (wymienione w załączniku nr 1 do Projektu), 
w szczególności: (i) telefony komórkowe (o pamięci powyżej 32 GB, (ii) tablety (o pamięci powyżej 
32  GB), (iii) komputery stacjonarne i przenośne (laptopy), (iv) telewizory z wbudowaną pamięcią lub 
funkcją nagrywania na nośnik zewnętrzny, oraz (v) dekodery TV z wbudowaną pamięcią lub funkcją 
nagrywania na nośnik zewnętrzny, są wykorzystywane przede wszystkim do licencjonowanego 
dostępu do treści audiowizualnych w zakresie własnego użytku osobistego (odtwarzania utworów). 
Pomimo, że posiadają one funkcję utrwalania utworów (kopiowania utworów), funkcja ta jest poboczna 
w stosunku do ich podstawowych funkcjonalności. Z tego powodu nie można uznać, że urządzenia te 
służą w pierwszej kolejności i przede wszystkim do utrwalania (zwielokrotniania) utworów w zakresie 
własnego użytku osobistego, a zatem objęcie ich opłatą reprograficzną jest nieuzasadnione. 
Warto również zwrócić uwagę, że utrwalanie i zwielokrotnianie nie są działaniami tożsamymi. 
Utrwalanie to zapisanie utworu na trwałym nośniku, który pozwala na jego późniejsze odtworzenie. 
Może to być np. nagranie dźwięku na kasetę, zapisanie pliku graficznego na dysku komputera, czy 
wydrukowanie tekstu. Zwielokrotnianie to tworzenie kopii utworu. Może to być reprodukowanie danych, 
drukowanie egzemplarzy książki czy nagrywanie płyt CD. Utrwalenie jest działaniem wcześniejszym, 
które może poprzedzać zwielokrotnianie, ale nie musi. Utwór utrwalony może być np. odtworzony na 
użytek własny i nigdy nie być kopiowanym.  
Należy podkreślić, że ustawodawca nie przedstawił żadnych danych w uzasadnieniu do Projektu, które 
mówiłyby o tym, czy i w jakim stopniu wskazane powyżej urządzenia są faktycznie wykorzystywane 
przez użytkowników do zwielokrotniania utworów na własny użytek, i które jednoznacznie 
uzasadniałyby objęcie wskazanych urządzeń opłatą reprograficzną.  
Ponadto, w uzasadnieniu do Projektu ustawodawca nie przedstawił żadnych danych dotyczących 
kopiowania utworów na własny użytek z wykorzystaniem poszczególnych typów urządzeń 
elektronicznych, które pozwoliłyby jednoznacznie ocenić straty, jakie z tego tytułu ponoszą twórcy 
i  zasadność obejmowania tych urządzeń opłatą reprograficzną. Tymczasem, opłata reprograficzna 
zasadna jest wyłącznie, jeśli w efekcie dozwolonego użytku utworów (ich legalnego kopiowania) twórcy 
ponoszą istotną stratę. Tym samym nie ma uzasadnienia do objęcia opłatą reprograficzną ww. 
nowych kategorii urządzeń. 
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W obliczu powyższych argumentów wnosimy o: 
• ponowne przeanalizowanie zasadności funkcjonowania opłaty reprograficznej w obecnej formie; 
• docelowe zniesienie opłat reprograficznych dla nośników pamięci, w tym kart pamięci, zewnętrznych 

i wewnętrznych dysków twardych (HDD, SSD) z zastrzeżeniem, że do czasu przeprowadzenia 
stosownej reformy, nie powinny być one w żadnym zakresie podwyższane; 

• odstąpienie od planów objęcia takich kategorii urządzeń jak telefony komórkowe, tablety, komputery 
stacjonarne i przenośne, a także telewizory i dekodery TV z wbudowaną pamięcią lub funkcją 
nagrywania na nośnik zewnętrzny.  

Deklarujemy gotowość do współpracy oraz uczestnictwa w konsultacjach międzysektorowych w celu 
reformy systemu zarządzania prawami autorskimi w Polsce, a także wyrażamy wolę zainicjowania procesu 
legislacyjnego zmierzającego do nowelizacji przepisów regulujących opłatę reprograficzną, w szczególności 
w zakresie wyłączenia z jej zakresu nowoczesnych nośników pamięci. 

Z wyrazami szacunku 
Prezes Zarządu 
 
Stefan Kamiński 
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