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Dotyczy: Projektu rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego zmieniajgcego rozporzgdzenie
w sprawie okreslenia kategorii urzadzeri i nosnikéw stuzacych do utrwalania utwordw oraz opfat od tych
urzadzen i nosnikow z tytutu ich sprzedazy przez producentow i importeréw

Szanowna Fani Miniister

w zwigzku z ogtoszonymi konsultacjami w sprawie zmiany rozporzadzenia w sprawie okreslenia kategorii
urzadzen i no$nikdw stuzacych do utrwalania utworéw oraz optat od tych urzadzen i nosnikdw z tytutu ich
sprzedazy przez producentéw i importerow (,Projekt”), ponizej przedstawiam uwagi Krajowej Izby
Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji (dalej ,,KIGEiT”):

W imieniu podmiotow zrzeszonych w KIGEIT, ktorych dotyczy optata dla nosnikow pamieci, takich jak karty
pamieci, zewnetrzne dyski HDD i SSD, wewnetrzne dyski HDD i SSD oraz inne p&iprzewodnikowe no$niki
danych, a takze optata proponowana dla nowych kategorii urzadzen takich jak telefony komorkowe
(o pamieci powyzej 32 GB, tablety (o pamieci powyzej 32 GB), komputery stacjonarne i przenosne
(laptopy), a takze telewizory i dekodery TV z wbudowang pamiecig lub funkcjg nagrywania na no$nik
zewnetrzny, z niepokojem odnosimy sie do planowanych zmian w zakresie podwyzszenia wysoko$ci lub
wprowadzenia nowych optat od wskazanych powyzej urzadzen.

Projekt rozporzadzenia zaktada ponad dwukrotne podwyzszenie stawek dla takich no$nikow danych jak
karty pamieci czy dyski zewnetrzne (SSD i HDD). Opfata od kart pamigeci ma wzrosng¢ z dotychczasowych
0,47% do 1%. A zakwalifikowanie zewnetrznych dyskéw HDD i SSD do tej same;j kategorii co wewnetrzne
dyski twarde, réwniez skutkuje ponad dwukrotnym wzrostem optaty tj. z 0,47% do 1%. W naszej ocenie
zmiany te sa nieproporcjonalne, zbyt radykalne i nieuwzgledniajace rzeczywistego charakteru
wykorzystania tych urzadzen przez uzytkownikéw koncowych.

Ponadto Projekt rozszerza katalog urzadzen objetych opfatg reprograficzng o nowe urzgdzenia
(w szczegolnosci telewizory, telefony komorkowe, tablety oraz komputery stacjonarne i przeno$ne/laptopy,
dekodery). W ocenie KIGEIiT Minister wlasciwy ds, kultury i ochrony dziedzictwa przekracza tym
samym delegacje ustawowa przewidziang w art. 20 ust. 1 ustawy dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (dalej ,upapp”). Zgodnie z wytycznymi, powinien on kierowac sie
zdolnoscig urzadzenia i nosnika do zwielokrotniania utworéw, jak réwniez ich przeznaczeniem do
wykonywania innych funkcji. Zatem, zakres ww. delegacji ustawowej w istotny sposob ogranicza zakres
potencjalnych urzadzen, ktére mogg zosta¢ objete optatg reprograficzng na podstawie rozporzadzenia.
Interpretujac wytyczne okre$lone w ww. delegacji ustawowej, tj. (i) odniesienie do kategorii urzadzen
okreSlonych w art. 20 ust. 1 upapp oraz (i) dyrektywg kierowania si¢ zdolno$ciq urzadzen do
zwielokrotniania utworéw, jak réwniez ich przeznaczeniem do wykonywania innych funkcji niz
zwielokrotnianie utworéw, nalezy wskazac, ze optata reprograficzna moze obja¢ wytacznie urzadzenia,
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ktérych podstawowq funkcjg i przeznaczeniem jest (zwielokrotnianie) kopiowanie utworéw. Tymczasem,
nowe urzadzenia objete optata reprograficzng na podstawie Projektu, nie stuza w pierwszej
kolejnosci do zwielokrotniania (kopiowania) utworéw w zakresie wlasnego uzytku osobistego.
Podstawowa funkcjg smartfona jest zapewnienie dostepu do ustug komunikaciji elektronicznej. Podstawowg
funkcjg dekodera jest zapewnienie dostepu do ustug audiowizualnych (za korzystanie z tych ustug abonent
ptaci dostawcy, a dostawca uiszcza nalezne opfaty na rzecz uprawnionych z tytutu praw autorskich, tym
samym nie powstaje zadna strata na rzecz uprawnionych). Konsumpcja na smartfonie tresci chronionych
prawem autorskim odbywa sie poprzez streaming, ktry regulowany jest art. 23! ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. W praktyce treSci takie nie sg potem utrwalane i kopiowane na telefonach.

Tym samym, nalezy uznac, ze minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego nie
zastosowat sie do wytycznych ww. delegacji ustawowej, a w konsekwenciji przekroczyt zakres ww. delegacji
ustawowe;.

Przekroczenie zakresu delegacji ustawowej okre$lonej w art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, co naszym
zdaniem czyni projekt rozporzadzenia niekonstytucyjnym.

W zwigzku z powyzszym, stanowczo sprzeciwiamy sie wszelkim planom zmierzajagcym do podwyzszenia
juz obowigzujacych stawek opfat reprograficznych, zwtaszcza wobec braku aktualnych i wiarygodnych
danych potwierdzajacych koniecznos¢ ich utrzymania, a takze ich wprowadzenia od nowych kategorii
urzadzen. Jednocze$nie, majac na wzgledzie postepujace zmiany technologiczne, cyfryzacje
sposobow korzystania z utworéw (w tym dominacje ustug streamingowych i chmurowych) oraz brak
proporcjonalnosci obecnego systemu, postulujemy docelowe zniesienie optat reprograficznych dla
nowoczesnych nosnikéw pamieci.

Ponadto zwracamy uwage, ze istniejace regulacje, jak tez opublikowany projekt Rozporzadzenia nie
rozstrzygaja kwestii dotyczacej naliczania optat w przypadku produktow wytwarzanych na terytorium Polski
I nastepnie wywozonych poza jej obszar, t. eksportowanych lub stanowigcych przedmiot
wewnatrzwspoinotowej dostawy towaréw. Obowigzujace przepisy mogg powodowac sytuacje, w ktdrej
opfata reprograficzna mogtaby by¢ naliczana od wszystkich wyprodukowanych na terenie kraju urzadzen,
co z kolei rodzitoby bardzo donioste skutki ekonomiczne, przy jednoczesnym pominieciu celu jej
wprowadzenia (ochrona praw autorskich na terenie Polski). Sytuacja ta mogtaby tez spowodowac naliczenie
opfaty zardwno wzgledem producentdw, jak tez dystrybutorow urzadzen zlokalizowanych na terenie Unii
Europejskiej, zajmujacych sie dystrybucjg w danym Panstwie Cztonkowskim. Pozgdanym rozwigzaniem
bytoby zatem doprecyzowanie tej kwesti w sposéb, ktdry pozwolitby na klarowno$¢ przepiséw,
zapewniajaca pewno$¢ obrotu prawnego.

Wobec powyzszego deklarujemy gotowosé do zainicjowania procesu kompleksowej nowelizacji
przepisow w tym zakresie oraz aktywnego udzialu w opracowaniu nowego, sprawiedliwego
i adekwatnego do wspdtczesnych realiow rynku modelu rekompensaty dla twércéw — modelu, ktory
bedzie rzeczywiscie odpowiadat na potrzeby interesariuszy, nie obcigzajac przy tym bezpodstawnie
konsumentow i legalnie dziatajacych przedsiebiorcow.

Nasze stanowisko wynika w szczegdlnosci z nastepujacych okoliczno$ci:
1. Brak adekwatnosci do obecnych realiéw technologicznych

Wspdiczesny sposdb konsumpcji tresci cyfrowych — oparty gtdwnie na licencjonowanym dostepie
(np. streaming, subskrypcje) — czyni opfaty reprograficzne wobec nos$nikdw pamieci
rozwigzaniem anachronicznym. Karty pamieci i dyski zewnetrzne wykorzystywane sq dzi§ przede
wszystkim do przechowywania danych osobistych i stuzbowych, nie za$ do kopiowania chronionych
utworéw. Korzystanie z muzyki, filméw czy programéw telewizyjnych odbywa sie gtownie poprzez
strumieniowanie danych w czasie rzeczywistym, a nie przez kopiowanie i przechowywanie plikdw na
kartach pamieci czy dyskach twardych. W konsekwencji obcigzanie ich opfatg reprograficzng, ktdra
historycznie byta powigzana z faktycznym kopiowaniem i przechowywaniem utworéw, nie
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odzwierciedla obecnych zwyczajow i technologii korzystania z treSci cyfrowych. Wyraznie
zakwestionowa¢ nalezy zatem utrzymywanie optaty reprograficznej dla wspomnianych urzadzen,
poniewaz funkcja kopiowania nie jest zdecydowanie ich domy$ing funkcjg w czasach powszechnych
ustug streamingowych.

W czerwcu 2019 roku organizacja DIGITALEUROPE! (jestesmy takze jej cztonkiem) zaapelowata?
0 podjecie prac legislacyjnych majacych na celu wypracowanie bardziej sprawiedliwych i efektywnych
rozwigzan w zakresie rekompensaty dla tworcdw, postulujac odejscie od obecnie funkcjonujgcego
systemu optat reprograficznych. W listopadzie 2024 roku3 DIGITALEUROPE przygotowata raport?,
w ktérym wskazano przyktady panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, takich jak Finlandia, ktore
zrezygnowaty z tego rodzaju optat, uznajac je za mechanizm nieprzystajacy do realiow wspotczesnego
rynku cyfrowego. Z dokumentu wynika, ze znaczna cze$¢ europejskich konsumentdw nie ma
Swiadomosci istnienia tego rodzaju optat, nie rozumie przyczyn ich pobierania ani korzysci, jakie majg
z nich wynika¢. Taki stan rzeczy sprzyja utrzymywaniu systemu, ktéry w ocenie organizaciji
nieproporcjonalnie i niestusznie obcigza konsumentéw kosztami wynikajacymi z zachowan, ktére
w obecnych warunkach technologicznych wystepujg marginalnie lub catkowicie zanikly.

. Brak danych potwierdzajacych wykorzystanie kart pamieci i dyskéw do kopiowania utworéw

Obowigzujacy system optat reprograficznych zaktada, ze okreslone kategorie urzadzen i nosnikow
danych sg wykorzystywane przez uzytkownikow koncowych do kopiowania utworéw w ramach
dozwolonego uzytku osobistego, a co za tym idzie — mogq powodowaé potencjalne straty dla twércow.
Jednakze brak jest obecnie rzetelnych i aktualnych danych, ktére w sposob jednoznaczny
potwierdzatyby, ze nosniki takie jak karty pamieci, zewnetrzne dyski HDD/SSD, pamieci flash czy inne
potprzewodnikowe noéniki danych sg rzeczywiscie wykorzystywane do reprodukowania utworéw
chronionych prawem autorskim.

Wspomniane urzadzenia i no$niki stuzg przede wszystkim do przechowywania danych osobistych,
dokumentow, materiatow firmowych, zdje¢ czy kopii zapasowych systemdw operacyjnych i aplikacji,
anie do kopiowania treSci chronionych. W dobie powszechnej dostepnosci legalnych serwisow
streamingowych i chmurowych, uzytkownicy w znacznej mierze zrezygnowali z fizycznego kopiowania
utworobw muzycznych czy filmowych na prywatne nosniki. Zmiana ta nie zostata jednak
odzwierciedlona w obowigzujacym systemie prawnym, ktory wciaz opiera sie na zatozeniach
uksztattowanych w realiach technologicznych sprzed kilkunastu lat.

W zwigzku z powyzszym, nie istnieje wiarygodna podstawa do uznania, ze sprzedaz
wspomnianych no$nikéw wiaze sie¢ z powstawaniem szkody po stronie tworcow, ktorg
nalezatoby kompensowa¢ za pomoca opfaty reprograficznej. Naktadanie tego rodzaju opfat w
oderwaniu od rzeczywistego sposobu wykorzystania urzadzen przez konsumentoéw prowadzi do ich
nieuzasadnionego obcigzenia finansowego i stoi w sprzeczno$ci z zasadg proporcjonalno$ci oraz
sprawiedliwo$ci systemu rekompensat.

. Negatywny wptyw na polskie przedsiebiorstwa

Wprowadzenie lub utrzymywanie optat reprograficznych od nowoczesnych nosnikéw pamieci, takich
jak karty pamieci, dyski zewnetrzne HDD i SSD, stanowi rozwigzanie nieadekwatne do rzeczywistego
sposobu korzystania z tych urzadzen przez uzytkownikdéw koncowych. Jednoczesnie, tego rodzaju
regulacje generujg istotne konsekwencje ekonomiczne dla krajowych producentéw i dystrybutoréw
sprzetu elektronicznego.
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https://www.digitaleurope.org/who-we-are/
https://www.digitaleurope.org/resources/digitaleurope-calls-for-eu-action-on-copyright-levies/
https://www.digitaleurope.org/resources/the-60-year-copyright-levies-saga-high-time-for-reform/

THE 60 YEAR COPYRIGHT LEVIES SAGA: High time for reform, 2024, DIGITALEUROPE, dostep:
https://cdn.digitaleurope.org/uploads/2024/11/The-case-for-copyright-levies-reform-Nov-2024-compressed.pdf
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W warunkach rosngcej konkurenciji ze strony zagranicznych platform sprzedazowych oraz globalnych
dostawcéw, ktorzy w praktyce nie sg objeci skutecznymi mechanizmami egzekucji optat
reprograficznych na terenie Polski, utrzymywanie tego rodzaju obcigzen stawia polskie firmy w trudne;
sytuacji. Obcigzenie no$nikow pamieci dodatkowymi opfatami podnosi ich finalng cene, ogranicza
marze handlowe i obniza konkurencyjno$¢ cenowg polskich przedsiebiorcow. Efektem tego moze by¢
dalsze przesuwanie popytu w strone zagranicznych kanatéw sprzedazy, co przektada sie na utrate
udziatu w rynku przez legalnie dziatajgcych, krajowych dostawcow.

Zamiast zwigkszac zakres obowigzywania archaicznej optaty reprograficznej, zasadne bytoby odejscie
od jej stosowania wobec nowoczesnych no$nikéw danych, ktore nie sq w praktyce wykorzystywane do
kopiowania utworow w ramach dozwolonego uzytku osobistego. Takie dziatanie nie tylko
ograniczyloby presje finansowa na krajowych przedsiebiorcow, ale rowniez wpisywatoby sie
w szerszy, europejski trend odchodzenia od przestarzatych mechanizméw rekompensaty,
nieprzystajacych do realiéw cyfrowej konsumpcji tresci.

W naszej ocenie, rezygnacja z obcigzania nowoczesnych nosnikow pamieci optatami reprograficznymi
jest dziataniem bardziej sprawiedliwym, proporcjonalnym i efektywnym niz dalsze rozszerzanie
obecnego systemu, ktdry nie tylko generuje koszty dla legalnie dziatajgcych podmiotéw, ale takze
utrwala nierdbwno$¢ konkurencyjng na rynku.

. Brak uzasadnienia do objecia optata reprograficzna nowych kategorii urzadzen.

Nowe urzadzenia objete optatg reprograficzng (wymienione w zatgczniku nr 1 do Projektu),
w szczegolnosci: (i) telefony komorkowe (o pamieci powyzej 32 GB, (ii) tablety (o pamieci powyzej
32 GB), (iii) komputery stacjonarne i przenosne (laptopy), (iv) telewizory z wbudowang pamiecig lub
funkcjg nagrywania na nosnik zewnetrzny, oraz (v) dekodery TV z wbudowang pamiecig lub funkcjg
nagrywania na nosnik zewnetrzny, sg wykorzystywane przede wszystkim do licencjonowanego
dostepu do tresci audiowizualnych w zakresie wiasnego uzytku osobistego (odtwarzania utworéw).
Pomimo, Ze posiadajg one funkcje utrwalania utwordw (kopiowania utworéw), funkcja ta jest poboczna
w stosunku do ich podstawowych funkcjonalnosci. Z tego powodu nie mozna uznac, ze urzadzenia te
stuzg w pierwszej kolejnosci i przede wszystkim do utrwalania (zwielokrotniania) utworéw w zakresie
witasnego uzytku osobistego, a zatem objecie ich optatg reprograficzng jest nieuzasadnione.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze utrwalanie i zwielokrotnianie nie sg dziataniami tozsamymi.
Utrwalanie to zapisanie utworu na trwatym no$niku, ktéry pozwala na jego pozniejsze odtworzenie.
Moze to by¢ np. nagranie dzwieku na kasete, zapisanie pliku graficznego na dysku komputera, czy
wydrukowanie tekstu. Zwielokrotnianie to tworzenie kopii utworu. Moze to by¢ reprodukowanie danych,
drukowanie egzemplarzy ksigzki czy nagrywanie ptyt CD. Utrwalenie jest dziataniem wczes$niejszym,
ktére moze poprzedzac zwielokrotnianie, ale nie musi. Utwor utrwalony moze by¢ np. odtworzony na
uzytek wtasny i nigdy nie by¢ kopiowanym.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie przedstawit zadnych danych w uzasadnieniu do Projektu, ktore
méwityby o tym, czy i w jakim stopniu wskazane powyzej urzadzenia sg faktycznie wykorzystywane
przez uzytkownikéw do zwielokrotniania utworéw na wiasny uzytek, i ktére jednoznacznie
uzasadniatyby objecie wskazanych urzadzen optatg reprograficzna.

Ponadto, w uzasadnieniu do Projektu ustawodawca nie przedstawit zadnych danych dotyczacych
kopiowania utworow na wiasny uzytek z wykorzystaniem poszczegdlnych typéw urzadzen
elektronicznych, ktore pozwolityby jednoznacznie oceni¢ straty, jakie z tego tytutu ponoszg twércy
i zasadnos¢ obejmowania tych urzadzen opfatg reprograficzng. Tymczasem, optata reprograficzna
zasadna jest wytgcznie, jesli w efekcie dozwolonego uzytku utwordw (ich legalnego kopiowania) twércy
ponoszq istotng strate. Tym samym nie ma uzasadnienia do objecia optata reprograficzng ww.
nowych kategorii urzadzen.
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W obliczu powyzszych argumentéw wnosimy o:

e ponowne przeanalizowanie zasadnosci funkcjonowania optaty reprograficznej w obecnej formie;

« docelowe zniesienie opfat reprograficznych dla nosnikow pamieci, w tym kart pamigci, zewnetrznych
i wewnetrznych dyskow twardych (HDD, SSD) z zastrzezeniem, ze do czasu przeprowadzenia
stosownej reformy, nie powinny by¢ one w zadnym zakresie podwyzszane;

« 0dstgpienie od planéw objecia takich kategorii urzadzen jak telefony komorkowe, tablety, komputery
stacjonarne i przenosne, a takze telewizory i dekodery TV z wbudowang pamiecig lub funkcjg
nagrywania na noénik zewnetrzny.

Deklarujemy gotowo$¢ do wspotpracy oraz uczestnictwa w konsultacjach miedzysektorowych w celu
reformy systemu zarzadzania prawami autorskimi w Polsce, a takze wyrazamy wole zainicjowania procesu
legislacyjnego zmierzajacego do nowelizacji przepiséw regulujacych optate reprograficzna, w szczegolnosci
w zakresie wytgczenia z jej zakresu nowoczesnych nosnikow pamieci.
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