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W imieniu Zarzadu oraz firm czlonkowskich zrzeszonych w Krajowej Izbie Gospodarczej
Elektroniki i Telekomunikacji (KIGEIT) przedstawiam uwagi do ustawy o0 zmianie ustawy
0 podatku od towarow i ustug oraz niektorych innych ustaw (Druk nr 1014).

1) Tryb offline dotyczacy Krajowego Systemu e-Faktur (KSeF), w przypadku awarii
systemu podatnika — wnioskujemy o wydluzenie do min. 7 dni roboczych

Zgodnie z brzmieniem projektowanego art. 106 nh ust. 2 pkt:

,, Podatnik jest obowigzany przesta¢ faktury, o ktorych mowa w ust. 1, do Krajowego Systemu
e-Faktur w celu przydzielenia numeru identyfikujgcego te faktury w Krajowym Systemie
e- Faktur nie pozniej ni; w nastgpnym dniu roboczym po dniu:

1) (..)

2) ich wystawienia — w przypadku gdy podatnik nie ma mozliwosci wystawienia faktury
ustrukturyzowanej z innego powodu niz awaria Krajowego Systemu e-Faktur, o ktorej
mowa w art. 106ne ust. 1i3.”

W wigkszosci przypadkow dostawcy oprogramowania komputerowego, maja zastrzezenia co
do terminu rozwigzania problemu z oprogramowaniem (SLA) dluzsze niz 1 dzien roboczy.

Oznacza to w praktyce, ze mimo braku winny podatnika, w przypadku awarii systemu
U dostawcy (zwlaszcza rozwigzania chmurowe) ustuga moze nie by¢ przywrdécona w 24 h, co
naraza podatnika nie ze swojej winy na konsekwencje finansowe.

W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o zmiang tresci powyzszego przepisu:

,, Podatnik jest obowigzany przestac faktury, o ktorych mowa w ust. 1, do Krajowego Systemu
e-Faktur w celu przydzielenia numeru identyfikujgcego te faktury w Krajowym Systemie
e- aktur nie poiniej niz w siodmym dniu roboczym po dniu:

1) (..)

2) ich wystawienia — w przypadku gdy podatnik nie ma mozliwosci wystawienia faktury
ustrukturyzowanej z innego powodu niz awaria Krajoweg0 Systemu e-Faktur, o ktorej
mowa w art. 106ne ust. 1i3.”

2) Kary
Obecnie projektowany art. 106ni ust.1. stanowi:

“Jezeli podatnik wbrew obowigzkowi:
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1) nie wystawit faktury ustrukturyzowanej przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur,

2) w okresie trwania awarii Krajowego Systemu e-Faktur albo niedostepnosci
Krajowego Systemu e-Faktur, albo w przypadku gdy podatnik nie ma mozliwosci
wystawienia faktury ustrukturyzowanej z innego powodu niz awaria Krajowego
Systemu e-Faktur wystawit fakture niezgodnie z udostepnionym wzorem,

3) nie przestal w wymaganym terminie do Krajowego Systemu e-Faktur faktury, o ktorej
mowa w art. 106nf ust. 1 lub art. 106nh ust. 1

— naczelnik urzedu skarbowego naklada, w drodze decyzji, na podatnika kare pieniezng
w wysokosci do 100% kwoty podatku wykazanego na tej fakturze wystawionej poza
Krajowym Systemem e-Faktur, a w przypadku faktury bez wykazanego podatku — kare
pieniezng w wysokosci do 18,7% kwoty naleznosci ogotem wykazanej na tej fakturze
wystawionej poza Krajowym Systemem e-Faktur. ”

Wyktadnia jezykowa wskazuje na obowigzek natozenia kary na podatnika w przypadku
m.in. niewystawiania faktur w KSeF. Implementacja KSeF bedzie duzym wyzwaniem
1 zmiang organizacyjng dla wszystkich podatnikow. Zmiana bedzie na tyle znaczaca, ze
przebudowie muszg ulec zmian proceséw fakturowania.

Dostosowanie si¢ do nowych wymogow, zwlaszcza w poczatkowej fazie
funkcjonowania KSeF, bedzie wyzwaniem i znacznym obcigzeniem dla podatnikow.
Jednoczesnie regulacje podatkowe nakladaja na organy podatkowe kategoryczny
obowigzek naktadania kar za pomytki dokonywane przez podatnikow.

W zwigzku z powyzszym postulujemy zmiang ww. art. zakresie dania organom
podatkowym uznaniowos$ci w zakresie nakladania kar zwigzanych z funkcjonowaniem
KSeF. Dzigki temu, organy podatkowe beda mogly oceni¢, czy dzialanie podatnika
naruszajace przepisy mialo charakter intencjonalny lub zamiar ewentualny, co
uzasadnia natozenie kary.

Podobne rozwigzanie zostalo wprowadzone w ramach JPK_ VAT, gdzie art. 109 ust. 3
h ustawy o VAT wskazuje, Ze naczelnik ,,moze natozy¢, w drodze decyzji, na tego
podatnika kare pieni¢zng”. Rozwigzanie to sprawdzito si¢ o tyle, ze daje organowi
podatkowemu mozliwo$¢ analizy przypadku i podjgcia decyzji czy dziatanie podatnika
uzasadniato natozenie kary.

Ponadto, zgodnie z ostatnim orzecznictwem TSUE (C-935/19) poziom kary powinien
proporcjonalny do stopnia przewinienia (zasada proporcjonalno$ci), zatem postulujemy
aby wprowadzi¢ maksymalny wymiar kary.

“Jezeli podatnik wbrew obowigzkowi:
1) nie wystawit faktury ustrukturyzowanej przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur,

2) w okresie trwania awarii Krajowego Systemu e-Faktur albo niedostgpnosci
Krajowego Systemu e-Faktur, albo w przypadku gdy podatnik nie ma mozliwosci
wystawienia faktury ustrukturyzowanej z innego powodu niz awaria Krajowego
Systemu e-Faktur wystawit fakture niezgodnie z udostepnionym wzorem,

3) nie przestal w wymaganym terminie do Krajowego Systemu e-Faktur faktury, o ktorej
mowa w art. 106nf ust. 1 lub art. 106nh ust. 1

— naczelnik urzedu skarbowego moze naloiyé, w drodze decyzji, na podatnika kare
pieniezng do wysokosci do 100% kwoty podatku wykazanego na tej fakturze
wystawionej poza Krajowym Systemem e-Faktur, a w przypadku faktury bez
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wykazanego podatku — kare pienigzng w wysokosci do 18,7% kwoty naleznosci ogotem
wykazanej na tej fakturze wystawionej poza Krajowym Systemem e-Faktur.”

3) Kody QR
Zgodnie z projektowanym art 106gb ust. 5 i 6:

,,J. Podatnik jest obowigzany do oznaczenia faktury ustrukturyzowanej kodem
umozliwiajgcym dostegp do tej faktury w Krajowym Systemie e-Faktur oraz
umozliwiajgcym weryfikacje danych zawartych na tej fakturze, w przypadku:

1) udostepnienia jej nabywcy, o ktorym mowa w ust. 4, w sposob inny niz przy uzyciu
Krajowego Systemu e-Faktur, lub

2) uzycia tej faktury poza Krajowym Systemem e-Faktur.

6. W przypadku gdy nabywca nie jest podatnikiem VAT czynnym, podatnik jest
obowigzany zapewnic temu nabywcy dostep do faktury ustrukturyzowanej, jezeli nabywca
nie zwolni podatnika z tego obowigzku, poprzez:

1) podanie kodu, o ktorym mowa w ust. 5, oraz danych umozliwiajqcych zidentyfikowanie
tej faktury albo

2) oznaczenie kodem, o ktorym mowa w ust. 5, umozliwiajgcym dostep do tej faktury w
Krajowym Systemie e-Faktur, w przypadku gdy faktura jest uzyta poza tym systemem.”

Powyzsze  brzmienie  projektowanego  przepisu  skutkuje = watpliwo$ciami
interpretacyjnymi w zakresie mozliwosci zwolnienia z mozliwosci oznaczenia faktury
kodem o ktorym mowa w ust. 5 przepisu.

W celu usuniecia watpliwosci proponujemy wigc dodanie ustepu ust. 5a w brzmieniu:

,Ja. Podmiot otrzymujqgcy fakture o ktorej mowa w art. 106gb ust. 5, moze zwolnié
wystawiajgcego fakture ustrukturyzowanq z obowigzku oznaczania jej kodem o ktorym
mowa w art. 106gb ust. 5"
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