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Dotyczy: procesu powstawania przepisów rozporządzenia Ministra Finansów w sprawie kas 

rejestrujących mających postać oprogramowania. 

 

 

 

zwracamy się do Pana z uprzejmą prośbą o osobiste zainteresowanie toczącym się procesem 

powstawania przepisów rozporządzenia Ministra Finansów w sprawie kas rejestrujących mających 

postać oprogramowania (dalej „Rozporządzenie”), którego projekt z dnia 22 listopada 2019 roku został 

zamieszczony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Rządowego Centrum Legislacji, w zakładce: 

Rządowy Proces Legislacyjny.  

W naszej ocenie, proponowane w Rozporządzeniu rozwiązania, spowodują rozszczelnienie 

systemu kontroli poboru podatku od towarów i usług i otworzą drogę dla nadużyć podatkowych które 

nie występują na gruncie obecnie obowiązującego systemu poboru podatku uregulowanego w ustawie 

z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (tj. z dnia 9 listopada 2018 r., Dz.U. z 2018 r. 

poz. 2174 ze zm.) (dalej „Ustawa o VAT”). Rozszczelnienie to szczególnie dotyczy tzw. wrażliwych 

grup podatkowych (np. gastronomia, usługi). 

Reprezentujemy polską branżę fiskalną, wielu producentów z którymi współpracujemy, oraz 

tysiące średnich i małych usługodawców tego sektora, którzy są odbiorcami naszych usług i produktów. 

Prekursorem branży fiskalnej w Polsce był Prezes Optimus S.A. – Pan Roman Kluska. Doniosłym 

osiągnięciem w omawianym obszarze jest przygotowane w trakcie ponad trzyletniej pracy 

ustawodawczej (lata 2016 do 2019) nowych przepisów dotyczących sprzętowych kas online, mających 

za podstawowy cel uszczelnienie systemu rejestracji sprzedaży i tym samym zmniejszanie zakresu tzw. 

szarej strefy, a tym samym wyrównanie konkurencji między podatnikami. W konsekwencji przyjęcia i 

wejścia w życie regulacji:  

 Ustawy z dnia 15 marca 2019 r. o zmianie ustawy o podatku od towarów i usług oraz ustawy – 

Prawo o miarach (Dz.U, z dnia 15.03.2019 r., poz. 675.), 

 Rozporządzenia Ministra Przedsiębiorczości i Technologii z dnia 28 maja 2018 roku w sprawie 

kryteriów i warunków technicznych, którym muszą odpowiadać kasy rejestrujące (Dz.U. 

z 22.06.2018 r. poz. 1206), 

począwszy od 1 maja 2019 r. rozpoczął się proces upowszechniania tzw. sprzętowych kas fiskalnych 

online. Kasy te - będące specjalizowanymi urządzeniami - zgodnie z zamierzeniami w/w przepisów 

zapewniają: 

 pełną (100%) szczelność systemu fiskalnego (według Głównego Urzędu Miar nie jest znany 

żaden przykład malwersacji lub oszustw w wyniku działania kasy fiskalnej online lub manipulacji 
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danymi zapisanymi na kasie). To punkt odniesienia w zakresie szczelności i pewne narzędzie dla 

Skarbu Państwa w zakresie ściągalności głównego podatku; 

 przesyłanie elektronicznych raportów o zrealizowanej sprzedaży bezpośrednio do Centralnego 

Repozytorium Kas Ministerstwa Finansów co umożliwia dokonywanie szerokich analiz 

w zakresie szczelności systemu podatkowego; 

 realizację celów przypisane im w ramach programów „od papierowej do cyfrowej Polski”, czy 

„cashless” – czyli Polski bezgotówkowej. Urządzenia generują min. tzw. e-paragony, które 

w momencie wprowadzenia stosownych regulacji, będą je udostępniały klientom i wysyłały 

w postaci elektronicznej. Bardziej zaawansowane urządzenia dostarczają też użytkującym je 

przedsiębiorcom dane pozwalające lepiej planować i zarządzać prowadzoną przez nich  

działalnością gospodarczą.  

W opinii uczestników rynku sprzętowe urządzenia fiskalne online spełniają wszystkie zakładane 

cele. Przede wszystkim, od maja br. dane przesyłane są już z blisko 80-ciu tysięcy kas fiskalnych online 

i gromadzone w repozytorium Ministra Finansów, stwarzając organom skarbowym możliwości 

monitorowania podatników, śledzenia ich zachowania, analizowania trendów i anomalii, 

etc. praktycznie w czasie rzeczywistym. Tak efektywny i szczelny system pozwala zminimalizować 

liczbę bezpośrednich i uciążliwych kontroli podatnika (w założeniu kontrole przeprowadzane są tylko 

w wytypowanych przypadkach podejrzeń o nadużycia). Dodatkowo, dzięki wielu obligatoryjnym 

rozwiązaniom technicznym, m.in. sprzętowej pamięci fiskalnej, konieczności lokalnego buforowania 

danych, wymaganej długotrwałej pracy z wykorzystaniem wbudowanych baterii - sprzętowe kasy 

online i cały system jest odporny na jakąkolwiek zamierzoną lub przypadkową modyfikację, czy utratę 

danych. Zapewnia integralność i niezaprzeczalność w przypadku wystąpienia awarii, braku zasilania, 

działa też niezależnie od problemów z dostępem do Internetu. Jest też całkowicie odporny na 

rozwijające się cyberzagrożenia. Powyższe wpisuje się w pojęcie uczciwego i przyjaznego państwa. 

Sprzętowe kasy fiskalne online, dzięki bardzo dokładnej i precyzyjnej procedurze homologacji 

konstrukcji hardware’u oraz oprogramowania jaką określił regulator i Główny Urząd Miar, mają liczne 

zabezpieczenia i są całkowicie odporne na nieuprawnioną ingerencję, czy utratę danych. Stanowią 

bardzo istotny element uszczelnienia systemu podatkowego. Konstrukcja sprzętowej kasy fiskalnej 

online uwzględnia w pełni interesy Skarbu Państwa w zakresie szczelności systemu podatkowego. 

W tym miejscu trzeba zauważyć, że rozwiązania podobne do przyjętego w Polsce modelu dla kas 

fiskalnych mających postać specjalizowanych urządzeń, stosowane są w wielu innych dziedzinach. 

Bezpieczne, specyficzne dla danego zastosowania urządzenia, z dedykowanym oprogramowaniem, 

przeznaczone dla ściśle określonych celów, mające zagwarantować maksymalny poziom 

niezaprzeczalności i bezpieczeństwa, stosowane są np.: w terminalach płatniczych, używanych 

praktycznie na całym świecie do procesowania płatności kartowych, w licznikach energii, czy 

w szyfratorach służących do przesyłania informacji niejawnych stanowiących tajemnice państwowe. Te 

specjalizowane urządzenia, projektowane są w oparciu o stosowne wymagania i regulacje, poddawane 

szczegółowej i formalnej procedurze testowej, zakończonej wydaniem przez instytucje, czy organy do 

tego powołane certyfikatów dopuszczających je do użytkowania, jako spełniające wszystkie 

wymagania. 

Tymczasem proponowane przez Ministerstwo Finansów w nowym Rozporządzeniu kasy fiskalne 

mające postać oprogramowania (dalej „Kasy Wirtualne”), w porównaniu do funkcjonalności kas 

sprzętowych online nie oferują żadnych dodatkowych wartości. W zaproponowanym kształcie – 

obniżają one szczelność systemu podatkowego i są otwarte na możliwości łatwych nadużyć (niektóre 

nawet „legalizują”), które to nadużycia kasy sprzętowe online, z racji swojej konstrukcji, skutecznie 

eliminują. 

Na etapie szczegółowych analiz prowadzonych w trakcie prac nad przepisami (w latach 2016-

2018), kiedy to przesądzono że tzw. kasy online będą miały formę specjalizowanych urządzeń, Kasy 

Wirtualne rozważano jako wyjątkowe rozwiązanie dla wybranych grup podatników. Ustawodawca 

wprowadzając możliwość wprowadzenia do obrotu Kas Wirtualnych, dostrzegał ryzyka związane 

z niższym niż w sprzętowych kasach rejestrujących poziomem bezpieczeństwa dla systemu 

podatkowego. Z tego powodu planował ograniczyć ich stosowanie do pewnych grup podatników lub 
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rodzajów czynności, gdzie ryzyka nie występują lub są niewielkie. Grupy tych podatników i rodzaje 

czynności miał określić Minister Finansów w przedmiotowym Rozporządzeniu. Na etapie 

legislacyjnym stosowanie Kas Wirtualnych rozważano dla określonych grup podatników, takich jak 

podmioty zaufania publicznego (np. PKP S.A., Poczta Polska S.A.) oraz grupy, które nie były do tej 

pory objęte obowiązkiem fiskalizacji m.in. ze względu na ograniczenia techniczne (np. vending, czyli 

automaty samoobsługowe) lub w wypadku podmiotów, gdzie płatność następują wyłącznie 

bezgotówkowo (np. Uber). Tymczasem proponowane zapisy Rozporządzenia z wyjątku uczyniły 

regułę. Paradoks polega na tym, że z grup mogących używać Kas Wirtualnych wyeliminowano 

podatników, gdzie ryzyko wystąpienia szarej strefy jest najmniejsze, a dopuszczono grupy, gdzie 

prawdopodobieństwo dokonywania fraudów jest największe (np. gastronomia). 

Dodatkowo w Ustawie o VAT w 2019 roku ustawodawca wskazał grupy podatników tzw. 

szarostrefowych, czyli szczególnie narażonych na ryzyko nadużyć podatkowych (m.in. sektor 

paliwowy, warsztaty,  restauracje, hotele, usługi budowlane, prawnicy, lekarze, salony fryzjerskie 

i kosmetyczne), tak aby w stosunku do nich zastosować obligatoryjnie najszczelniejsze możliwe 

narzędzie czyli właśnie sprzętowe kasy fiskalne online.  

Duże zdumienie budzi zatem fakt, że do grup które ustawodawca sam wcześniej określił jako 

mocno narażone na nadużycia podatkowe, zamierza się umożliwić zastosowanie rozwiązań, które 

obniżają stopień szczelności i wprowadzają możliwość „legalizacji oszustw” (np. branża 

gastronomiczna i posługiwanie się tzw. rachunkami kelnerskimi). Trudno znaleźć jakiekolwiek 

uzasadnienie dla takiej konstrukcji – to zaprzeczenie treści Ustawy o VAT, zaprzepaszczenie 25 lat 

pracy nad uszczelnianiem ściągalności podatku VAT, a tym samym wystąpienie wprost przeciwko 

interesom Skarbu Państwa.  

Celem Ustawy o VAT, w którym znalazła się delegacja (nie obowiązek) dla Ministra Finansów do 

wydania Rozporządzenia jest uszczelnienie systemu podatkowego. Natomiast dopuszczenie rozwiązań, 

które generują ryzyka dzisiaj nie występujące jest poważnym zagrożeniem rozszczelnienia systemu na 

dużą skalę. Wykazano wiele przykładów nadużyć podatkowych w krajach, które przywołano w 

projekcie Rozporządzenia (Czechy, Chorwacja), których nie udało się wyeliminować pomimo kilku lat 

działania systemów w tych krajach. 

Wprowadzenie rozwiązań o różnej szczelności jest niezgodne nie tylko z interesem Skarbu 

Państwa, ale także z zasadą uczciwego prowadzenia działalności gospodarczej. Stawia bowiem 

w gorszej sytuacji uczciwego podatnika, który wybierze rozwiązanie bardziej szczelne, w stosunku do 

konkurenta wybierającego rozwiązanie mniej szczelne. W ten sposób technologia rozszczelniająca 

system podatkowy upowszechni się na rynku, wprowadzając ryzyko poważnego obniżenia wielkości 

wpływów budżetowych. Doświadczenie uczy, że pozostawienie nawet niewielkich luk w systemie grozi 

ich niekontrolowanym upowszechnieniem.  

Główny Urząd Miar (dalej „GUM”) w swojej opinii dotyczącej Rozporządzenia zwrócił uwagę na 

następujące fakty pominięte przy jego tworzeniu: 

 niewłaściwe porównanie krajów – szczelność w Polsce jest na zupełnie innym, znacznie wyższym 

poziomie, niż w krajach referencyjnych (Chorwacja, Czechy). W Polsce nadużycia podatkowe są 

możliwe tylko poprzez niezarejestrowanie sprzedaży na kasie (które to ryzyko zmniejszają 

dodatkowo sprzętowe kasy online), a nie poprzez późniejszą manipulację danymi lub powielanie 

wcześniej wystawionych paragonów bez ich ponownej rejestracji. Wydaje się, że nie zrobiono 

żadnej gruntownej analizy szczelności w zakresie nowo wprowadzonego rozwiązania, 

 GUM podał dane, z których wynika, że od wielu lat nie wystąpiła możliwość nadużyć w wyniku 

zastosowania kas fiskalnych. To wyznacza standard szczelności do osiągnięcia przez Kasy 

Wirtualne, 

 Sprzętowe kasy fiskalne online działają bardzo dobrze, dając fiskusowi kluczowe cele: dane do 

analiz i cyfryzację danych, 

 GUM sugeruje wprowadzenie (zgodnie z zapisami ustawy) Kas Wirtualnych wyłącznie dla 

wybranych i ograniczonych grup podatników. Pozwoli to na sprawdzenie i przetestowanie tego 

rozwiązania (nie widać powodu do pośpiechu przy wprowadzaniu niesprawdzonych rozwiązań, 

skoro dzisiaj zapewniona jest szczelność i dane do analiz a w przyszłości e-paragonów), 
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 GUM wskazuje, że potrzebna jest certyfikacja kas wirtualnych tak jak w przypadku sprzętowych 

kas online, aby możliwe było uzyskanie odpowiedniej szczelności systemu. 

W projekcie omawianego Rozporządzenia brak jest też jakichkolwiek wymagań dla środowiska 

sprzętowo systemowego na którym w miejscach użytkowania, będzie uruchamiane oprogramowanie 

Kasy Wirtualnej. Nie można rozpatrywać szeregu zagadnień związanych z mechanizmami 

bezpieczeństwa danych, niezaprzeczalnością, podatnością na oszustwa, cyberataki czy wreszcie 

niezawodności funkcjonowania oprogramowania kasy bez analizy wpływu na nie środowiska otwartego 

systemu operacyjnego i użytego sprzętu. 

Kasa fiskalna jako całość nie może dopuszczać rozwiązań, w zakresie oprogramowania, systemu 

operacyjnego czy sprzętu umożliwiających nieuprawnioną ingerencję w dane skutkujących ich utratą 

lub zmianą. W szczególności dotyczy to wystąpienia sytuacji awaryjnych. Kasa nie może zawierać 

rozwiązań, które mogą prowadzić do nieprawidłowej ewidencji obrotu oraz nieprawidłowego 

wyliczania kwot podatku należnego, czego nie zapewniają proponowane rozwiązania. 

Te wszystkie elementy dotyczące wymagań dla środowiska użytkowania kas wirtualnych 

bezwzględnie powinny być określone w Rozporządzeniu, by rozwiązania Kas Wirtualnych zapewniały 

analogiczny poziom szczelności i niezawodności jak dla sprzętowych kas online.  

Potwierdzenie spełniania tych wymagań powinno mieć miejsce w trakcie certyfikacji w GUM, 

który gwarantuje dopuszczenie do użytkowania rozwiązań spełniających cele ustawowe, tzn. 

zapewniających uszczelnienie systemu ewidencji podatków.  

Wydaje się, że koniecznym z punktu widzenia interesu Skarbu Państwa byłoby zapewnienie, że 

certyfikacji podlegać będą wyłącznie takie kasy wirtualne, które nie będą otwierać dróg do nadużyć, 

które dzisiaj nie są możliwe.  

Jednocześnie pragniemy również zwrócić uwagę Pana Przewodniczącego na nietransparentny 

sposób tworzenia przepisów tego Rozporządzenia.  

Od sierpnia br. jesteśmy świadkami tworzenia regulacji, niepoprzedzonej żadnymi analizami 

szczelności czy konsultacjami, której wejście w życie, w ocenie wielu uczestników rynku, w tym naszej, 

rozszczelnia system podatkowy w Polsce. Ministerstwo Finansów przestawiło do oceny i konsultacji 

projekt Rozporządzenia 6 sierpnia b.r., początkowo wyznaczając tylko 14 dniowy termin  na zgłoszenie 

uwag przy tak fundamentalnych zmianach. Bardzo duża liczba uwag skłoniła Ministerstwo Finansów 

do wydłużenia konsultacji do 21 dni. W przeciągu kolejnych 2,5 miesiąca prawdopodobnie trwały prace 

nad analizą uwag, jednak do teraz nie i dopiero 25 listopada przedstawiono opinii publicznej raport 

zawierający zgłoszone uwagi wraz z informacją o ich rozpatrzeniu przez Ministerstwo. Tymczasem w 

piątek (22.11.2019 r.) w godzinach wieczornych pojawił się na stronach RCL nowy projekt 

przedmiotowego Rozporządzania, który nie adresuje wielu wcześniej zgłoszonych zastrzeżeń, w tym 

w szczególności – szczelności systemu podatkowego. W konsekwencji powyższego konsultacje zostały 

skrócono do 5 dni roboczych. Pobieżna – z konieczności – analiza uwag zgłoszonych uprzednio 

wskazuje, że wiele z nich, w tym zgłoszone przez GUM, a dotyczące szczelności systemu podatkowego 

zostało zignorowanych lub odrzuconych przez Ministra Finansów. 

Mając na uwadze fakt, że Rozporządzenie nie jest kompletne: brak przepisów wykonawczych oraz 

informacji o roli i zakresie badań GUM. Ponadto utrudnione, nie jest możliwa obiektywna i całościowa 

ocena zamieszczonego nowego projektu Rozporządzenia. 

Budzi zdziwienie diametralnie różny sposób procedowania przepisów dotyczących analogicznych 

rozwiązań. Prace nad ustawą o zmianie Ustawy o VAT oraz nad rozporządzeniem w sprawie kas 

fiskalnych online, które były prowadzone transparentnie, z udziałem wszystkich interesariuszy oraz 

ekspertów, dawały  szanse na wypracowanie najlepszych możliwych rozwiązań i taki standard znamy 

z dotychczasowej współpracy. Dlatego pozwalamy sobie zainteresować Pana Przewodniczącego 

również tym aspektem w przypadku stanowienia przepisów tworzonego właśnie Rozporządzenia. 

Niezależnie od powyższego wskazujemy, że brak wejścia w szczegóły widać choćby 

w przywołaniu krajów referencyjnych. Autorzy projektu Rozporządzenia w tzw. „Ocenie Skutków 

Regulacji” przywołują jako referencyjne te systemy, które stosowane są w Chorwacji, Słowacji Austrii 
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czy Czechach. W przytoczonych krajach przed wprowadzeniem kas wirtualnych nie funkcjonowało 

wymaganie stosowania jakichkolwiek certyfikowanych kas rejestrujących, a co za tym idzie, stosowane 

w punktach sprzedaży urządzenia kasowe nie miały określonych wymagań fiskalnych. Ich cechy 

funkcjonalne odzwierciedlały przede wszystkim oczekiwania użytkowników, nie zaś interesy fiskalne 

państwa. Z tych względów poprawa ściągalności podatku we wskazanych krajach wynikła nie tyle 

z wprowadzenia kas wirtualnych, ile z wprowadzenia jakichkolwiek wymagań prawnych dla urządzeń 

lub systemów rejestracji sprzedaży i podatku należnego). Autorzy podają również przykład Austrii, 

pomijając przy tym fakt, że w systemie tym występuje zabezpieczenie sprzętowe przy każdej kasie 

wirtualnej. Od 1 stycznia 2020 roku również Niemcy wprowadzają fiskalizację w opartą o rozwiązania 

sprzętowe. 

Tymczasem o nieszczelności wirtualnych systemów kontroli poboru podatków mogą świadczyć 

przykłady nadużyć jakie można znaleźć na chorwackich stronach internetowych, do których linki 

i tłumaczenia zamieszczamy w załączniku, czy poradniki jak skutecznie oszukiwać przy wykorzystaniu 

kas wirtualnych, które można znaleźć na czeskich stronach www. Najpopularniejsze z nich to wydruk 

duplikatów paragonów czy kopiowanie istniejących już paragonów, a także wręczanie „bonu 

kelnerskiego” zamiast paragonu fiskalnego. Wprowadzenie Kas Wirtualnych w zaproponowanym 

kształcie grozi upowszechnieniem się takich oszustw, ponieważ fałszywe paragony fiskalne mogą być 

drukowane na tej samej drukarce i nie będą do odróżnienia dla konsumenta od prawdziwych paragonów 

fiskalnych.  

W tym kontekście należy zadać pytanie czy Polska, mając jeden z najlepszych systemów, 

doskonalony i działający niezawodnie od wielu lat (co potwierdził w swojej opinii GUM), tworząc 

pośpiesznie i nietransparentnie niesprawdzony system, jest przygotowana na walkę 

z niewystępującymi u nas do tej pory obszarami nadużyć i oszustw?! 

Dla Ministra Finansów konieczne będzie zmierzenie się z tymi oszustwami i zamiast zmniejszać 

ilość fizycznych kontroli (w przypadku kas sprzętowych online można po prostu analizować dane 

w Centralnym Repozytorium Kas za pomocą zaawansowanych aplikacji) trzeba będzie wysłać liczne 

rzesze kontrolerów do pubów, lodziarni, kafejek, fryzjerów, etc. by sprawdzali czy na drukarkach 

niefiskalnych nie wydawane są fałszywe paragony? Czy na pewno o to chodzi i czy to jest postęp? 

Z uwagi na powyższe zwracamy się z uprzejmą prośbą o objęcie osobistym nadzorem procesu 

tworzenia tej regulacji w celu zapobieżenie próbie rozszczelnienia fiskalnego i wprowadzenia 

nierównych zasad konkurencji poprzez niewłaściwie dobrane narzędzie kontroli podatkowej.  

Dlatego zwracamy się z uprzejmą prośbą o rozważenie zwrócenia się Sejmowej Komisji Finansów 

do Ministra Finansów z wnioskiem o przedstawienie analizy wpływu uruchomienia Kas Wirtualnych w 

zaproponowanym w Rozporządzeniu kształcie na szczelność systemu podatkowego, szczególnie dla 

grup wrażliwych, określonych w Ustawie o VAT oraz zasugerowanie przygotowania rozwiązań, które 

całkowicie uniemożliwią wprowadzenie rozwiązań mniej szczelnych od obecnie stosowanych.  

W załącznikach pozwalamy sobie przedstawić przykłady nadużyć podatkowych z Chorwacji 

i zagrożeń, na które nie jest odporny proponowany system, a które nie występują w systemie 

sprzętowych kas online. Opinia GUM, wg artykułów prasowych miażdżąca dla w/w projektu nie została 

niestety udostępniona wraz z innymi opiniami przez Ministerstwo Finansów, dlatego dołączamy artykuł 

prasowy – wywiad z Prezesem GUM na temat tej opinii. 

W imieniu Zarządu Sekcji Fiskalnych Urządzeń Rejestrujących 

Przewodniczący Zarządu SDFUR KIGEiT 

 

 

Zbigniew Stanasiuk 

Załączniki: 

1. Przykłady nadużyć systemu wirtualnych kas fiskalnych w Chorwacji; 

2. Artykuł „Wirtualne kasy przerosły fiskusa” (źr. Puls Biznesu), autor Grzegorz Suteniec 
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Do wiadomości: 

1. PanTadeusz Kościński, Minister, Ministerstwo Finansów, ul. Świętokrzyska 12, 00-916 

Warszawa;  

2. Pan Leszek Skiba, Podsekretarz Stanu, Główny Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych, 

Ministerstwo Finansów, ul. Świętokrzyska 12, 00-916 Warszawa;  

3. Pani Jadwiga Emilewicz, Minister, Ministerstwo Rozwoju, Pl. Trzech Krzyży 3/5,  

00-507 Warszawa. 
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Załącznik: Przykłady nadużyć systemu wirtualnych kas fiskalnych w Chorwacji 

(tłumaczenia tekstów oryginalnych) 

 

Artykuł 1  

https://net.hr/danas/hrvatska/nevjerojatno-su-kreativni-u-laziranju-evo-na-koje-sve-

domisljate-nacine-neki-ugostitelji-i-obrtnici-varaju-drzavu/ 

 

NIEPRAWDOPODOBNA KREATYWNOŚĆ W FAŁSZOWANIU: Oto przykłady oszustw, 

które stosują niektórzy przedsiębiorcy w gastronomii oszukując państwo. 

Izba Skarbowa zdecydowała się rozprawić z przedsiębiorcami i restauratorami, którzy 

wykorzystują luki w systemie fiskalnym i unikają zgłaszania paragonów za wykonane usługi. 

Dziennik.hr pisze jak w ostatnim czasie rośnie liczba przypadków niezgłaszania paragonów, 

i to na terenie całej Chorwacji. przy tym, jak mówią w Izbie Skarbowej, nie ma w tym wypadku 

problemów z wieloma drobnymi przedsiębiorcami. Największe nieprawidłowości występują 

w przedsiębiorstwach gastronomicznych. 

Pięć najczęstszych nieprawidłowości w fiskalizacji 

Pięć najczęstszych nieprawidłowości z jakimi podatnicy stykają się w punktach 

gastronomicznych: niewydawanie paragonów i brak ewidencji obrotu, pomijanie danych o 

zajmowanych powierzchniach i operatorach, brak fiskalizacji wydanych paragonów, 

wykazywanie nieprawidłowych danych na paragonach i wystawianie właściwej wartości 

obrotu na paragonie. 

Niektórzy przedsiębiorcy są na tyle pomysłowi, że korzystają z najnowszego oprogramowania 

za pomocą którego są w stanie zmienić czas w urządzeniu o godzinę. W ten sposób paragon się 

nie fiskalizuje, a na jego konto rozlicza się więcej klientów, którzy nie zwracają na to uwagi. 

PRZEDSIĘBIORCY GASTRONOMICZNI ZROZUMIELI JAK OMIJAĆ PRAWO 

I UNIKAĆ PŁACENIA PODATKU VAT: „Reklamują te same ceny, a unikają 

opodatkowania” 

„Żadna aplikacja nigdy nie będzie doskonała” 

Fachowców w dziedzinie bezpieczeństwa IT takie oszustwa nie dziwią. Jeden z nich, Ivica 

Ostojić, dla Nova TV powiedział, że statystycznie i praktycznie po prostu jest niemożliwe 

załatanie wszystkich dziur w systemie fiskalnym. 

„Statystycznie i praktycznie, po prostu jest niemożliwe załatanie wszystkich luk.  

W momencie, w którym dostaniemy informację, że w jakiś sposób można ingerować w system, 

twórcy poprawiają błąd i tak do kolejnego. Żadna aplikacja nie jest doskonała i nigdy nie będzie 

doskonała. Należy się z tym liczyć. Taka jest po prostu rzeczywistość” – wyznaje. 

Z drugiej strony, fiskalizację można dobrze prześledzić w Agencji Wsparcia Systemów 

Informatycznych (APIS), gdzie śledzony jest każdy paragon fiskalny w Chorwacji. 

Przykładowo, dzisiaj mamy 2 czerwca, największy obrót miał miejsce około godziny 15.00 i 

wtedy zafiskalizowanych zostało 150.000 rachunków.   

KTO TO WIDZIAŁ ABY UCZCIWIE ZAPŁACIĆ PODATEK? Według fachowych obliczeń, 

przedsiębiorcy gastronomiczni z Sinja oszukali państwo.  

  

https://net.hr/danas/hrvatska/nevjerojatno-su-kreativni-u-laziranju-evo-na-koje-sve-domisljate-nacine-neki-ugostitelji-i-obrtnici-varaju-drzavu/
https://net.hr/danas/hrvatska/nevjerojatno-su-kreativni-u-laziranju-evo-na-koje-sve-domisljate-nacine-neki-ugostitelji-i-obrtnici-varaju-drzavu/
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Artykuł 2 

https://blog.dnevnik.hr/kako-radi/2012/11/1631196481/fiskalizacija-i-varanje-na-

porezu.html?page=blog&id=1631196481&subpage=0&subdomain=kako-radi 

To nie jest zaproszenie do nielegalnej aktywności, przeciwnie – możliwy jest akt oskarżenia w 

przypadku zastosowania opisanego tu nielegalnego działania, grożącego oskarżeniem 

o  oszustwo z wyrachowania, fałszowanie dowodów, ukrywanie podatku jak i inne oskarżenia, 

o których skutkach złapany sprawca może przez dłuższy czas kontemplować korzystając z 

bezpłatnego zakwaterowania na rachunek podatnika. 

Niniejszy tekst jest tylko hipotetycznym rozważaniem technologicznych wad systemu 

fiskalnego oraz możliwych ich rozwiązań. 

Przeszukując Internet pod kątem „oszustw podatkowych” można znaleźć bardzo ciekawy tekst 

na temat podrabiania paragonów w handlu IT, a jutarnji.hr przytacza podobne historie w 

gastronomii i budowlance. Dotychczasowe przepisy nadzoru podatkowego widocznie nie były 

skuteczne, gdyż w społeczeństwie jawność takich zachowań jest taka, że oszustwa podatkowe 

stały się sportem narodowym. Szacunki szarej strefy w Chorwacji mówią nam o wysokości 

35% PKB – czyli odpowiednio 120 miliardów kun. Gdyby zostały prawidłowo opodatkowane, 

jak podaje jutarnji.hr, te pieniądze wszystkim nam ostatecznie zmniejszyłyby całkowite 

obciążenia podatkowe. Fiskalizacja, jak podkreślają w Izbie Skarbowej, ukróciłaby masowe 

utajnianie podatków. 

Dziura w systemie fiskalizacji 

Do czasu wprowadzenia fiskalizacji, oszustwa sprowadzały się do niszczenia albo modyfikacji 

wystawianych rachunków, a następnie fałszowania zapisu ksiąg podatkowych, w których 

współczynnik PU ostatecznie otrzymałby na końcu okresu rozrachunkowego poprawną wersję 

księgowości. W przypadku kontroli skarbowej, podejrzany przedstawiłby odpowiednio 

zmodyfikowane księgi podatkowe i cała sprawa minęłaby bezboleśnie. 

Wraz z wprowadzeniem fiskalizacji, paragon przy pomocy łącza internetowego najpierw daje 

się do wglądu PU, która go następnie zatwierdza i dopiero wtedy zwracany jest do wydania dla 

ostatecznego użytkownika, konsumenta. W pierwszym momencie wydaje się, że jest to dobre 

zabezpieczenie przed oszustami, gdyż nie jest możliwe obejście go przy pomocy dodatkowych 

urządzeń, ukrytego oprogramowania albo innymi kreatywnymi metodami przed sprawdzeniem 

w czasie rzeczywistym. Oprócz tego, każdy konsument przy pomocy JIR (indywidualnego 

identyfikacyjnego numeru rachunku) może sprawdzić, czy paragon jest prawidłowy, co w 

dodatkowy sposób zabezpiecza przed oszukiwaniem i okradaniem skarbu państwa.  

System niestety posiada luki. 

Wyobraźmy sobie taki scenariusz: aplikacja przez pierwszych kilka tygodni prawidłowo 

komunikuje się z PU i wydaje prawidłowe paragony. Jednak, wszystkie zatwierdzone paragony 

i numery JIR zapisywane są w osobnej bazie danych, z której następnie losowo są wybierane 

numery JIR z istniejących poprawnych paragonów fiskalnych i zapisują na nowych, 

fałszowanych paragonach. Fiskalne oprogramowanie już nie musi się komunikować online z 

PU, ale nadal jest w stanie tworzyć „prawidłowe” paragony. Konsument płaci za usługę i 

przyjmuje rachunek z prawidłową kwotą, ale z błędnym numerem JIR. Podpis elektroniczny w 

tym przypadku staje się bezużyteczny, gdyż oszustwo jest skierowane w kierunku jedynego 

ogniwa w łańcuchu zdarzeń, która nie ma możliwości sprawdzenia – analogowego konsumenta. 

 

https://blog.dnevnik.hr/kako-radi/2012/11/1631196481/fiskalizacija-i-varanje-na-porezu.html?page=blog&id=1631196481&subpage=0&subdomain=kako-radi
https://blog.dnevnik.hr/kako-radi/2012/11/1631196481/fiskalizacija-i-varanje-na-porezu.html?page=blog&id=1631196481&subpage=0&subdomain=kako-radi
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PU nigdy nie widzi sfałszowanego rachunku i nie ma powodu wątpić w naturalne zmniejszenie 

lub przerwanie dopływu rachunków (przykładowo spadek ruchu w miejscu sprzedaży, urlop 

etc.). Ani konsument nie ma podstaw podważać prawidłowości wystawionego paragonu. Co 

więcej, nadal może go sprawdzić w PU i otrzymać potwierdzenie, że wszystko jest w porządku, 

gdyż numer JIR przeszedł już przez system; przy tym konsument nie ma pojęcia, że sprawdzany 

JIR znajduje się już na paragonie kogoś innego, przedtem już sprawdzonego. 

Oszustwo może zajść aż tak daleko, że fałszowane numery JIR można dostosować do 

rzeczywistej transakcji; możliwe jest napisanie aplikacji, która numery JIR będzie łączyć  

z podobnymi paragonami, które są charakterystyczne dla jakiegoś punktu gastronomicznego, 

przykładowo „2 kawy”, „sok i ciastko”, „4 piwa”. Jeżeli takie rozwiązanie się sprawdzi, 

scenariusz można zastosować do rozwiązań dla większej sieci kas fiskalnych, które drogą 

wspólnego operatora albo wewnątrz sieci peer-to-peer są w stanie wymieniać dane 

o zatwierdzonych numerach JIR z tymi samymi kwotami, i z tymi samymi datami wydawania, 

co w dodatkowy sposób utrudni weryfikację rachunku. Łatwo jest wyobrazić sobie sytuację, że 

paragon Kod veselog Zagorca ostatecznie wyląduje w restauracji Kod Iveta, a Jożek i Ive będą 

płacić za tą usługę JIR-to-JIR  jakiemuś zaradnemu oszustowi (Kingpinowi), który będzie 

utrzymywać tą sieć poza zasięgiem służb skarbowych. 

Rozwiązanie? 

Tak złożony system szwankuje na dwóch poziomach: pierwszy to dobrze znane niewydawanie 

paragonów fiskalnych. Tą wadę poniekąd można minimalizować poprzez fizyczną obecność 

inspektorów i świadome zgłaszanie przez konsumenta, ale jednocześnie bardzo ciężko jest 

udowodnić tego typu ukrywanie dochodów przykładowo w przypadku usług niematerialnych i 

pozostałych usług, za którymi nie stoi namacalny towar. Nie istnieje żadne zautomatyzowane 

rozwiązanie, które wykorzeniłoby brak wydawania paragonu fiskalnego, oprócz 

obowiązkowego wprowadzenia bezgotówkowych płatności 

Jeżeli chodzi o samą fiskalizację, system teoretycznie jest tak zbudowany, aby nie być 

wrażliwym na czynnik ludzki. W czasie komunikacji z fiskalnym oprogramowaniem PU, 

oprócz danych identyfikacyjnych miejsca sprzedaży, otrzymuje także czas i wielkości stawek 

dla paragonu. W przyszłości została przewidziana także możliwość kontroli numeru JIR na 

paragonie poprzez wiadomość SMS i stronę internetową, a nawet motywujące 500 kun nagrody 

za ujawnienie oszustwa, ale do tej pory nieznana jest forma odpowiedzi. Czy to będzie 

„Rachunek poprawny” czy „Otrzymałeś 500 kun! Zgłoś się do PU z rachunkiem” albo bardziej 

złożona wiadomość jak kombinacja kwoty, czasu i lokalizacji wystawienia rachunku? Numer 

JIR posiada aż 36 znaków, jaka jest więc szansa na błędne wprowadzenie tego numeru do 

wiadomości SMS, szansa fałszywych alarmów i ostatecznego zbędnego obciążenia systemu 

i pracowników PU? 

Okazję do łowienia ryb w mętnej wodzie dalej będą mieć ci, którzy wciąż liczą na 

przysłowiowo niedbałych konsumentów, którzy do tej pory nie żądali lub brali i/albo nie 

sprawdzali paragonów. Tutaj prawdopodobnie zostanie wystarczająco dużo miejsca dla 

nadchodzącej cyfrowej gry w kotka i myszkę. 

Zwróćcie uwagę, że ostatecznie nie zostało rozstrzygnięte wypłacanie nagrody dla 

szczęśliwego znalazcy fałszywego paragonu. Zakładając dotychczasową szybkość pracy 

administracji podatkowej, to kwestia czasu gdy zobaczymy ogłoszenia z wiadomością w stylu: 

pilnie sprzedam 4 paragony za 1500 kun … 
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Artykuł 3  

http://www.poslovni.hr/hrvatska/porezna-otkrila-kako-varaju-na-fiskalizaciji-242609 

Skarbówka odkryła jak oszukują na fiskalizacji 

Inspektorzy kontroli Skarbowej w trakcie sprawowania kontroli stwierdzili, że poszczególni 

podatnicy zaczęli wydawać paragony z tym samym numerem identyfikacyjnym. 

Inspektorzy Kontroli Skarbowej w trakcie sprawowania nadzoru stwierdzili, że niektórzy 

podatnicy fiskalni zaczęli wystawiać paragony fiskalne z tym samym identyfikatorem 

paragonu, co jest niezgodne z Prawem o fiskalizacji w obrocie gotówką – jak przekazano z Izby 

Skarbowej. Każdy paragon musi zawierać własny 36 cyfrowy numer, który Kontrola Skarbowa 

w swoim systemie generuje i za sprawą połączenia internetowego przydziela do każdego 

wystawionego paragonu fiskalnego. Jest niemożliwe, aby Kontrola Skarbowa przydzieliła ten 

sam numer na kilka różnych paragonów. 

Paragon z numerem, który nie został poprawnie przydzielony przez Kontrolę Skarbową jest 

fałszywym dokumentem i wszelkie usprawiedliwienia, że mogło dojść do „błędu 

w oprogramowaniu” nie będą brane pod uwagę, a inspektorzy Kontroli Skarbowej mogą 

czasowo zakazać przedsiębiorcy działalności i ustalić karę finansową zgodnie z Prawem, 

tłumaczą przedstawiciele Kontroli Skarbowej. 

„Kontrola Skarbowa nie poprzestanie na tym. Upoważnieni inspektorzy obejmą swoim 

nadzorem zarówno firmy, które sprzedają rozwiązania programowe przy pomocy których 

możliwe jest wypisywanie paragonów o tych samych numerach, jak i przy przedsiębiorców, 

którzy swoimi programami umożliwiają inne omijanie systemu fiskalnego. Pod szczególnym 

nadzorem będą i wszyscy podatnicy, który prowadzą interesy z takimi firmami, lub którzy od 

takich firm zakupili oprogramowanie fiskalne. Dalej, poszczególni podatnicy, którzy klientom 

wydają paragony niefiskalne i inne wydruki  bez identyfikacyjnego numeru podatkowego albo 

szczegółowego numeru rachunku. To jest możliwe, jednak zgodnie z przepisami w przypadku 

dokonywania płatności gotówkowej oni musza wydać prawdziwy paragon fiskalny. Wszyscy 

podatnicy, którzy w chwili płatności nie wydają paragonu fiskalnego postępują wbrew prawu” 

-  informują urzędnicy. 

Prawidłowość rachunku fiskalnego można sprawdzić na stronie internetowej Izby Skarbowej 

http://www.provjeri-racun.hr/provjeraracuna po wprowadzeniu numeru identyfikacji 

podatkowej i unikalnego numeru paragonu  (zastrzeżony kod wydawcy), daty i czasu 

wystawiania rachunku oraz całkowitej wartości do zapłacenia. Dlatego wzywamy obywateli, 

aby nadal sprawdzali rachunki i zgłaszali nieprawidłowości do Kontroli Skarbowej poprzez 

wizytę w lokalnej jednostce Urzędu Skarbowego albo telefon na numer bezpłatny 0800 1001. 

  

http://www.poslovni.hr/hrvatska/porezna-otkrila-kako-varaju-na-fiskalizaciji-242609
http://www.provjeri-racun.hr/provjeraracuna
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Artykuł 4 

https://www.globalnovine.eu/novac/sto-je-fiskalizacija-sustav-nakon-kojeg-muljatori-i-dalje-

varaju-laznim-racunima/ 

CO TO JEST FISKALIZACJA? System na podstawie którego oszuści nadal oszukują – 

fałszywymi paragonami 

Fiskalizacja, w zasadzie, oznacza ewidencjonowanie obrotów płatniczych równocześnie 

w księgach rachunkowych przedsiębiorcy i Urzędu Skarbowego 

Fiskalizacja w obrocie gotówkowym w Chorwacji obecna jest od 2013 roku. Mimo, że kiedyś 

były większe kontrole jak i same kary, dzisiaj coraz częściej spotykamy się  

z punktami, w których nie są wydawane jakiekolwiek paragony albo wydawane są paragony 

niefiskalne i inne wydruki zastępcze. Jak rozpoznać paragon, który nie został zgłoszony do 

Urzędu Skarbowego i jak prawidłowo na taką sytuację reagować? 

Obowiązek wszystkich przedsiębiorców gastronomicznych 

„Nie rozpoznałabym czy w kafejce został mi wydany prawidłowy paragon fiskalny czy nie, ale 

reaguję alergicznie, kiedy nie otrzymam go w ogóle. Wielokrotnie zdarzało mi się bez żadnego 

wstydu ani oporu opuścić kafejkę i nie zapłacić”, mówi Natasza Slavić, studentka drugiego 

roku Akademii Medycznej w Zagrzebiu. Według przepisów  

o fiskalizacji, jakie zostały wydane przez Izbę Skarbową, bardzo istotnym jest aby każdy 

paragon miał podany tak zwany JIR (indywidualny identyfikator rachunku), za pomocą którego 

paragon jest internetowo zapisywany i identyfikowany w Izbie Skarbowej. 

„Fiskalizacja jest obowiązkowa dla wszystkich transakcji i firm, które są objęte podatkiem 

VAT, ale ten kto nie jest w systemie, a nalicza płatności gotówkowe, jest także podatnikiem 

fiskalnym”, rozpoczyna ekonomistka Żaneta Čulina. Dodaje, że na przykład, każdy podmiot 

gastronomiczny musi zakupić kasę fiskalną i powiązać ją  

z certyfikatem, który zakupuje w FINI i w ten sposób zostaje powiązany z Urzędem 

Skarbowym. 

Obroty wg stawki ryczałtowej – przedsiębiorcy, którzy nie są w systemie vat, nie muszą 

posiadać kasy fiskalnej, jeżeli nie mają do czynienia z gotówką. 

Stawka ryczałtowa obowiązuje przedsiębiorców, którzy nie są w systemie VAT i nie muszą 

posiadać kasy fiskalnej jeżeli nie obracają gotówką. Wyjątkiem są prywatni dzierżawcy, którzy 

mimo iż obracają gotówką nie muszą fiskalizować obrotu, ponieważ osiągają dochód z obrotu 

swoim majątkiem, a nie od samodzielnej działalności (nie posiadają zarejestrowanego obrotu 

lub przedsiębiorstwa). 

Fiskalizacja oznacza ewidencję obrotu równocześnie w książkach podatkowych podmiotu i 

Urzędu Skarbowego. Przyjmując założenie,  że każdy sprzedany produkt i usługa jest opłacana 

na podstawie wydanego paragonu fiskalnego, Urząd Skarbowy posiada precyzyjną informację 

o dochodach, które uzyskał podatnik fiskalny. 

Bardzo istotna jest kontrola miejsc, na których nie są wydawane paragony albo wydawane są 

paragony nieprawidłowe, a nie jest rzadkością, że należny podatek w sposób planowy jest 

zatajany. 

Ukrywanie obowiązku podatkowego. 

„Liczne podmioty, które obracają gotówką objęte są obowiązkową fiskalizacją, ale ona 

najbardziej uderza w gastronomię. Liczni gastronomowie wyrejestrowali albo zlikwidowali 

działalność, gdyż nie byli w stanie z uczciwie zgłoszonym obrotem wywiązywać się z 

https://www.globalnovine.eu/novac/sto-je-fiskalizacija-sustav-nakon-kojeg-muljatori-i-dalje-varaju-laznim-racunima/
https://www.globalnovine.eu/novac/sto-je-fiskalizacija-sustav-nakon-kojeg-muljatori-i-dalje-varaju-laznim-racunima/
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obowiązku podatkowego na rzecz państwa (podatek VAT) i jednocześnie płacić pensje 

pracownikom” powiada Prof. dr hab. Drago Jakovčević z Katedry finansów na Wydziale 

Ekonomicznym Uniwersytetu w Zagrzebiu. 

Dodaje, że według jego opinii, jest nielogiczne dlaczego Niemcy i Stany Zjednoczone nie mają 

systemu fiskalnego, a uważane są za najlepsze kraje jeżeli chodzi o opłaty podatkowe. 

Podkreśla, że ci którzy chcą zataić obowiązek podatkowy, a są podmiotami fiskalnymi i tak 

mogą to uczynić dalej, narażając się na ryzyko, że zostaną „złapani” z paragonem, który nie 

został zaksięgowany jako fiskalny albo z naliczeniem opłaty za towar albo za usługę bez 

wydanego paragonu. Na takie rzeczy nie można mieć wpływu, uważa, bez reakcji 

konsumentów i często prowadzonych kontroli w jak największej ilości obiektów 

gastronomicznych. 
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Artykuł 5  

https://www.vecernji.hr/biznis/kako-varaju-na-fiskalnim-blagajnama-evo-nekoliko-primjera-

503576 

Jak oszukują na kasach fiskalnych? Oto kilka przykładów 

Wszyscy muszą mieć świadomość, że każda próba oszustwa systemu fiskalnego może zostać 

prędzej czy później odkryta. Jest kilka możliwych oszustw systemu fiskalnego, jednak 

wszystkie one mogą zostać odkryte, pisze Poslovni Dnevnik. 

Pierwszy przykład oszustwa pokazuje niedoskonałość oprogramowania, pisze dziennik. 

Fiskalizacja przez jakiś nieokreślony czas może poprawnie funkcjonować, a postępowanie 

może odbywać się bez przeszkód nielegalnie. Wszystkie numery JIR generowane z tego 

systemu są zachowywane w osobnej bazie danych, z której w jednej chwili przez losowy 

wybór, numery JIR z istniejących, prawidłowych paragonów są następnie zapisywane na 

nowych, fałszywych paragonach. 

Drugi, najlepszy przykład to manipulacje wystawionymi paragonami. Najlepszy przykład tego 

typu działania to obiekty gastronomiczne, gdzie po wyjściu gości, którzy nie wezmą ze sobą 

swoich paragonów,  paragony wędrują do szuflady i następnie ponownie wydawane są na stół 

gości, którzy zamawiają podobnie; przykładowo kawę z mlekiem. Taki rachunek na pierwszy 

rzut oka jest prawidłowo wystawiony, jeżeli cena jest w porządku, mało kto w ogóle zauważy 

manipulację, jeżeli nie zwróci uwagi na dokładny czas i datę wystawionego paragonu. 

Niedawno odkryto, że niektórzy restauratorzy wydają rachunki, które nie są paragonami 

fiskalnymi, gdyż konsumentom wydawane są wydruki niefiskalne, na których kupujący 

wzywani są, aby wziąć prawidłowy paragon z baru. Są również tacy przedsiębiorcy, którzy 

wprowadzili fiskalizację pro forma, a mianowicie spełniają wymogi w czasie kontroli 

skarbowej, ale posiadają równolegle drugą kasę, która nie jest urządzeniem fiskalnym i która 

wydaje rachunki, które nie posiadają numeru JIR ani numeru NIP, a więc nie mogą być 

paragonami fiskalnymi. 

  

https://www.vecernji.hr/biznis/kako-varaju-na-fiskalnim-blagajnama-evo-nekoliko-primjera-503576
https://www.vecernji.hr/biznis/kako-varaju-na-fiskalnim-blagajnama-evo-nekoliko-primjera-503576
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Artykuł 6 

https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/porezna-uprava-krece-u-novi-obracun-rupe-u-fiskalizaciji-

najvise-koriste-ugostitelji-i-obrtnici---478626.html 

Fachowca oszustwa nie dziwią: Oto na jakie wszelkie sposoby oszukują państwo na 

wydawaniu paragonów. 

Dziury w fiskalizacji – z powodu coraz większej liczby nieprawidłowych paragonów 

fiskalnych, Izba Skarbowa wyrusza do nowego starcia z przedsiębiorcami. I to w całej 

Chorwacji. Powód – przebiegłość chorwackich przedsiębiorców gastronomicznych 

i przedsiębiorców, którzy na wszelkie sposoby starają się uniknąć zgłoszenia swoich usług. 

Jedna robi paznokcie, a druga fryzury. Anita i Maria w fiskalizacji są nowicjuszkami 

i w związku z tym mają początkowe problemy. „Jest bardzo proste, ale trafia się, że nam coś 

wyskoczy i klient musi poczekać. To są pewne przeszkody, które się zdarzają” opowiada 

fryzjerka Maria. 

Z małymi obrotami przeważnie problemów nie ma, ale Izba Skarbowe, mówią nam, najwięcej 

nieprawidłowości odbywa się w kafejkach. 

 niewydawanie paragonów i nieewidencjonowanie obrotów 

 dane na temat punktów sprzedaży i operatorów 

 niefiskalizowanie wydanych paragonów  

 wykazywanie nieprawidłowych danych na paragonie 

 niewstawianie rzeczywistego dochodu na paragonie etc. 

O tym, że podatnicy są sprytni, najlepiej świadczy nowe oprogramowanie, przy pomocy 

którego na paragonach można cofnąć czas o godzinę w tył, wskutek czego ostatecznie paragon 

się nie zafiskalizuje, a potem na ten sam numer paragonu rozlicza się więcej klientów, którzy 

tego nie zauważą. Najważniejszego krajowego fachowca w sprawach bezpieczeństwa 

rachunkowego takie fałszerstwa nie dziwią. 

„Statystycznie i praktycznie, po prostu jest niemożliwe załatać wszystkie luki. Mianowicie,  

w tym momencie, kiedy dostaniemy wiadomość, że w jakiś sposób można ingerować w system, 

oni to zatkają ale tylko do następnej interakcji. Żadna aplikacja, nie że nie może, lecz nie jest 

doskonała i nigdy nie stanie się doskonała. Z tym należy się liczyć. Taka jest po prostu 

rzeczywistość”, podkreśla fachowiec bezpieczeństwa rachunkowego Ivica Ostojić. 

Jak funkcjonuje fiskalizacja, już standardowo najlepiej się śledzi z pokoju w APIS (Agencja 

Wsparcia Informatycznych Systemów i Technologii), która śledzi każdy paragon fiskalny 

w  Republice Chorwacji. Największy ruch był około godziny 15.00 kiedy zafiskalizowano 

150.000 rachunków. 

Przy wzmocnionym nadzorze Izby Skarbowej liczba zafiskalizowanych paragonów może się 

zwiększyć. 

 

  

https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/porezna-uprava-krece-u-novi-obracun-rupe-u-fiskalizaciji-najvise-koriste-ugostitelji-i-obrtnici---478626.html
https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/porezna-uprava-krece-u-novi-obracun-rupe-u-fiskalizaciji-najvise-koriste-ugostitelji-i-obrtnici---478626.html
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Artykuł 7 

https://www.tportal.hr/biznis/clanak/kako-ugostitelji-varaju-drzavu-umjesto-racuna-turistima-

daju-se-nefiskalizirane-ponude-a-kes-se-sprema-u-dzep-20190802 

Jak restauratorzy oszukują: Zamiast rachunku wydają turystom inne wydruki i paragony 

niefiskalne, a gotówkę chowają do kieszeni 

Słoweńska turystka, która wypoczywa w tych dniach w Istrii odkryła sprytny sposób, w jaki 

lokalni (krajowi) restauratorzy oszukują turystów i podatników. W zeszłą środę, po kolacji w 

jednej z restauracji w Rovinj, otrzymała „rachunek” który uregulowała co do grosza, ale 

potem szybko na dole wydruku udającego prawdziwy paragon, przeczytała napis „TO NIE 

JEST RACHUNEK FISKALNY”. 

Na pierwszy rzut oka było dla niej niezrozumiałe, w jaki sposób rachunek wydany przez 

restaurację może zostać wydany bez fiskalizacji (opodatkowania) i w związku z tym przesłała 

go do nas z zapytaniem o co w zasadzie tutaj chodzi. Od razu stwierdziliśmy, że nie chodzi 

tutaj o żaden prawidłowy paragon fiskalny, lecz o paragon kelnerski w formie wydruku 

niefiskalnego, co jest uwidocznione już w samym tytule. 

Wizualnie, taki wydruk wygląda prawie tak samo jak paragon fiskalny, jednak brakuje w nim 

pewnych istotnych elementów, takich jak oznaczenie metody dokonania płatności (gotówka, 

karta) i unikalny identyfikator paragonu, za pomocą którego każdy klient może sprawdzić, czy 

paragon jest rzeczywiście fiskalny (opodatkowany). Na zdjęciu poniżej można sobie zobaczyć 

jak wygląda wydruk niefiskalny, który otrzymała nasza czytelniczka, i który w sposób 

ewidentny wprowadza w błąd i jedynie udaje prawdziwy paragon.  

(Pod spodem zdjęcie nr 1) 

Następnego dnia, po obiedzie, opłaconym przez naszą czytelniczkę w sumienny sposób 

gotówką, udała się ona na plażę wynająć leżaki i parasol. 

Ku jej zaskoczeniu, ponownie zamiast paragonu fiskalnego, otrzymała ona jedynie wydruk 

niefiskany, co sugeruje iż przedsiębiorcy turystyczni znaleźli lukę prawną, dzięki której 

państwo jest oszukiwane, i która prawdopodobnie na masową skalę jest wykorzystywana. 

(Pod spodem zdjęcie nr 2) 

Niektórzy przedsiębiorcy w branży turystycznej praktycznie w ogóle nie kryją się z takim 

procederem, lecz bezpardonowo wydają turystom takie pseudo paragony, na których nie jest 

wskazana ani nazwa podmiotu ani jego adres, a o kodach fiskalnych to już w ogóle lepiej nie 

mówić. Słoweńska turystka, która w tych dniach odwiedziła miasteczka Rovinj i Fażana 

odwiedziła również miejscowość Brioni, w której pewien prywatny przedsiębiorca za tą samą 

wycieczkę wydał jej prawidłowy paragon fiskalny na kwotę 75 kun, natomiast po drugiej 

stronie blankietu odręczni wypisał kwotę 250 kun, którą turystka rzeczywiście zapłaciła. 

(Pod spodem zdjęcie nr 3 – rachunek od strony przedniej, rachunek od strony tylnej) 

Po raz kolejny nasza turystka w Puli otrzymała niezwykły rachunek, na którym znajduje się 

kwota, którą należy zapłacić, ale nie ma na nim ani nazwy podmiotu, który go wydaje, ani jego 

adresu, NIP-u, ani kodów fiskalnych. 

(Pod spodem zdjęcie nr 4) 

Jednak jak w ogóle do czegoś takiego doszło i dlaczego podmioty gospodarcze na niektórych 

dokumentach, takich jak paragony kelnerskie i inne wydruki niefiskalne, muszą umieszczać 

napis „TO NIE JEST PARAGON FISKALNY”, który tym razem pomógł w dwóch 

wypadkach wykryć próby unikania opodatkowanie dochodów. 

https://www.tportal.hr/biznis/clanak/kako-ugostitelji-varaju-drzavu-umjesto-racuna-turistima-daju-se-nefiskalizirane-ponude-a-kes-se-sprema-u-dzep-20190802
https://www.tportal.hr/biznis/clanak/kako-ugostitelji-varaju-drzavu-umjesto-racuna-turistima-daju-se-nefiskalizirane-ponude-a-kes-se-sprema-u-dzep-20190802
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REAKCJA 

Park Narodowy Brijuni: Paragony w naszych placówkach są wydawane obowiązkowo; nie 

jesteśmy płatnikami fiskalnymi 

Z Parku Narodowego Brijuni zostało wysłane pismo. 

„Odpowiedzialnie twierdzimy, że w Państwowej Firmie Park Narodowy Brijuni prowadzimy 

działalność zgodnie z prawem, a paragony w naszych obiektach wydawane są obowiązkowo, 

tym samym zawierają one wszystkie prawem wymagane dane przy zwróceniu uwagi, że Park 

Narodowy nie jest płatnikiem fiskalnym” – jak nas poinformowano z Parku Narodowego 

Brijuni. 

W związku z powyższym wysłaliśmy od organów podatkowych obydwa paragony niefiskalne 

z zapytaniem czy wystawiające je podmioty gospodarcze (których dane szczegółowe są do 

wiadomości redakcji) oszukują państwo i podatników? 

Wytłumaczono nam, że w związku z rozporządzeniem Prawa o fiskalizacji w obrocie gotówką, 

podatnik może z jakiegokolwiek powodu biznesowego przed wydaniem paragonu fiskalnego,  

wydać inny dokument, w którym podaje informacje na temat płatności, ale na każdym z nich 

musi być w sposób widoczny napisane „TO NIE JEST PARAGON FISKALNY”, co w tych 

dwóch powyższych przypadkach jest zaznaczone. 

„Płatnik fiskalny jest jednak zobowiązany wydać paragon fiskalny o wykonanej konsumpcji 

wraz ze wszystkimi elementami, zgodnie z Prawem o fiskalizacji w obrocie gotówką”, dodają 

w Skarbówce i przypominają, że za takie wykroczenia wydawane są mandaty w wysokości od 

30.000 do 500.000 dla osób prawnych, a od 30.000 do 300.000 dla osób fizycznych i 

przedsiębiorców. 

Napis „TO NIE JEST PARAGON FISKALNY” jest nowinką w świecie przedsiębiorców i 

wszedł w życie dopiero w tym roku, po wprowadzeniu zmian Prawa podatkowego w obrocie 

gotówką. Zamiarem ustawodawcy było aby ten widoczny zapis wprowadzić i zobowiązać 

przedsiębiorców umieszczania go na wszystkich dokumentach, które nie są paragonami 

fiskalnymi, aby uniknąć nieuczciwych operacji, opisanych przez naszą czytelniczkę.  

Zwróciliśmy się z zapytaniem do szefa Izby gospodarczej Dragutina Ranogajca i Marina 

Medaka z Działu Koordynacji Gastronomii Chorwacji jak zapobiegać zjawisku wydawania 

„wydruków niefiskalnych” jako paragonów fiskalnych i zablokować pozostałe kombinacje w 

gastronomii. 

Kiedy zapoznaliśmy Ranogajca z historią naszej turystki, która zwiedza Istrię i w każdym 

mieście, które odwiedziła otrzymuje przynajmniej raz zamiast paragonu inny „wydruk 

niefiskalny” albo „zamówienie”  albo w ogóle nie otrzymała rachunku, on odpowiedział, że 

takie postępowanie przedsiębiorców jest karygodne, ale dodał że nie wierzy w naszą opowieść. 

„Nie wierzę w prawdziwość takiego opowiadania, z całym szacunkiem dla pani, która się 

zgłosiła. To zwłaszcza dotyczy Istrii, która zaliczana jest do najwyższej półki jeżeli chodzi o 

poszanowanie prawa. Jeżeli chodzi o wydruki niefiskalne, o tym nie mogę się wypowiadać, ale 

wiadomym jest mi, że niektórzy przedsiębiorcy gastronomiczni ruszyli z praktyką ich kładzenia 

na stół wraz z napojami, a kiedy gość chce płacić, wtedy wydawany jest mu właściwy paragon 

fiskalny. Jeżeli rzeczywiście wydarzyła się wspomniana historia, potępiam takie praktyki w 

gastronomii, o ile one rzeczywiście miały miejsce” - powiedział nam Ranogajca. 

Medak jednak powiada, że należy oddzielić plewy od ziarna: „Z Ministerstwem Finansów 

mieliśmy zamiar stworzyć harmonogram kontroli skarbowej przez całe państwo, według 

którego Skarbówka odwiedziłaby każdy obiekt cztero, pięciokrotnie właśnie dlatego aby 
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zapobiec temu zjawisku. Ostro potępiamy takie zjawiska. Ostrzegam obywateli, że jeżeli nie 

otrzymali paragonu, nie mają obowiązku zapłacić. Bez paragonu fiskalnego nie ma podstaw 

do płatności. Koordynacja ma na celu zapobiegać takim sytuacjom, pragniemy konkurencji w 

warunkach  fair play i pragniemy przejrzystych reguł, a nie chcemy ruszać z jakimś 

kryminałem”. 

Pytamy Organ podatkowy czy częste są przypadki takich oszustw i co w związku z tym robią 

inspektorzy, na co otrzymujemy tajemniczą odpowiedź, że w związku z fiskalizacją codziennie 

śledzone są i analizowane dane na temat paragonów fiskalnych i szczegółowo przeprowadzane 

są analizy ryzyka i prowadzona jest aktywność nadzorująca. Obywatelom przypomina się, że 

każdy podmiot fiskalny zobowiązany jest w punkcie, gdzie prowadzi działalność gospodarczą 

wywiesić informację o obowiązku wydawania paragonu fiskalnego i o obowiązku kupującego 

aby przyjąć i zachować taki paragon: 

„Kupujący i wszyscy, którzy przyjmują paragon fiskalny, w stosunku do których stosowane 

jest postępowanie podatkowe (fiskalne), mogą sprawdzić czy ich paragon został zgłoszony do 

Ministerstwa finansów, w Izbie skarbowej, w terminie 30 dni od dnia wystawienia paragonu. 

Wszystkie zaobserwowane nieprawidłowości można zgłaszać przy pomocy bezpłatnej infolinii 

0800-10-01, serwisu internetowego Piszcie do nas albo przez złożenie wizyty w najbliższym 

oddziale Urzędu Skarbowego” podsumowują w Izbie Skarbowej. 
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