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Dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektorych
innych ustaw (UC103)
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W zwigzku z prowadzonymi przez Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego
konsultacjami publicznymi projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych oraz niektorych innych ustaw (UC103; ,,Projekt”), ktory stanowi
implementacje unijnych aktow dotyczacych prawa autorskiego:

a. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/789 z dnia 17 kwietnia 2019 r.
ustanawiajgca przepisy dotyczace wykonywania praw autorskich i praw pokrewnych
majacych zastosowanie do niektorych transmisji online prowadzonych przez
organizacje radiowe 1 telewizyjne oraz do reemisji programéw telewizyjnych
i radiowych oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 93/83/EWG (,,dyrektywa SatCab I17);

b. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r.
w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz
zmiany dyrektyw 96/9/WE 12001/29/WE (,,dyrektywa DSM”);

Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji (,,Izba”, ,,KIGEIT”)
przedstawia swoje uwagi w zakresie proponowanych rozwigzan prawnych.

Réwnoczesnie Izba, jako podmiot dziatajacy na rzecz poszanowania wlasnos$ci intelektualne;,
praw nadawcow, dystrybutoréw, licencjodawcéw oraz odbiorcow programow telewizyjnych
i innych tre$ci multimedialnych, deklaruje swoja cheé¢ i gotowos$¢ do dyskusji w zakresie
projektowanych regulacji rowniez na kolejnych etapach prac. Uwazamy, ze w przypadku
procedowania tak istotnych regulacji konieczna jest wspolpraca administracji publicznej,
regulatora oraz przedstawicieli sektora w celu wypracowania rozwigzan umozliwiajacych
wdrozenie regulacji unijnych i zapewniajacych poszanowanie wlasnos$ci intelektualne;.

1. Definicja reemisji - art. 1 pkt 1 lit. a Projektu w zakresie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

W zwigzku z przyjetym w Projekcie sposobem zdefiniowania reemisji, Izba proponuje
modyfikacje majace na celu uproszczenie rozumienia tak rozbudowanej definicji reemitowania.

Ponadto, zaproponowany w Projekcie kierunek regulacji niestety nie doprowadzi do
wprowadzenia rownych warunkéw dziatania, poniewaz uniemozliwia on rozciggniecie zasad
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reemitowania na wszystkie rozwigzania spotykane na rynku. Z tego wzgledu Izba podkresla,
ze definicja reemitowania powinna by¢ neutralna technologicznie, aby poprzez nowe regulacje
nie doszlo do wykreowania sytuacji, w ktorej reemisja w Internecie bez zabezpieczen
I logowania stanie si¢ odrebnym polem eksploatacji niepodlegajacym obligatoryjnemu
posrednictwu organizacji zbiorowego zarzadzania (,,0ZZ”). Przyjecie przez Projektodawce
innego podejscia niz prezentowane przez KIGEIT spowoduje, ze podmioty stosujagce mniej
wymagajace technologicznie rozwigzania bedg mogly sta¢ si¢ beneficjentami wylgczenia,
a podmiotom uprawnionym bedzie trudniej dochodzi¢ od nich roszczen.

Propozycja KIGEIT:

1) wart. 6 ust. 1:
a) pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,,J) reemitowaniem utworu jest jego rozpowszechnianie przez inny podmiot niz pierwotnie
nadajgcy lub pod ktorego kontrolg i na ktorego odpowiedzialnosé takie pierwotne nadanie
zostato przeprowadzone, drogq przejmowania w calosci i bez zmian jego programu oraz
rownoczesnego i integralnego przekazywania tego programu do powszechnego odbioru, jezeli
takie pierwotne nadanie nie jest nadaniem online, niezaleznie od sposobu, w jaki reemitent
otrzymuje sygnal umozliwiajgcy mu reemisje, oraz takze wtedy, gdy zamiast pierwotnego
nadania sygnat ten organizacja radiowa lub telewizyjna przesyla do reemitowania w taki
sposob, ze nie jest on publicznie dostgpny w trakcie tego przesytu (wprowadzenie
bezposrednie); W—szypadku—gdy jezelz reemisja dokonywana jest za posredmctwem ﬁsiugf
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powinna by¢ prowadzona w sposob umozliwiajgcy dostep do niej wylgcznie upowaznionym

12

uzytkownikom,

2. Art. 1 pkt 2 Projektu w zakresie nowego art. 62 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Woprowadzany art. 6% stanowi implementacje dyrektywy SatCab Il, poprzez uregulowanie
kwestii rozpowszechniania utwordéw w ramach dodatkowych ushug online, a takze ich
zwielokrotniania niezbednego w celu $wiadczenia takiej ustug. Pragniemy zwrdci¢ uwagg,
iz dyrektywa ta odnosi si¢ nie do programu — ktory zgodnie z definicja zawartg w ustawie
o0 radiofonii 1 telewizji, oznacza uporzadkowany zestaw audycji, przekazéw handlowych lub
innych przekazow, rozpowszechniany w calosci, w sposob umozliwiajacy jednoczesny odbiodr
przez odbiorcow w ustalonym przez nadawce¢ uktadzie — a w prawidlowej redakcji powinna
odnosi¢ si¢ do audycji radiowych i telewizyjnych, gdyz jak wynika wprost z dyrektywy SatCab
Il regulacja w niej zawarta ma zastosowanie do wszystkich audycji radiowych i tylko
niektorych audycji telewizyjnych tj. serwisoéw informacyjnych, audycji publicystycznych lub
bedacych produkcjami wilasnymi danej organizacji telewizyjnej w calosci przez nia
finansowanymi.

Propozycja KIGEIT:
2) po art. 6 dodaje si¢ art. 62 w brzmieniu:

LArt. 6% 1. Rozpowszechnianie drogg przewodowq Ilub bezprzewodowg utworéw
odnoszgcych sie do:
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1) audycji radiowych pregramow-radiowych,

2) audycji telewizyjnych pregramow—tetewizyinyeh 0 charakterze informacyjnym,
publicystycznym lub bedgcych wltasnymi produkcjami organizacji radiowej lub
telewizyjnej w catosci przez niq finansowanymi

—w ramach Swiadczenia dodatkowej ustugi online przez organizacje radiowq Ilub
telewizyjng, lub pod jej kontrolg i na jej odpowiedzialnosc, jak rowniez zwielokrotnianie
takich utworow, niezbedne w celu Swiadczenia takiej dodatkowej ustugi online,
umozliwienia dostgpu do niej lub korzystania z niej w odniesieniu do programow,
0 ktorych mowa w pkt 1 i 2, uznaje sig, do celow wykonywania praw autorskich
dotyczqcych tych czynnosci, za majgce miejsce wylgcznie w panstwie, w ktorym
organizacja radiowa lub telewizyjna posiada swoje glowne przedsigbiorstwo.”

3. Art. 1 pkt 3 Projektu w zakresie art. 21 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o0 prawie
autorskim i prawach pokrewnych.

W Tabeli zgodnosci zatagczonej do Projektu, Projektodawca wskazat, ze art. 5 ust. 1 dyrektywy
SatCab Il uznaje ,,za wdrozony przez przepisy art. 21* ust. 11 ustawy o prawie autorskim”,
jednak zdaniem KIGEIT nie jest to wystarczajgce uregulowanie, a kwestia wylgczenia
posrednictwa OZZ wymaga doprecyzowania.

Izba uwaza, ze zaproponowana implementacja art. 4 i art. 5 dyrektywy SatCab II jest niepetna.
Przedstawiona propozycja uzupetnienia art. 211 ma na celu zapewnienie ekonomicznej
rownowagi rynkowej w przypadku produkcji wlasnych nadawcéw 1 znajduje potwierdzenie
w art. 5 ust 1 dyrektywy SatCab II, zgodnie z ktorym ,, Panstwa czltonkowskie zapewniajq, aby
art. 4 nie miat zastosowania do praw do reemisji wykonywanych przez organizacje radiowgq lub
telewizyjng w odniesieniu do jej wlasnych transmisji, niezaleznie od tego, czy dane prawa
nalezq do tej organizacji, czy tez zostaly na nig przeniesione przez inny podmiot uprawniony”.
W zwigzku z tym Izba proponuje uzupehienie regulacji o jasne wskazanie uprawnienia tworcy
do zrzeczenia si¢ w umowie z organizacja radiowg lub telewizyjng posrednictwa OZZ.

Propozycja KIGEIT:
3) wart. 21%
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. Wolno reemitowaé utwory wylgcznie na podstawie umowy zawartej
Z wlasciwg organizacjq zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi.”,

b) dodaje sie ust. 1?> w brzmieniu:

., 12. Tworca moze w umowie z organizacjq radiowq lub telewizyjng zrzec sie
posrednictwa organizacji zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi, o ktorym
mowa w ust. 1, w zakresie reemisji poprzez wprowadzenie bezposrednie. Zrzeczenie
to wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.”;

C) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

3. Uwaza sig, zZe w przypadku reemisji utworow udostepnionych przez
organizacje radiowg lub telewizyjng w drodze wprowadzenia bezposredniego
organizacja ta oraz reemitent dokonujq jednej czynnosci reemisji. Zgoda
uprawnionego na nadawanie utworu przez organizacje radiowq lub telewizyjng
stanowi jednoczesnie zgode na jego reemisje przez te organizacje przez

’

wprowadzenie bezposrednie.”’;
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4. Art. 1 pkt 4 Projektu w zakresie Oddzialu 2a Przepisy szczegolne dotyczace
dostawcow uslug udostepniania tresci online.

Art. 214 ust. 1

Izba stoi na stanowisku, ze w przypadku wdrozenia art. 17 dyrektywy DSM, jednoznacznie
odzwierciedlona w ramach pierwszego przepisu Oddzialu 2a powinna zosta¢ zasada, ze
dostawcy ushug udostegpniania tresci online dokonujg czynnosci publicznego udostepniania lub
podawania do publicznej wiadomos$ci utworu, gdy udzielaja publicznego dostepu do
chronionych prawem autorskim utworéw lub innych przedmiotow objetych ochrong
zamieszczanych przez korzystajacych z ustug dostawcy ustug udostepniania tresci online.

Watpliwosci w zakresie redakcji przepisu budzi uzycie sformutowania dotyczacego
bazowania na zgodzie uprawnionego, rozwazenia wymaga czy w tym przypadku regulacje nie
powinny wskazywac iz konieczne jest zawarcie umowy z uprawnionym.

Art. 21° ust. 1 pkt 3

Izba zwraca uwage, ze reakcja art. 17 ust. 4 lit. ¢ dyrektywy DSM wydaje si¢ by¢ jasniejsza
w konteks$cie nalozonych na dostawcy ustug udostepniania tresci online obowigzku w zakresie
konkretnego dziatania w celu zablokowania dost¢gpu do utworéw lub usuniecia ich ze swoich
stron internetowych. Przepisy krajowe powinny dokladniej odzwierciedla¢ regulacje unijng
I W sposob nie budzacy watpliwosci zapewniaé prawo uprawnionych do realizacji skutku
zlozZenia zastrzezenia — usunigcia lub zablokowania dostgpu.

Podkreslenia wymaga, ze propozycja Projektodawcy pomija zwrot odnoszacy si¢ do obowigzku
dostawcy: ,,a takze dotozyli wszelkich staran, aby zapobiec ich przysztemu zamieszczaniu”
i odnosi si¢ jedynie do zapewnienia braku dostepu. Uwazamy, ze pomini¢cie zobowigzania do
zapobiegni¢cia przysztemu zamieszczeniu utworu moze rodzi¢ proby obejscia obowigzkow
przez dostawcow, ktdrzy bazujac na obecnie proponowanej redakcji przepisu np. zdecyduja si¢
na zezwolenie na ponowne umieszczenie danego utworu, ale w trybie niepublicznym.

Art. 21° ust. 3

Uwage Izby zwraca odejscie Projektodawcy od zwrotow i1 poje¢ wskazanych w Dyrektywie
DSM, np. zgodnie z art. 17 ust. 5 wymienione kryteria odnoszg si¢ do oceny, czy dany dostawca
ushug spelnia obowiazki, o ktorych mowa w ust. 4, natomiast w Projekcie kryteria te odnoszg
si¢ oceny czy dany dostawca ustug spetnit przestanki zwolnienia z odpowiedzialnosci. Takie
podejscie moze rodzi¢ ryzyko dla zakresu wprowadzanej ochrony uprawnionych oraz grozi¢
odmiennoscia polskiej implementacji wzgledem innych krajow UE,

Art. 21° ust. 4

Popieramy przyjety przez Projektodawce kierunek wzmocnienia pozycji uprawnionych
wzgledem dostawcow ustug, ktorych glownym celem jest podejmowanie lub ulatwianie
piractwa prawa autorskiego. Proponujemy, aby wzmocni¢ wydzwigk tego przepisu
i zmodyfikowac:

4. Wytgczen od odpowiedzialnosci za rozpowszechnianie utworow bez uprawnienia,
o ktorych mowa w ust. 1 i 2, nie stosuje sie do dostawcow ustug udostegpniania tresci

online, ktorzy gtownym—eetem—jest podejmujgewanie lub ulatwiajghie dzialanias
naruszajgceyeh prawa autorskie.

Art. 21°

Zaproponowana regulacja odnosi si¢ ogdlnie do przepisow o dozwolonym uzytku, co zdaniem
Izby stanowi niewtasciwa, rozszerzajaca implementacje art. 17 ust. 7 dyrektywy DSM, zgodnie
z ktorym ,, Panstwa czlionkowskie zapewniajg, aby uzytkownicy w kazdym panstwie
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cztonkowskim mogli opierac na nastepujqcych obowiqzujgcych wyjqtkach lub ograniczeniach
przy zamieszczaniu i udostepnianiu tresci wygenerowanych przez uzytkownikéw w_ramach
ustug udostepniania tresci online: a) cytowanie, krytyka, recenzowanie; b) korzystanie do
celow karykatury, parodii lub pastiszu.”

Art. 218

Przepis ten jest kolejnym przykladem odejscia od sformutowan wskazanych w dyrektywie
DSM, ktoéry moze doprowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych — zgodnie z art. 17 ust. 9
,Skargi zlozone w ramach tego mechanizmu rozpatruje sie bez zbednej zwloki, a decyzje
0 zablokowaniu dostepu zamieszczonych tresci lub o ich usunigciu podlegajg kontroli
przeprowadzanej przez cztowieka”, natomiast zgodnie z Projektem kontroli przeprowadzanej
przez czlowieka podlega¢ ma dopiero rozstrzygnigcie sporu. Implementacja odnosi si¢ zdaniem
Izby do innej sytuacji, z tego wzgledu konieczne jest dostosowanie brzmienia przedmiotowego
przepisu zgodnie z zalozeniem dyrektywy DSM.

Art. 2110

Izba stoi na stanowisku, ze zaproponowane brzmienie art. 211° moze by¢ interpretowane zbyt
szeroko 1 prowadzi¢ do wniosku, co do zwolnienia na jego podstawie dostawcow ustug
udostegpniania tresci online z jakiegokolwiek weryfikowania rozpowszechnianych tresci nawet
na wniosek uprawnionego. Tymczasem, dyrektywa DSM przewiduje w art. 17 ust. 8, ze
stosowanie art. 17 nie skutkuje wprowadzeniem ogdlnego obowigzku nadzoru, ale
rownoczes$nie nie zwalnia dostawcow z jakiegokolwiek weryfikowania rozpowszechnianych
tresci. Proponowana przez KIGEIT zmiana ma na celu ograniczenie ryzyka zbyt szerokiego
interpretowania zwolnienia dostawcow z obowigzku sprawdzania tresci.

Propozycja KIGEIT:

4)  wrozdziale 3 po oddziale 2 dodaje sie oddzial 2a w brzmieniu:
., Oddziat 2a

Przepisy szczegolne dotyczgce dostawcow ustug udostepniania tresci online

[..]

Art. 210 7 zastrzezeniem art. 215, dostawcy ustug udostepniania tresci online nie
majq ogolnego obowigzku monitorowania sprawdzania rozpowszechnianych tresci.”;

Propozycja KIGEIT:
4) wrozdziale 3 po oddziale 2 dodaje si¢ oddzial 2a w brzmieniu:
., Oddziat 2a

Przepisy szczegolne dotyczqce dostawcow ustug udostepniania tresci online

[..]

Art. 2110 7 zastrzezeniem art. 21°, stosowanie przepiséw Oddziatu 2a nie wywoluje
skutku wzgledem dostawcy ustug udostepniania tresci online w postaci ogolnego

”,

obowigzku nadzoru rozpowszechnianych tresci.”;

5. Art. 1 pkt 12 Projektu w zakresie art. 47% i art. 472 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o0 prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Uwaga ogblna

Wprowadzenie przepisu, ktéry bedzie tworce upowaznial do uzyskiwania informacji
0 bezposrednich i posrednich kosztach korzystania z utworu oraz o wynagrodzeniu naleznym
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w zwiazku z tym korzystaniem na wszystkich polach eksploatacji bezposrednio od osoby,
na ktora przeniost autorskie prawa majatkowe, lub od osoby, ktoérej udzielil licencji, bedzie
stanowito znaczne utrudnienie w przypadku korzystania z utwor6w na polach nadawania,
reemisji 1 udostepniania utworu w taki sposob, aby kazdy moglt mie¢ do niego dostep w miejscu
I W czasie przez siebie wybranym.

Obecnie, korzystajacy z utworéw na polu nadawania i reemisji przekazuja informacje:

a. na temat zakresu korzystania z przedmiotow praw autorskich i pokrewnych wraz ze
wskazaniem podmiotoéw uprawnionych,

b. natemat sumarycznych przychodow osigganych na tych polach;

organizacjom zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i1 pokrewnymi, ktore nastgpnie
udostegpniajg te informacje tworcom.

Zwracamy uwage, ze unijny prawodawca przyjmujac przepisy donoszace si¢ do przejrzystosci
(art. 19) nalozyl na panstwa cztonkowskie obowigzek odpowiedniego dostosowania regulacji
do specyfiki sektorow.

Artykut 19 Obowiqgzek przejrzystosci

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby tworcy i wykonawcy otrzymywali
regularnie, co najmniej raz w roku, a takze z uwzglednieniem specyfiki kazdego sektora,
aktualne, istotne i wyczerpujgce informacje na temat eksploatacji swoich utworow
I wykonan od stron, ktorym udzielili licencji lub na ktore przeniesli swoje prawa lub ich
nastepcow prawnych, zwlaszcza w odniesieniu do sposobow eksploatacji, wszystkich
uzyskanych przychodow i naleznego wynagrodzenia.

. (77) Przy wdrazaniu obowigzkéw przejrzystosci przewidzianych w niniejszej
dyrektywie panstwa cztonkowskie powinny brac¢ pod uwage specyfike odmiennych tresci
w sektorach, takich jak sektor muzyczny, sektor audiowizualny i sektor wydawniczy,
a wszystkie stosowne zainteresowane stromny powinny byc¢ zaangazowane przy
okreslaniu takich obowigzkow dla poszczegolnych sektorow.”

Na poziomie unijnym oczywistym bylo, ze kwestia zapewnienia przejrzystosci nie bedzie
jednolita, a przyjete mechanizmy zalezne powinny by¢ od specyfiki sektorowej, tak by z jedne;j
strony zapewni¢ uprawnienie tworcow od otrzymania informacji na temat eksploatacji
utworéw, a z drugiej strony by mozliwe bylo wykonanie odpowiednich obowigzkow
sprawozdawczych przez podmioty zobowiazane.

Przyktadowo, zaproponowany mechanizm oznacza nalozenie obowigzku, ktéry nie bedzie
mozliwy do wykonania z uwagi na sposéb korzystania z utworéw audiowizualnych w ramach
programu telewizyjnego. Z tego wzgledu uwazamy za zasadne, wylaczenie z zakresu
zastosowania tego przepisu korzystanie z utworéw na polach nadawania, reemisji
i udostepniania utworu w taki sposéb, aby kazdy mégl mie¢ do niego dostep w miejscu
i W czasie przez siebie wybranym.

Uwagi szczegdlowa w zakresie art. 471

Izba zwraca uwage, ze w art. 19 ust. 1 dyrektywy DSM w odniesieniu do uprawnienia do
uzyskiwania informacji unijny prawodawca poshuguje si¢ zwrotem ,,wszystkich uzyskanych
przychodéw”, nie dokonujac podziatu co do okreslenia przychodu. Wprowadzenie w ramach
krajowych regulacji poje¢ ,,przychodow posrednich” oraz ,przychodéw bezposrednich”
stanowi nieuzasadniony element uszczegdtawiania regulacji unijnych, ktory ze wzgledu na
niejasno$¢ 1 dowolno$¢ moze by¢ powodem sporow, a takze naduzy¢. KIGEIT na wzor
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dyrektywy DSM proponuje postugiwanie si¢ zwrotem odnoszacym si¢ do wszystkich
przychodow z korzystania z utworu.

Réwnoczesnie zwracamy uwagg, ze wprowadzany obowigzek przejrzystosci powinien zostac
skonstruowany w sposob umozliwiajacy podmiotom uprawnionym uzyskanie informacji,
jednak réwnie istotne jest by brzmienie przepisu zabezpieczato podmioty zobowigzane przed
prébami nieracjonalnego i uporczywego naduzywania prawa do informacji. Z tego powodu
proponujemy ograniczy¢ obowiazek przekazywania informacji do okreséw kwartalnych,
zgodnych ze stosowanymi w sprawozdawczosci okresami raportowymi. Intencja ustawodawcy
unijnego bylo zabezpieczenie prawa tworcow do informacji o przychodach i wynagrodzeniu
I takie prawo jest realizowane poprzez wskazanie, ze informacja ma by¢ przekazywana nie
rzadziej niz raz w roku. Ograniczenie prawa informacji do okresOw kwartalnych nie naruszy
ww. prawa uprawnionych, ale pozwoli unikng¢ niejasnych sytuacji i ograniczy¢ generowanie
dodatkowych obowiazkow 1 kosztow po stronie korzystajacego, ktore mogltyby zakioci¢ jego
normalng dziatalno$¢ gospodarcza.

Zaproponowane brzmienie ustepu 5 moze budzi¢ watpliwosci co do mozliwosci hipotetycznej
oceny niewspotmiernosci kosztéw lub obcigzen administracyjnych zwigzanych z realizacja
obowigzku w stosunku do przychodow z korzystania z utworu. Izba postuluje o nadanie temu
przepisowi brzmienia zgodnego z konstrukcja zastosowang w art. 19 ust. 3 dyrektywy DSM.

3. [...] Panstwa cztonkowskie mogg wprowadzic¢ przepisy przewidujqgce, ze w nalezycie
uzasadnionych przypadkach, w ktorych obcigzenie administracyjne wynikajgce
Z obowigzku okreslonego w ust. 1 statoby si¢ nieproporcjonalne w swietle przychodow
uzyskanych z eksploatacji utworu lub wykonania, obowigzek ogranicza sie do rodzajow
i poziomu szczegolowosci informacji, jakich mozna racjonalnie oczekiwac¢ w takich

przypadkach.
Propozycja KIGEIT:
12) po art. 47 dodaje sie art. 47* i art. 472 w brzmieniu:

LArt. 478 1. Tworca ma prawo do regularnego otrzymywania od osoby, na ktorg
przeniost autorskie prawa majgtkowe, lub od osoby, ktorej udzielit licencji, albo ich
nastgpcow prawnych, aktualnej informacji o bezposrednich—i—posrednieh Wszystkich
przychodach z korzystania z utworu oraz o wynagrodzeniu naleznym w zwigzku z tym
korzystaniem, odrebnie dla kazdego ze sposobow korzystania, w zakresie niezbednym dla
ustalenia wartosci rynkowej praw przeniesionych albo stanowigcych przedmiot licencji.

2. Informacja, o ktorej mowa w ust. 1, jest przekazywana z regularnoscig adekwatng
do specyfiki danego sposobu korzystania z utworu, nie rzadziej jednak niz raz w roku, ale
nie czesciej niz raz na kwartat.

2. Informacja, o ktérej mowa w ust. 1, jest przekazywana z regularnoscia adekwatng
do specyfiki danego sposobu korzystania z utworu, nie rzadziej jednak niz raz w roku.

3. Jezeli obowigzani, o ktorych mowa w ust. 1, udzielili nastepnie licencji i W zwigzku
z tym nie posiadajq petnej informacji, o ktorejf mowa w ust. 1, powiadamiajg o tym fakcie
tworce i udostepniajq mu, na jego zqdanie, dane identyfikujgce licencjobiorce. W takim
przypadku, na zZgdanie tworcy, brakujqcej informacji udziela licencjobiorca.

4. Przepisow ust. 1-3 nie stosuje si¢ w przypadku, gdy wplyw wkiadu tworcy na
wartos¢ rynkowg eksploatowanej catosci nie jest znaczny, chyba zZe tworca, ktory Zgda
informacji, o ktorej mowa w ust. 1, wykaze, ze informacja ta jest niezbedna do wykonania
prawa, o ktorym mowa w art. 44.
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5. W uzasadnionych przypadkach, jezeli koszty lub obcigzenie administracyjne
zwiqzane z realizacjg obowigzku wynikajgcego z przepisow ust. 1 lub 3 okazalyby sie
okazg-sie niewspotmiernie ucigzliwe w stosunku do przychodow z korzystania z utworu,
wykonanie obowigzku mozna ograniczy¢ do form i zakresu informacji, ktorych mozna
racjonalnie oczekiwaé przy uwzglednieniu specyfiki danego sposobu korzystania
Z utworu.

Uwagi szczegdlowa w zakresie art. 472

W nawigzaniu do motywu 77 dyrektywy DSM, ktory odnosi si¢ do obowigzkow przejrzystosci,
Izba zwraca uwage ze zgodnie z intencja unijnego prawodawcy w proces wdrazania nowych
obowigzkéw zaangazowani powinni by¢ przedstawiciele wszystkich zainteresowanych stron.
Z tego wzgledu,

(77) Przy wdrazaniu obowigzkow przejrzystosci przewidzianych w niniejszej dyrektywie

panstwa czlonkowskie powinny bra¢ pod uwage specyfike odmiennych tresci
w sektorach, takich jak sektor muzyczny, sektor audiowizualny i sektor wydawniczy,
a wszystkie stosowne zainteresowane strony powinny by¢é zaangazowane przy
okreslaniu takich obowigzkow dla poszczegolnych sektorow.

Zdaniem Izby, odpowiednia forma wyznaczenia zasad realizacji obowigzkow
sprawozdawczych powinna by¢ samoregulacja rynku (znana i wykorzystywana min. w zakresie
mediow przy wspolpracy z KRRiT), ktora umozliwia wypracowanie rozwigzan przy udziale
I uwzglednieniu racji wszystkich zainteresowanych stron.

Vacatio legis w zakresie obowiazkow dot. przejrzystosci

KIGEIT zwraca uwage, ze w zakresie wdrozenia i dostosowania dziatalno$ci do obowigzkéw
zwigzanych z tzw. przejrzystoscig, wickszo$¢ podmiotow z sektora audiowizualnego, w ktorym
utwory audiowizualne wykorzystywane sg na masowg skale, nie bedzie w stanie dostosowac
si¢ zgodnie z przewidzianym w art. 5 Projektu terminem wej$cia w zycie - 30 dni od dnia
ogloszenia ustawy. Z tego wzgledu postulujemy o wydhluzenie terminu wejScia w zycie
obowiazkow z art. 47 do 12 miesigecy od opublikowania ustawy, co pozwoli wszystkim
podmiotom zobowigzanym na dostosowanie swoich procesow wewnetrznych do zalozen
naktadanych obowigzkow.

Oceniajac wstepnie, omawiane przepisy beda powodowaty po stronie sektora audiowizualnego
zmiany w zakresie obslugi administracyjnej 1 ksiggowej, co pociggato bedzie za soba
kosztowne zmiany nie tylko organizacyjne, ale przede wszystkim informatyczne zwigzane
Z przygotowaniem odpowiednich narzedzi analitycznych. Zwracamy uwage, Ze mimo staran co
do $ledzenia postepéw i zmian wprowadzanych w trakcie procesu legislacyjnego, dla
przedsiebiorcow aktem prawnym nakladajacym obowigzki 1 stanowigcym podstawe
do poczynienia inwestycji wdrozeniowych 1 dostosowawczych jest dopiero ustawa
opublikowana w Dzienniku Ustaw.

Przedstawiony postulat jest zgodny z kierunkiem przyjetym przez unijnego prawodawce,
dyrektywa DSM wskazuje w motywie 77, ze w zakresie obowigzkow zwigzanych
Z przejrzystoscig konieczne jest wprowadzenie okresu przejsciowego umozlwiajacego
dostosowanie do nowych obowiazkow ,,(77) [...] Aby umozliwi¢ dostosowanie istniejgcych
praktyk w zakresie sprawozdawczosci do obowigzku przejrzystosci, nalezy przewidzie¢ okres

przejsciowy.”
Co wigcej, postulat jest zgodny z zaloZeniami przyjetymi dla samej dyrektywy DSM, ktora

zakladala, Ze jej transpozycja ma co do zasady zosta¢ dokonana do 7 czerwca 2021 r. (art. 29),
natomiast w ramach przepisow przejsciowych wskazane zostalo, Zze obowiazek przejrzystosci
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z art. 19 ma mie¢ zastosowanie od 7 czerwca 2022 r. (art. 27) — a wigc juz unijny prawodawca
zakladal, ze w zakresie obowigzkow sprawozdawczych niezbedny jest okres 12 miesigcy na
wiasciwe dostosowanie.

W zwiazku z art. 27 dyrektywy DSM zwracamy uwage na konieczno$¢ jasnego wskazania, do
ktérych uméw 1 od kiedy nowe obowigzki nalezy wykonywac.

6. Art. 1 pkt 13 Projektu w zakresie art. 57 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.

Zgodnie z nowelizowang trescig przepisu, jezeli nabywca autorskich praw majatkowych lub
licencjobiorca, ktoremu udzielono licencji wylacznej, nie przystapi do eksploatacji utworu
w terminie 2 lat od dnia przeniesienia majatkowych praw autorskich lub udzielenia licencji,
tworca moze odstgpi¢ od umowy lub ja wypowiedzie¢. W dotychczasowym brzmieniu tego
przepisu uprawnienie do odstgpienia od umowy odnosito si¢ do sytuacji, w ktorej nabywca
praw autorskich lub licencjobiorca nie przystapi do rozpowszechniania w umoé6wionym
terminie, a w jego braku - w ciggu dwoch lat od przyjecia utworu. Proponowana zmiana, na
podstawie ktorej zostanie okreslony sztywny dwuletni termin na przystapienie do eksploatacji
utworu jest niekorzystna z punktu widzenia utworo6w majacych wielu wspolautoréw lub
powstajacych na podstawie wielu wktadéw tworczych, jak np. utworu audiowizualne czy
utwory zbiorowe. Pragniemy zwroci¢ uwage, iz proces produkcji zwlaszcza utwordéw
audiowizualnych ale takze utworow wydawniczych, utworéw zbiorowych to proces
dlugotrwaty 1 zlozony, sktadajacy si¢ czgsto z kilkudziesieciu, kilkuset wkladow
poszczegolnych wspottworcoOw. Przedstawiajac to na przykladzie produkceji filmowej, aby
zapewni¢ producentowi takiego utworu mozliwos¢ jak najszerszej eksploatacji, kazdy z takich
wkladow nabywany jest na wielu polach eksploatacji. Okres produkcji utworow
audiowizualnych jest dlugotrwaly i w praktyce od momentu rozpoczgcia preprodukcji do
momentu premiery uptywa okres znacznie dtuzszy niz 2 lata. Sam proces powstawania takiego
utworu podzielony jest na kilka etapéw produkcji, ktore moga trwaé nawet kilka lat — a to
z uwagi na konieczno$¢ powstania poszczegdlnych wkladow, organizacji etapu produkcii,
a nastgpnie postprodukceji, az do dystrybucji wyprodukowanego filmu, ktéory z uwagi na
specyfike tego rodzaju utworéw eksploatowany jest na poszczegdlnych polach w réznych
odstepach czasowych. Zastosowanie omawianego przepisu do utworu audiowizualnego
faktycznie dawatoby kazdemu wspottworcy mozliwos¢ zablokowania zlozonych procesow
produkcyjnych, a w przypadku nawet ukonczenia produkcji w terminie 2 lat kazdy
ze wspottworcow uzyskiwatby kontrole nad ustalaniem dat premier w poszczegodlnych
kanatach dystrybucji, dlatego ze korzystanie w wyznaczonym przez tworce terminie 6 miesiecy
od uptywu okresu dwuletniego musialoby nastgpi¢ na wszystkich polach eksploatacji.
Wprowadzony zatem 6 miesigczny okres od wezwania nabywcy praw do utworu
audiowizualnego zobowigzywal by go do rozpoczgcia eksploatacji takiego utworu na
wszystkich polach, gdyz w innym przypadku narazatby si¢ na utrate praw do filmu na polach
na ktorych nie przystapit do eksploatacji.

Przepis w obecnym brzmieniu mogiby prowadzic do negatywnych praktyk rynkowych
i naduzy¢, ktore zaklocityby przejrzyste i efektywne funkcjonowanie tego rynku. Takze
ustawodawca unijny w art. 22 ust. 2 dyrektywy DSM zwracat uwage panstwom cztonkowskim,
ze szczegbtowe przepisy dotyczace mechanizmu odwolania, moga by¢ wprowadzone w prawie
krajowym, biorac pod uwage specyfike poszczego6lnych sektorow i poszczegdlnych rodzajow.

Artykut 22 Prawo do odwotania

2. Szczegotowe przepisy dotyczgce mechanizmu odwotania, okreslone w ust. 1, mogg
by¢ wprowadzone w prawie krajowym, biorgc pod uwage:
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a) specyfike poszczegolnych sektorow i poszczegolnych rodzajow utworow i
wykonan; oraz

b) jezeli utwor lub inny przedmiot objety ochronq zawiera wklad wiecej niz
jednego tworca Ilub wykonawcy, stosunkowe znaczenie poszczegolnych
wkladow i uzasadnione interesy wszystkich tworcow i wykonawcow, ktorych
dotyczy zastosowanie mechanizmu odwolania przez pojedynczego tworca lub
wykonawce.

Panstwa cztonkowskie mogg wylgczy¢ utwory lub inne przedmioty objete ochrong
ze stosowania mechanizmu odwoltania, jezeli takie utwory lub inne przedmioty objete
ochrong zazwyczaj zawierajq wktady wielu tworcow lub wykonawcow.

Dodatkowo, z ww. przepisu dyrektywy wynika, ze jezeli utwér zawiera wkilad wiecej niz
jednego tworcy, nalezy wzig¢ pod uwage stosunkowe znaczenie poszczegodlnych wkladow
I uzasadnione interesy wszystkich tworcow i wykonawcow, ktorych dotyczy zastosowanie
mechanizmu odwolania przez pojedynczego tworce. Panstwa cztonkowskie moga wytaczy¢
utwory ze stosowania mechanizmu odwotania, jezeli takie utwory zazwyczaj zawieraja wkiady
wielu tworcow lub wykonawcow. Panstwa czlonkowskie moga tez wprowadzi¢ przepisy
przewidujace, ze tworcy lub wykonawcy moga podja¢ decyzje o zakonczeniu wylacznosci
umowy zamiast odwotania licencji lub przeniesienia praw. Proponowane przez KIGEIT zmiany
mieszczg si¢ zatem w dyspozycji art. 22 ust. 2.

Odrebnie nalezy wskazac¢, ze regulacja zaproponowana w art. 57 ust. 5, przyznajaca tworcy
prawo do zachowania wcze$niej pobranego wynagrodzenia w przypadku odstgpienia od
umowy jest regulacja sprzeczng z podstawowymi regutami rynkowymi i1 nie znajduje podstaw
w dyrektywie DSM. Stawia tworce w uprzywilejowanej pozycji, albowiem powoduje, ze kazdy
tworca bedzie zainteresowany skorzystaniem z prawa odstgpienia od umowy, gdy tylko
przestanki okreslone w przepisie zostang spetnione, nie bedzie on bowiem obcigzony zadnymi
kosztami, ktore nabywca ponidst. Co wigcej, po wykonaniu prawa odstgpienia tworca bedzie
mial mozliwo$¢ ponownej sprzedazy utworu nowemu (lub temu samemu) nabywcy.
W przypadku utworéw audiowizualnych pierwotny nabywca, ktéry ponidst juz znaczne
kosztow na wyprodukowanie filmu bedzie zmuszony do ponownego nabycia utraconych praw,
gdyz w innym przypadku korzystanie z utworu audiowizualnego bedzie niemozliwe. Z tego
wzgledu uwazamy za zasadny proporcjonalny obowigzek zwrotu otrzymanego wynagrodzenia,
wzglednie zwrotu poniesionych przez nabywce kosztow zwigzanych z przygotowaniem utworu
do wprowadzenia go do eksploatacji.

Propozycja KIGEIT:
13) art. 57 otrzymuje brzmienie:

LArt. 57. 1. Jezeli nabywca autorskich praw majgtkowych Ilub licencjobiorca,
ktoremu udzielono licencji wylqcznej, nie przystqpi do eksploatacji utworu w terminie
2 lat od dnia przeniesienia majgtkowych praw autorskich lub udzielenia licencji, tworca
moze odstgpic¢ od umowy lub jqg wypowiedziec.

2. W przypadku utworéw architektonicznych, architektoniczno-urbanistycznych
| urbanistycznych okres, o ktorym mowa w ust. 1, wynosi 20 lat.

3. W przypadku nabycia praw albo udzielenia licencji wylgcznej w zakresie utworow
przeznaczonych do utworu audiowizualnego, ust. 1 nie stosuje sige. W przypadku
samodzielnych utworow audiowizualnych, okres, o ktorym mowa w ust. 1, wynosi 5 lat
| po jego uplywie tworca moze wyznaczy¢ drugiej stronie dodatkowy termin, nie krotszy
niz 6 miesiecy, na przystgpienie do eksploatacji utworu audiowizualnego. Po uplywie tego
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terminu tworca moze udzieli¢ licencji innym osobom, a przeniesienie praw lub licencja
wylqczna przeksztatcajg sie w licencje niewylgczng.

4[3]. Tworca przed odstgpieniem od umowy o przeniesienie majgtkowych praw
autorskich jest obowigzany powiadomic¢ drugq strone o zamiarze odstgpienia od umowy
| wyznaczy¢ jej dodatkowy termin, nie krotszy niz 6 miesiecy, na przystgpienie do
eksploatacji utworu. Po uplywie tego terminu tworca moze odstgpic¢ od umowy.

5[4]. Tworca, ktory udzielit licencji wylqcznej, jest obowigzany powiadomié drugg
strone o zamiarze wypowiedzenia umowy licencyjnej i wyznaczy¢ dodatkowy termin, nie
krotszy niz 6 miesigcy, na przystgpienie do eksploatacji utworu. Po uplywie tego terminu
tworca moze wypowiedzie¢ umowe albo udzieli¢ licencji innym osobom. Licencja
wylgczna staje sie wowcezas licencjg niewylgczng.

6. Uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1-3, nie przystugujq tworcy, jezeli utwor nie
jest eksploatowany z przyczyn lezgcych po stronie tworcy.”;

7. Art. 1 pkt 16 Projektu w zakresie art. 70 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.

W przypadku art. 70 ust. 21 Izba stoi na stanowisku, Ze propozycja dodania punktu 5 nie stanowi
implementacji dyrektywy SatCab II ani dyrektywy DSM, a co wiecej, jest ona sformutowana
whbrew art. 18 dyrektywy DSM:

Artykut 18 Zasada odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodzenia

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajqg, aby w przypadku gdy tworcy i wykonawcy
udzielajq licencji lub przenoszq swoje wylqczne prawa do eksploatacji ich utworow lub
innych przedmiotow objetych ochrong, mieli oni prawo do odpowiedniego
i proporcjonalnego wynagrodzenia.

2. Przy wdrazaniu zasady okreslonej w ust. 1 do prawa krajowego panstwa
cztonkowskie mogq stosowac rozne mechanizmy i uwzgledniajg zasade swobody
zawierania umow oraz sprawiedliwg rownowage praw i interesow.

Przedstawiona przez Projektodawce propozycja sprawia, ze wynagrodzenie dla tworcow
i wykonawcow, zamiast by¢ ,,odpowiednie i proporcjonalne” do korzySci wynikajgcych
z korzystania z utworu, zuwzglednieniem zakresu udzielonego prawa, stanie si¢
nieproporcjonalnym obcigzeniem podmiotow swiadczacych audiowizualne ustugi medialne na
zadanie, w szczegdlnosci w zakresie produkcji wiasnych udostgpnianych na wylacznosé
w serwisie podmiotu zlecajacego produkcje danego utworu audiowizualnego. Projektodawca
nie wskazal, w jaki sposob obecnie dostepne sposoby zabezpieczenia interesOw tworcOw
I wykonawcow w zakresie wynagrodzenia, jak np. art. 43 ust. 2, art. 44, art. 45 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych czy tez przepisy Kodeksu cywilnego, sg niewystarczajace,
Dodatkowe, stale wynagrodzenie wprowadzone w proponowanym art. 70 w ust. 21 pkt 5
stanowi kolejng danine ptatng przez podmioty §wiadczace audiowizualne ustugi medialne na
zadanie, ktore ponosza pelne ryzyko biznesowe produkcji, odprowadzaja optaty na rzecz PISF,
a beda zobowigzane do zaptaty dodatkowego, obligatoryjnego wynagrodzenia mimo zaptaty
wynagrodzenia za udziat w produkcji i przeniesienie prawa do wkladow tworczych lub praw
pokrewnych artystow wykonawcow w wysokosci i wedhug uzgodnionych przez strony zasad.
Izba odnosi wrazenie, ze w przypadku przygotowania przedmiotowego przepisu nie zostala
wzigta pod uwage kwestia oceny proporcjonalnosci i rownowagi planowanego obowigzku.
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W zwigzku z powyzszym KIGEIT wnosi o wykreslenie tego przepisu.

Gdyby jednak Projektodawca zdecydowal si¢ na pozostawienie w projekcie nowelizacji
dodatkowego wynagrodzenia w art. 70 w ust. 2! pkt 5, to proponujemy wprowadzenie regulacji
analogicznej jak w art. 21 ust. 21, ale nie ograniczonej podmiotowo do organizacji radiowej lub
telewizyjnej, ale obejmujacej dostawcow ushug medialnych zamawiajacych utwory w celu
publicznego udostgpniania utworu w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep
W miejscu i czasie przez siebie wybranym na podstawiec odrgbnej umowy. W tym celu
proponujemy dodanie w art. 70 w ust. 3 drugiego i trzeciego zdania: ,,Tworca moze w umowie
z korzystajacym zrzec si¢ posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi, o ktorym mowa w ust. 2! pkt 5. Zrzeczenie to wymaga zachowania formy pisemnej
pod rygorem niewaznosci.”

Propozycja KIGEIT:

alternatywnie

16) w art. 70 w ust. 2* w pkt 4 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 5
w brzmieniu:

,J) stosownego wynagrodzenia z tytutu publicznego udostgpniania utworu w taki
sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie
wybranym.”’;

17) wart. 70 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

., 3. Korzystajgcy z utworu audiowizualnego wyptaca wynagrodzenie, o ktorym mowa w
ust. 21 za posrednictwem wiasciwej organizacji zbiorowego zarzqdzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi. Tworca moze w umowie z korzystajgcym zrzec sie
posrednictwa organizacji zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi, o ktorym mowa
w ust. 2! pkt 5. Zrzeczenie to wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.”

8. Art. 1 pkt 19 Projektu w zakresie art. 99° ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie

autorskim i prawach pokrewnych.

Izba uwaza, ze proponowany udziat tworcow publikacji prasowej w wynagrodzeniu naleznemu
wydawcy z tytutu korzystania z prawa, o ktérym mowa w art. 997 ust. 2 nie powinien by¢
okreslany bezwarunkowo w ustawie 1 powinien by¢ urealniony rynkowo. Udziat tworcy
w wynagrodzeniu z prawa pokrewnego wprowadzonego przepisami Projektu powinien
uwzglednia¢ charakter publikacji, zasady wynagrodzenia okreslone w umowie pomig¢dzy
wydawca a tworcg, sposob korzystania z prawa pokrewnego 1 inne czynniki rynkowe, np.:

o publikacje naukowe, specjalistyczne, przekrojowe roznig si¢ od notatek rozrywkowych,
publikacji o aktualno$ciach lub plotkach towarzyskich;
o czym innym sg publikacje w miesigczniku, a publikacje w portalu sportowym.

Dodatkowo, zgodnie z informacjami o implementacji ww. postanowien dyrektywy DSM,
w innych krajach europejskich, takich jak Wilochy, czy Niemcy, otrzymaliSmy informacje,
ze minimalne wynagrodzenie tworcow w tych krajach jest istotnie nizsze i ksztaltuje si¢
na poziomie mi¢dzy 2-5% a 33%. W zwiazku z tak drastycznymi réznicami, dostrzegamy
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w proponowanym brzmieniu art. 99° zagrozenie dla dziatalnosci wydawcow publikacji
prasowych.

KIGEIT stoi na stanowisku, ze przy podziale wynagrodzenia naleznego wydawcom, o ktorym
mowa w art. 997 ust. 2, powinny byé uwzgledniane naklad ekonomiczny wydawcy oraz
charakter publikacji

Propozycja KIGEIT:
19) w rozdziale 11 po oddziale 3' dodaje sie oddziat 3> w brzmieniu:
,, Oddziat 3°

Prawo do publikacji prasowych w zakresie korzystania przez dostawcow ustug
spoleczenstwa informacyjnego

Art. 99°. Twércy publikacji prasowej przystuguje prawo do czesci 50% wynagrodzenia
naleznego wydawcy z tytutu korzystania z prawa, o ktérym mowa w art. 997 ust. 2. Udzial
tworcy powinien uwzgledniacé charakter publikacji, zasady wynagrodzenia okreslone
W umowie pomiedzy wydawcg a tworcq oraz sposob korzystania z prawa pokrewnego.

9. Art. 1 pkt 21 Projektu w zakresie uchylenia art. 127* ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Izba z zaskoczeniem zauwazyla, ze Projektodawca zaproponowal uchylenie art. 127* ustawy
0 prawie autorskim 1 prawach pokrewnych, ktory upowaznia Prezesa Rady Ministrow
do utworzenia, w drodze zarzadzenia, zespolu do spraw przeciwdziatania naruszeniom prawa
autorskiego 1 praw pokrewnych. Tym bardziej, ze w uzasadnieniu Projektu wskazuje, ze
Z perspektywy Projektodawcy Zespdl naruszenia prawa autorskiego 1 praw pokrewnych
wlasciwie spelniatl swoja funkcje w dobie niclegalnej dystrybucji filmow, muzyki, gier na
ptytach CD i DVD. Nie mozemy si¢ zgodzi¢, ze obecnie w czasie tzw. piractwa internetowego,
ZespOt naruszenia prawa autorskiego i1 praw pokrewnych stracit racje bytu. Ze wzgledu
na dynamike dziatan, tym bardziej stala wymiana ekspercka z administracja publiczng
w dostosowanej do obecnych realiow odpowiedniej formule jest niezbedna.
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