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Pani Stefan Kaminski
Prezes Zarzadu .

Krajowej Izby Gospodarczej
Elektroniki i Telekomunikaciji

Szanowny Panie Prezesie,

w odpowiedzi na pismo KIGEiT/1058/05/2021 z 18 maja 2021 r., przekazane nam zgodnie
z witasciwoscig przez Ministra Finanséw 2 czerwca b.r., dotyczace stosowania przepiséw
ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach wspierajacych realizacje
brograrhéw operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19" w przypadku pozyczek
udzielanych przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsigbiorczoéci w ramach Programu
Operacyjnego innowacyjna Gospodarka 2007-2013, uprzejmie wyjasniam.

W pismie wskazuje Pan na wynikajgce z Covid-19 zawirowania plynno$ciowe wielu
przedsigbiorcow zwigzane ze zmniejszeniem sprzedazy i opéznieniem dostaw
komponentoéw w zwigzku z utrudnieniami w tanicuchach dostaw, co odbito sie na
mozliwosci regulowania przez wielu przedsiebiorcow rat dotyczacych pozyczki PARP.
Zaproponowali Panstwo dwie drogi rozwigzania problemu:

a) wydanie przez Ministerstwo stosownego upowaznienia dla PARP — co umozliwitoby
rozpatrzenie pozytywnie proésb przedsiebiorcéw i umorzenie, zmniejszenie lub zmiane
terminéw splaty pozyczek, do czego PARP musi jednak uzyskaé stosowne
plenipotencje.

b) przeprowadzenie procesu legislacyjnego majgcego na celu zmiane ustawy o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.

Do pisma zatgczona zostata réwniez Opinia prawna dotyczgca stosowania ustawy o

szczegolnych rozwigzaniach wspierajgcych realizacje programéw operacyjnych w zwigzku

z wystgpieniem COVID-19 z dnia 3 kwietnia 2020 r. z 5 lutego 2021 r. sporzadzona przez

1Dz. U.z 2021 . poz. 986

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Wspélna 2/4, 00-926 Warszawa,
tel. 22 273 70 10, fax 22 273 70 11, www.gov.pl/web/fundusze-regiony,
v!yyw.funduszgeuroDejski_e.ggv_.pl._.Pismo spetnia _zasggiy dostepnosci.
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Kancelarie Radcow Prawnych w Krakowie Barta&Kalifski spotka jawna, na zlecenie S-
Labs sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ktérej przedmiotem bylo udzielenie odpowiedzi na
pytanie: Czy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegé/nych :
rozwigzaniach wspierajgcych realizacje programéw operacyjnych w zwigzku z
wystapieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r., poz. 694 z p6zn. zm.), spotka S-Labs sp. z o.0.
moze wystgpi¢ do Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczo$ci z wnioskiem o odroczenie
terminu spfaty rat z tytutu pozyczki udzielonej spéfce na podstawie umowy pozyczki nr
UUP-POIG-03.00.02-12-010/16-00 z dnia 24.01.2017 r. na realizacje projektu
realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007
— 2013, Ill o8 Priorytetowa ,Kapitat dla innowagji”?

Odnoszac sie do zaproponowanej zmiany przepiséw, wyjasniam, ze z uwagi na podstawe
prawng przyznania pozyczkobiorcom srodkéw nie jest mozliwe udzielenie
pozyczkobiorcom ulg na podstawie art. 64 ustawy o finansach publicznych?.

Srodki przyznane pozyczkobiorcom w ramach dziatania POIG Kapitat dla Innowacji
zachowujg publicznoprawny charakter do poziomu beneficjenta, ktorym w tym przypadku
jest PARP.

Natomiast podstawg prawng udzielenia pozyczki przez PARP pozyczkobiorcy jest art. 6b
ust. 8 ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci®. Zgodnie z tym
przepisem, Agencja udzielita pomocy finansowej pozyczkobiorcy w drodze umowy, do
ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, w ktorej okreslita miedzy innymi warunki
zwrotu pozyczki —w § 4 umowy. Do spraw nieuregulowanych postanoWiehiami tej umowy
majg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, Regulaminu Funduszu Pozyczkowego
Wspierania Innowacji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz wtasciwe przepisy
krajowe, jak i przepisy Unii Europejskiej regulujace kwestie zwigzane z pomocg publiczng.
Nalezy wiec wyjasni¢, ze relacja miedzy PARP (dziatajacg w tym przypadku jako
beneficjent) a pozyczkobiorca jest odmienna od relacji PARP jako instytucja
posredniczgca/wdrazajgca a beneficjent. R6zna jest takze sytuacja prawna beneficjenta
projektu oraz sytuacja prawna pozyczkobiorcy. W przypadku beneficjenta w sytuaciji
stwierdzenia nieprawidiowosci w realizacji projektu skutkujgcych koniecznoscig zwrotu
dofinansowania, umowa o dofinansowénie wskazuje wprost na zastosowanie procedury
okreslonej w art. 207 ufp. Konsekwencija tej regulacji jest réwniez mozliwoé¢ zastosowania

ulg o ktérych mowa w art. 64 ufp odnoszacych sie do niepodatkowych naleznosci

2 ystawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych ( tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 305)
3 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (Dz. U. z 2020
r., poz. 299)



budzetowych wymienionych w art. 60 pkt 6 ustawy o finansach publicznych, tj. naleznosci
z tytutu zwrotu $rodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z
udziatem $rodkéw europejskich oraz innych nalezno$ci zwigzanych z realizacja projektéw
finansowanych z udziatem tych $rodkow (...).

Natomiast pozyczkobiorca, jak wyzej wskazaliSmy, otrzymuje pomoc finansowa na
podstawie umowy cywilnoprawnej, w ktorej nie zawarto postanowien o zwrocie
nieprawidtowo wydatkowanych srodkéw na podstawie art. 207 ufp. Wobec tego skoro na
podstawie umowy zawartej przez PARP z pozyczkobiorcg brak jest mozliwosci
dochodzenia $rodkéw na podstawie art. 207, brak jest mozliwosci zastosowania przepisow
dotyczacych u’Ig, o ktérych mowa w art. 64 ufp. Jest natomiast mozliwo$¢ zastosowania
rozwigzan przewidzianych w umowie, a w sprawach, ktore nie zostaty w niej przewidziane
i uregulowane, rozwigzar przewidzianych przepisami Kodeksu cywilnego.

Odnoszgc sie do poruszonej w opinii prawnej kwestii, czy w sprawie bedg miaty
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 3 kwietna 2020 r. o szczegd6Inych rozwigzaniach
wspierajagcych realizacje programow operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w
2020 r. (dalej specustawa funduszowa) wyjasniam, ze zgodnie z art. 25 specustawy
funduszowej w celu ograniczenia skutkéw wystapienia COVID-19 do naleznosci, o ktérych
mowa w art. 60 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wtasciwy
organ moze na wniosek zobowigzanego stosowac ulgi w sptacie zobowigzan, o ktérych
mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Przepis ten okresla zatem dodatkowg przestanke
umozliwiajgcg zastosowanie ulgi w-sptacie zobowigzan (w celu ograniczenia skutkéw
wystgpienia COVID-19), majaca jednakze zastosowanie do wymienionych wyzej,
niepodatkowych naleznoéci budZzetowych o charakterze publicznoprawnym. Katalog ulg,
jak i rodzaj naleznosci do ktérych mogg by¢ stosowane, oraz tryb udzielenia ulg sg
uregulowane w wyzej wymienionym art. 64 ufp, a analizowany przepis specustawy
funduszowej regulaciji tych nie modyfikuje. Zatem odnoszac te wyjasnienia do stanowiska
zaprezentowanego w opinii prawnej wyjasniam, ze brak jest mozliwosci zastosowania
wskazanego przepisu specustawy do uméw pozyczek w POIG w zwigzku z odmiennym
charakterem $rodkéw przekazanych pozyczkobiorcom.

Odnoszac sie wiec do pytania bedgcego przedmiotem opinii, wyjasniam, ze wszelkie

rozwigzania dotyczgce relacji beneficjent — pozyczkobiorca powinny by¢ regulowane

wilasciwymi przepisami, do ktérych odnosi sie¢ umowa pozyczki — przepiséw Kodeksu
cywilnego. Zaprezentowana opinia prawna pomija kluczowg kwestie jaka jest zrédto

analizowanej naleznosci, ktérym jest umowa cywilnoprawna. Nie ma zatem mozliwosci
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stosowania wybiérczo rozwigzan z réznych reziméw prawnych — w tym przypadku z
ustawy o finansach publicznych odnoszacych sie do beneficjenta, z uwagi na brak
podstaw prawnych do ich zastosowania w wigzgcym beneficjenta i pozyczkobiorce

stosunku prawnym.

Odnoszac sig do stwierdzenia, Ze jest wielu przedsiebiorcéw w podobnej sytuacji a PARP
nie chciatby faworyzowaé jednego beneficjenta, tylko stosowa¢ wobec wszystkich
podobne rozwigzania zaznaczam jednak, ze nie jest mozliwe niejako automatyczne
odwotywanie si¢ do COVID-19 jako czynnika uniemozliwiajgcego realizacje projektow.
Kazdorazowo nalezy dokona¢ rzetelnej analizy, w celu potwierdzenia, ze beneficjent lub
pozyczkobiorca dochowat nalezytej staranno$ci i podejmowat mozliwe dziatania, aby
zapobiec, ztagodzic, bgdz zminimalizowa¢ negatywny wplyw dziatania COVID-19 na
wypetnienie jego zobowigzan z umowy. Stanowisko takie prezentuje KE podkreslajgc
jednoczesnie, ze ramy prawne wdrazania funduszy w pefni obowiazujg, i nawet w obecnej
wyjatkowej sytuacii, nie mozna przyjmowac zatozenia, ze obecny kryzys z géry wytgcza

ich stosowanie.

Z powazaniem

Matgorzata Szczepariska

/podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

Pan Sebastian Skuza, Sekretarz Stanu, Ministerstwo Finansow
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