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Warszawa, dn. 28.05.2026 r.

KIGEiT/914/05/2026
Sz. P. Krzysztof Gawkowski
Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Cyfryzacji
Ministerstwo Cyfryzacji

fza/(m/(y Fanie M’ae/bﬁe/fr/'e/‘ze, W/}(/&lf/‘ze/

w nawigzaniu do pisma z dnia 14 maja 2026 r, znak: DP.MC.WL.0211.7.2025, przy ktérym otrzymalisSmy
w ramach konsultacji nowy tekst projektu (z dn. 12 maja 2026 r.) rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji w sprawie
przedstawienia danych dotyczacych dziatalno$ci telekomunikacyjnej (WPL MC 36), Krajowa Izba Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji przedstawia ponizej nastepujace uwagi.

. [UWAGI OGOLNE]

Kwestia ustalen z UKE

Na wstepie pragniemy poinformowac, iz cztonkowie |zby uczestniczyli aktywnie w prowadzonych w marcu
i kwietniu 2026 r. przez Urzad Komunikaciji Elektronicznej (dalej ,UKE”) warsztatach i konsultacjach dotyczacych
projektowanych wzorcow formularzy do sprawozdawczoéci z art. 20 PKE. Izba przekazata UKE szczegotowe
uwagi do projektowanych wzorcoéw formularzy i wiemy, Zze uwagi te sg analizowane przez UKE.

Zaktadamy, iz prace nad projektem rozporzadzenia w sprawie przedstawiania danych dotyczacych dziatalno$ci
telekomunikacyjnej oraz projektami wzorcow formularzy powinny by¢ skoordynowane pomiedzy Ministerstwem
Cyfryzacji i UKE, przy jednoczesnym wigczeniu podmiotow rynkowych zobowigzanych do sprawozdawczosci
z art. 20 PKE.

Z tego wzgledu jesteSmy nieco zaskoczeni przedstawieniem przez Ministerstwo Cyfryzacji projektu
rozporzadzenia, ktory nie uwzglednia wynikow przeprowadzonych przez UKE konsultacji dotyczacych wzorcow
formularzy.

Liczymy, Ze dalsze prace nad projektem rozporzadzenia przebiega¢ bedg w porozumieniu z UKE i jako Izba
deklarujemy statg gotowo$¢ do wspdtpracy z administracjg i organem nadzoru w tym temacie.

Rozszerzenie zakresu raportowania

Ponadto wskazujemy, ze (wbrew zapowiedziom) jesteSmy zaskoczeni rozszerzeniem zakresu raportowania.
Chodzi tu dla przyktadu o informacje o powigzaniach kapitatowych.

W tym ostatnim zakresie wskazujemy przy okazji, ze nie wiadomo o jakie powigzania kapitatowe chodzi.
Zwracamy uwage, ze system prawny przewiduje rozne definicje powigzan, a rozporzadzenie powinno referowac
do konkretnych przepiséw prawnych.

Warto réwniez zwr6ci¢ uwage, ze w projekcie wprowadzono obowigzek raportowania dodatkowych danych
w zaleznosci od tego czy infrastruktura wybudowana zostata ze Srodkéw publicznych albo ze srodkow
prywatnych.

W tym zakresie wskazujemy, ze w konsultacjach UKE podnieslismy wiele watpliwosci zwigzanych z brakiem
wiedzy co do tej okolicznosci, z tego wzgledu oczekujemy wyjasnienia tej kwestii przez Prezesa UKE.
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Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Konkretno$¢ projektu

Po raz kolejny wskazujemy, ze projekt powinien by¢ bardziej konkretny.

Projektowane rozporzadzenie wcigz bardzo niedoktadnie i zbyt ogélnie okresla zakres raportowanych danych.
Wcigz nie jest jasne, jakie informacje trzeba bedzie przekazywa¢ do UKE zaréwno co do ich zakresu, jak
| sposobu zagregowania.

Podnosimy, ze wraz z projektem rozporzadzenia nie przedstawiono wzoréw sprawozdan, a to z nich bedg
wynikaty realne obowigzki sprawozdawcze, gdyz tam zostang doprecyzowane dane, ktore nalezato bedzie
sprawozdawac. Z takiego ksztattu przepisu wynika, iz prawdziwy zakres przekazywanych danych poznamy
dopiero po opracowaniu przez UKE szablonu wniosku raportowego. W zwigzku z powyzszym zwracamy si¢
o modyfikacje projektu w ten sposob, aby jednoznacznie wynikato z niego, jakie dane bedace w posiadaniu
przedsiebiorcdw telekomunikacyjnych, beda podlegaty sprawozdaniom do Prezesa UKE.

Jest to o tyle istotne, ze btedne przekazanie danych jest penalizowane (art. 444 ust. 1 pkt 1 PKE), stad nasz
postulat ma charakter gwarancyjny.

W tym zakresie wskazujemy réwniez, ze przepis karny zostat sformutowany w taki sposob, ze naktada
,obowigzek udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg’.

Pozostawienie powyzszego rozwigzania moze sprawiac, ze przepis ten pozostanie bez sankcji, skoro to Prezes
UKE miatby okresli¢ (doszczegdtowi€) zakres danych wskazanych w rozporzadzeniu.

Korelacja miedzy projektem, a formularzami

Wskazujemy, ze nalezy powigza¢ zakres danych wskazanych w projekcie z danymi, o ktérych mowa
w formularzu.

Sugerujemy w tym zakresie rownolegte prace nad tymi dokumentami, przy czym nalezy w pierwszej kolejno$ci
uzgodnic tre$¢ formularzy, a nastepnie majac na uwadze ich zakres ustali¢ ostateczng tre$¢ rozporzadzenia.

Brak takiego powiazania (oraz ustalenie pozornej koincydencji dziatari) moze mie¢ bardzo istotne skutki
praktyczne.

Moze okazac¢ sie, ze zakres danych w konsultowanych formularzach nalezy rozszerzyé, tak aby Prezes UKE
nie spotkat sie z zarzutem, ze formularze sg niezgodne z rozporzadzeniem.

Z drugiej strony rowniez formularze mogg wychodzi¢ poza zakres rozporzadzenia.
Niezaleznie od powyzszych wazkich rzeczy postulujemy o ujednolicenie siatki pojeciowej projektu i formularzy.

Jest to szczegolnie istotne z uwagi na fakt, iz w dotychczasowym porzadku prawnym definicje znajdowaty sie
w formularzach stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia. Obecny projekt zawiera jedynie kilka definicj,
podczas gdy w formularzach, ktore nie bedg stanowiC zatacznika do rozporzadzenia, tych definicji jest znacznie
wiece).

Il. [UWAGI SZCZEGOLOWE]

Ponizej przedstawiamy uwagi do projektu rozporzadzenia (jednoczesnie podtrzymujemy nasze poprzednie
uwagi i komentarze).

1. §2

Definicje zawarte w rozporzadzeniu powinny by¢ spéjne z definicjami w formularzach bedacych zatacznikami
do rozporzadzenia.

| tak np. w aktualnej wersji projektu rozporzadzenia wystepuje definicja pakietéw, ktéra nie byta stosowana
w objasnieniach do obecnie funkcjonujacych formularzy i ktéra, jako definicja, nie wystepuje w formularzach
projektowanych przez UKE, w ktérych zastosowane zostato dotychczasowe pojecie ustugi wigzane;.

Z drugiej strony w formularzu zdefiniowano pojecie pakietu [,usfugi ztozone z dwdch lub wigcej publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych, ktére sq prezentowane na rynku jako jedna wspolna oferta oferowana
po jednej cenie i zazwyczaj rozliczana w ramach jednego rachunku (tzw. pakiet)’], ale jedynie w sposob
ilustracyjny (przyktadowy).
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Niezalezenie projekt rozporzadzenia wprowadza w art.3 ust. 5 pojecie ustug powigzanych. Kwestia
zastosowanych definicji wymaga uspojnienia.

Ponadto co prawda w projekcie usunieto pojecie uzytkownika (o co postulowaliSmy), ale pozostat np. klient
(ktore to pojecie nie wynika z PKE).

2. §2ustd

Projektowana definicja ,usfug hurtowych”, charakteryzujaca je jako ustugi Swiadczone innym przedsigbiorcom
telekomunikacyjnym w celu umozliwienia Swiadczenia ustug detalicznych uzytkownikom korcowym, budzi
powazne watpliwosci interpretacyjne i jest niepraktyczna. Jej obecne sformutowanie nie oddaje ztozonoSci
rzeczywistych relacji na rynku miedzyoperatorskim, zwtaszcza w rozbudowanych tarncuchach wartosci.

Kluczowym problemem jest uzaleznienie kwalifikacji ustugi hurtowej od jej ostatecznego celu - dotarcia do
uzytkownika koricowego. W praktyce oznacza to konieczno$¢ posiadania przez dostawce ustugi wiedzy o jej
finalnym wykorzystaniu, co jest nierealne, szczeg6inie w modelach wielopoziomowej odsprzedazy. Operatorzy
na poczatkowych etapach faficucha nie sg w stanie wiarygodnie zweryfikowa¢ przeznaczenia $wiadczone;
ustugi.

Takie podejscie doprowadzi do chaosu w sprawozdawczosci i znaczacych ryzyk prawnych dla przedsiebiorcow.
Niemozno$¢ precyzyjnego okreslenia finalnego zastosowania ustugi uniemozliwi prawidtowe raportowanie
danych, skutkujac ich niskq jako$cia, brakiem poréwnywalnosci i w konsekwencji — podwazeniem celowosci
gromadzenia informacji na potrzeby analiz rynkowych.

W zwigzku z tym postulujemy rezygnacije z wprowadzania definicji ustugi hurtowej na poziomie rozporzadzenia.
Uznajac potrzebe jasnej i operacyjnej definicji zarowno ustug hurtowych, jak i operatorow Swiadczacych
wytacznie takie ustugi, sugerujemy, aby zostaty one wprowadzone bezposrednio do Prawa Komunikacii
Elektronicznej (PKE). Zapewnitoby to ich spdjnos¢ i jednoznaczno$¢ we wszystkich aktach nizszego rzedu.
Tymczasowo, do czasu zmian ustawowych, rozwazamy powigzanie definicji ustugi hurtowej z istniejgcymi
w PKE pojeciami, takimi jak ,dostep telekomunikacyjny”.

3. §3[uwaga ogdina]

Poziom szczegotowosci oczekiwanych danych stoi w sprzeczno$ci z zapowiadang wczesniej przez
administracje i organy koncepcjq upraszczania sprawozdawczosci i znacznie wykracza poza zakres danych
finansowych raportowanych na podstawie dotychczas obowigzujgcych przepisow. Nie widzimy uzasadnienia do
przekazywania tak szczegotowych kategorii danych dot. wysokosci przychodéw i wydatkow, ponadto
wskazujemy na praktyczne problemy z alokacjg przychoddw i wydatkéw do poszczegdinych kategorii (np.
alokacja wydatkow na systemy IT lub rozwigzania chmurowe odpowiednio do sieci stacjonarnej i mobilnej).

4. §3ust. 1pkt1)lit. d)

Mamy watpliwos¢ czego dotyczy alternatywa rozigczna uzyta w sformutowaniu ,0bejmujgce imie i nazwisko,
numer telefonu albo adres poczty elektroniczney”, to jest czy odnosi si¢ do numeru telefonu oraz adresu poczty
elektronicznej, czy réwniez do imienia i nazwiska.

Jak rozumiemy wiasciwa jest pierwsza opcja. Stad wnosimy o nastepujacg modyfikacje: ,obejmujgce imie
i nazwisko, a takze numer telefonu albo adres poczty elektroniczney’.

5. §3ust. 1pkt2)lit. b)

Nie znajdujemy uzasadnienia dla przekazywania danych ,0 wysoko$ci przychodow z tytutu sprzedazy
pasywnych elementow infrastruktury techniczney”, dlatego prosimy o wyjasnienie intencji rozszerzenia w tym
zakresie raportowania.

6.  §3ust. 1pkt2)lit. c)

Nie rozumiemy réwniez intencji rozszerzenia zakresu raportowania o przekazanie danych ,o wysoko$ci
wydatkow na budowe nowej infrastruktury telekomunikacyjnej oraz o wysokoS$ci wydatkdw na nabycie istniejgcej
infrastruktury telekomunikacyjnej z uwzglednieniem podziatu na rodzaj infrastruktury”.

W tym zakresie réwniez prosimy o wyjasnienie (majgc na uwadze zasade proporcjonalnosci).
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7. §3ust.1pkt2)lit. e)

Uwaga dotyczaca zasady proporcjonalno$ci odnosi sie rowniez do zadania danych ,o faczeniu, podziale
i przeksztatceniu spétki, w tym informacje o powigzaniach kapitatowych”.

Jeszcze raz wskazujemy, Ze nie wiadomo o jakie powigzania kapitatowe chodzi.

Zwracamy uwage, ze system prawny przewiduje rozne definicje powigzan, a rozporzadzenie powinno referowac
do konkretnych przepiséw prawnych.

Przede wszystkim jednak w ocenie cztonkow Izby zakres informacji wymaganych na podstawie § 3 ust.1 pkt
2) lit. e) wykracza poza delegacje ustawowg do wydania rozporzadzenia wynikajaca z art. 20 ust.6. PKE.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 PKE ,Przedsiebiorca telekomunikacyjny jest obowigzany do przedktadania Prezesowi
UKE (...) danych za poprzedni rok kalendarzowy dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dziatalno$ci
telekomunikacyjnej, wielkosci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych oraz informacji o wysoko$ci pozostatych na
koncie srodkow z dotadowan, do ktorych w poprzednim roku kalendarzowym wygasto uprawnienie konsumenta,
0 ktorym mowa w art. 331 ust. 1, pomnigjszonych o nalezny od nich podatek od towarow i ustug.”

Informacje dotyczace faczenia, podziatu i przeksztatcen spdtki, w tym informacje o powiazaniach kapitatowych
wykraczajg poza ten przepis. Pragniemy tez zauwazyc¢, ze dane o grupie kapitatowej sg publicznie dostepne
w KRS oraz ze powigzane kapitatowo spdtki moga prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg nie podlegajacqg pod
przepisy PKE, tym bardziej wiec brak jest uzasadnienia do zbierania takich danych w ramach sprowadzania
z dziatalnosci telekomunikacyjne;.

Dodatkowo (jak juz wskazaliSmy) proponowany przepis jest bardzo nieprecyzyjny (brak definicji taczenia,
przeksztatcenia) i nie wskazuje szczegotowego zakresu danych czy informacji, kiedy takie dane powinny by¢
raportowane.

8.  §3ust.1pkt3)
W naszej ocenie przekazywanie danych o zatrudnieniu jest catkowicie nieuzasadnione i nieproporcjonalne.

Informacje takie zbierane sg przez inne organy, np. GUS. NatozZenie na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
kolejnego obowigzku sprawozdawczego, w sytuacji, gdy dane gromadzone sg przez inne organy administracji,
naruszac bedzie art. 67 pkt 2 ustawy Prawo przedsigbiorcow.

Dodatkowo zapis ten jest niezgodny z delegacjg z art. 20 ust. 6 PKE. Rozporzadzenie powinno okre$la¢
,SZczegotowy zakres danych” dotyczacy ,rodzaju i zakresu wykonywanej dziafalnosci telekomunikacyjnej,
wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych oraz informacji o wysokosci pozostatych na koncie Srodkéw
Z dofadowan”. Ustawa nie stanowi o stanie zatrudnienia u sprawozdajgcego sie przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, wiec nalezatoby uznac, iz ten wymog jest nadwymiarowy.

9.  §3ust.1pktb)

W wyniku analizy mozliwych danych nie znalezli$my desygnatu powyzszej tresci. Nie wiadomo bowiem o jakie
ustugi chodzi (z czym te ustugi sg ,powigzane”).

10.  § 3 ust. 2 pkt 1) lit. a)

W wyniku rozméw z Prezesem UKE zostato uzgodnione, ze PT nie bedg raportowali ,liczby ustug komunikacji
gtosowej”, ale liczbe abonentéw.

Wnosimy w tym zakresie o modyfikacje tresci projektu.

Ponadto w nawigzaniu do postulatu ujednolicenia siatki pojeciowej zwracamy uwage, ze w formularzach jest
mowa o ,ustugach telefonii stacjonarney”, a nie ,ustugach komunikacji glosowey’".

11.  §3ust. 2 pkt 1) lit. b)

Zwracamy uwage, ze w wyniku rozmow z Prezesem UKE ustalono, Zze podziat taki bedzie miat zastosowanie
tylko do ustug dostepu do internetu, a nie do ustug komunikaciji gtosowej/ ustug telefonii stacjonarnej.
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12.  §3ust. 2 pkt 1) lit. d)

Tre$¢ ,czas trwania pofgczen gtosowych, z uwzglednieniem podziatu na kierunek pofgczen oraz typ klienta’
abstrahuje od formularza, w ktérym wskazano, Ze raportowanie obejmuje liczbe abonentéw, przychody
z telefonii, czas trwania potaczen gtosowych ogotem oraz czas trwania potaczen gtosowych miedzynarodowych.

Czyli raportowanie nie obejmuje podziatu na ,typ klienta” oraz ma by¢ wyodrebniona jedna frakcja (nie kierunek)
potgczenia miedzynarodowe.

13.  §3ust. 2 pkt 1) lit. e)
Nie potrafimy odnalez¢ desygnatu fragmentu: ,z uwzglednieniem podziatu na dawcow i biorcow”.
W projekcie formularza jest mowa o nastepujacych kategoriach danych:

1) ,Liczba zfozonych wnioskéw o zachowanie ciggto$ci Swiadczenia ustugi dostepu do internetu po stronie
dotychczasowego dostawcy ustugi (dawcy) (szt.)”;

2) ,Liczba ztozonych wnioskow o zachowanie ciggfosci Swiadczenia ustugi dostepu do internetu po stronie
nowego dostawcy ustugi (biorcy) (szt.)’;

3) ,Liczba pozytywnie obstuzonych wnioskow o zachowanie ciggtosci Swiadczenia ustugi dostepu
do internetu po stronie dotychczasowego dostawcy ustugi (dawcy) (szt.)";

4) ,Liczba pozytywnie obstuzonych wnioskow o zachowanie ciggtosci $wiadczenia ustugi dostepu
do internetu po stronie nowego dostawcy ustugi (biorcy) (szt.)".

14.  §3ust. 2 pkt 2) lit. a)

Jliczby $wiadczonych ustug fqczy dostepu do internetu i-ustug-komunikasii-glosewef; z uwzglednieniem podziatu
na rodzaj ustugi, rodzaj technologii oraz wtasnoSc¢ sieci telekomunikacyjnej, w oparciu o ktorq $wiadczono

ustugr'.

W formularzu FO2 Prezes UKE wskazuje nie na liczbe ustug, ale taczy (a réznica w tym zakresie jest
diametralna).

Ponadto w formularzu nie ma kategorii ustug komunikacji gtosowej (formularz dotyczy zasadniczo ustug dostepu
do internetu, a dane zwigzane z ruchem gtosowym majg by¢ prezentowane (tak jak obecnie) z podziatem na
rozpoczynanie i zakanczanie potgczen [0 czym mowa w lit. c)].

15.  § 3 ust. 2 pkt 2) lit. ¢)

Redakcyjnie zwracamy uwage, ze w tym przepisie jest mowa o ,wspdfpracy miedzyoperatorskiej,
z uwzglednieniem podziatu na rozpoczynanie izakanczanie pofgczen’, a w zakresie telefonii mobilnej
0 ,wolumenie ustug zakanczania i rozpoczynania potgczen’.

Jak sie wydaje nalezy ujednolici siatke pojeciowa.
16.  § 3 ust. 2 pkt 2) lit. d)

Zgodnie z podejsciem Prezesa UKE znacznikiem ma by¢ nie ,numer, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 PKE,
poszczegolnych odbiorcow ustug hurtowych, oile odbiorca ustug hurtowych taki numer posiada, wraz
z informacja, w odniesieniu do kazdego odbiorcy, o liczbie i rodzaju sprzedanych ustug hurtowych,
z uwzglednieniem finansowania infrastruktury, na ktorej ustugi te zostaty udostepnione”, ale NIP (formularz
F02_1).

17.  § 3 ust. 2 pkt 3) lit. ) i d)
Nie potrafimy zidentyfikowac pojecia ,rodzaj dostepu”.

W przepisie jest mowa o typie klienta (przypuszczalnie ,abonenta”) (i chodzi tu jak rozumiemy o relacje B2B
i B2C) oraz modelu rozliczen (jak rozumiemy prepaid oraz postpaid).

18.  § 3 ust. 2 pkt 3) lit. e)
Takie dane nie wystepujq w formularzu FO3, w ktérym jest mowa o nastepujacych kategoriach danych:
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1) ,Czas trwania pofgczen gtosowych krajowych (min)”;
2) ,Czas trwania potgczen gtosowych migedzynarodowych (min)”.
Propozycja:

,czasu trwania potgczen gfosowych w podziale na—kierunek—petaczeh—z-twzglednienier—modelt—rozliczen

pofaczenia gtosowe krajowe i miedzynarodowe”.
19.  § 3 ust. 2 pkt 3) lit. f) i g)

W formularzu FO3 Prezes UKE Zada jedynie zbiorczych zestawien, bez ,rodzaju ustug” (czego nie potrafimy
zidentyfikowa¢) oraz ,modelu rozliczer’.

20.  §3 ust.2 pkt3)lit. h) i i)

Wskazujemy, Ze nie jestesSmy w stanie nawet wyodrebni¢ danych w sieci 5G, a co dopiero z podziatem na
,model rozliczen’.

Prosimy o usunigcie fragmentu ,z uwzglednieniem podziatu na model rozliczer’.
21.  §3ust. 2 pkt 3) lit. j)
Pojecie ,0kreSlenia dostawcow infrastruktury sieciowef” nie wstepuje w formularzu FO3. Prosimy o wykreslenie.
22. §3ust.2pktd)lit.a)ib)
Prosimy o potwierdzenie, ze:
1) ,rodzaj kart SIM’ to karta SIM albo eSIM?
2) ,rodzaj nabywcy” to rozne formy MVNO?
Niezaleznie od powyzszego nie rozumiemy dopisku ,oraz liczby nabywcow kart SIM’.
23.  §3ust. 2 pkt 4) lit. i)

W formularzu nie wstepuje kategoria ,wysokoSc¢ przychodow z tytutu Swiadczenia pozostatych ustug hurtowych,
w podziale na rodzaj nabywcy tych ustug” i nie jesteSmy w stanie jej zidentyfikowac.

24.  §3ust. 2 pkt4)lit. j)

Analogicznie jak w przypadku § 3 ust. 2 pkt 2) lit. d) zwracamy uwage, ze znacznikiem ma by¢ NIP (formularz
FO4_1).

25. §4

Proponujemy dookresli¢, ze wartos¢ infrastruktury to warto$¢ ksiegowa infrastruktury pomniejszona o odpisy
amortyzacyjne (co zostato juz ustalone z Prezesem UKE).

26. §4pktd)

W formularzu UKE zastosowano odmienng metodyke ustalenia tej warto$ci, dlatego wnosimy o odzwierciedlenie
tego w tresci § 4 pkt 4).

lll.  [DOKLADNOSC PRZEKAZYWANIA DANYCH]
Wiele watpliwo$ci budzito i budzi stosowanie danych szacunkowych oraz kategorii ,b.d.” (brak danych).
Stosowanie powyzszych zakreséw logicznych powinno byé wskazane w tresci rozporzadzenia.

Alternatywnie nalezy przynajmniej okres$lic okres przejciowy na stosowanie tego typu rozwigzania.
Wskazujemy, ze wszelkie nowe kategorie danych nie sg aktualnie uwzgledniane w systemach raportowych
operatorow i potrzebny jest czas, aby dostosowac systemy do nowej formy raportowania.

Proponujemy alternatywnie zatem aby raportowanie za lata 2026 — 2028 obejmowato mozliwo$¢
przekazania danych szacunkowych oraz kategorii b.d.

Strona6z7



Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

IV. [PODSUMOWANIE]

Majac na uwadze aktualne tendencje na rynku polskim i zagranicznym, ktore zmierzajg do ograniczania
zbednych regulacji i podjecie w Polsce szeregu inicjatyw zmierzajacych do ograniczenia obcigzen
biurokratycznych dla przedsiebiorcow, projekt rozporzadzenia stoi w ewidentnej sprzecznosci z tymi ogéinymi
zasadami. Wprowadza nowe, nieuzasadnione obowigzki raportowe, a brak formularzy raportowych i mozliwo$¢
ich modyfikacji przez Prezesa UKE generuje dodatkowy problem zwigzany z brakiem przewidywalno$ci tych
obowigzkow. Zamiast upraszcza¢ i stabilizowaC otoczenie prawne, wprowadza sie kolejne elementy
nieprzewidywalno$ci i naktada na przedsigbiorcow nowe obcigzenia.

Bioragc wszystkie powyze] przedstawione argumenty i uwagi, wnioskujemy o uzupetnienie Projektu
rozporzadzenia 0 szczegdtowy zakres danych, uwzglednienie w dalszych pracach wnioskow
z przeprowadzonych przez UKE konsultacji projektowanych wzorcoéw formularzy i w konsekwencji poddanie
projektu rozporzadzenia ponownym konsultacjom.

4 wowazam/ szacanku

P eMarzqdu

Signature Not Verified (A~ Stefan Kamlnskl
Dokument podpisany przez Stefan, inski
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