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Stanowisko
Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikaciji
ws. projektu nowelizacji rozporzadzenia GBER (General Block Exemption Regulation).

W nawigzaniu do prowadzonych konsultacji projektu nowelizacji rozporzadzenia GBER (General Block
Exemption Regulation), w imieniu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji, przekazuje
nastepujace uwagi:

1. Uwagi ogodlne

Projektowane zmiany rozporzadzenia GBER w obszarze tacznos$ci elektronicznej istotnie rozszerzajg zakres
dopuszczalnej pomocy publicznej, w szczegolnosci w odniesieniu do sieci szerokopasmowych i mobilnych.
Kierunek ten co do zasady nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak proponowanym rozwigzaniom nie zawsze
towarzyszg wystarczajace gwarancje zapewniajace skuteczne wsparcie konkurencji, przejrzysto$¢ interwencii
oraz ochrong wczesniejszych inwestycji realizowanych przy udziale $rodkéw publicznych. W konsekwencji
istnieje ryzyko, ze pomoc publiczna — mimo formalnej zgodno$ci z rynkiem wewnetrznym — nie przefozy sie
w petni na trwate korzysci dla struktury rynku ani dla uzytkownikdw koncowych.

2. Kryteria kwalifikowalnos$ci obszardow i sieci (art. 71-72)

Projektowane kryterium dopuszczajace pomoc publiczng na obszarach, gdzie istnieje co najwyzej jedna sie¢
oferujgca predkosci w przedziale 100-300 Mb/s, rodzi powazne watpliwosci praktyczne i interpretacyjne.
W szczegblnosci nie zostato jasno okreslone, w jaki sposéb nalezy mierzy¢ i weryfikowa¢ parametry jakoSciowe
ustug, zwtaszcza w odniesieniu do tzw. godzin szczytu. Brak jednolitej metodologii moze prowadzi¢ do
rozbieznych ocen tych samych obszaréw w poszczegoinych panstwach cztonkowskich oraz do zwigkszone;
uznaniowosci po stronie organéw wdrazajgcych programy pomocowe.

W odniesieniu do sieci mobilnych projekt opiera sie na formalnym, generacyjnym podejsciu do oceny istnienia
sieci (,tej samej lub bardziej zaawansowanej generacji’). Takie ujecie nie uwzglednia jednak rzeczywistych
mozliwosci $wiadczenia ustug ani faktycznej jakoSci sieci dostepnej dla uzytkownikow kofcowych. Sam fakt
emisji sygnatu sieci danej generacji w danym miejscu (ktéry moze w danym miejscu wprawdzie wystepowac,
ale by¢ niskiej jakosci) nie przesadza bowiem o zdolno$ci sieci do realizacji oczekiwanych ustug, w tym obstugi
zaawansowanych zastosowan.

Szczegolnie problematyczny jest brak rozroznienia pomiedzy architekturg 5G NSA i 5G SA. Uznanie obszarow
pokrytych wytacznie siecig 5G NSA za obszary ,objete siecig tej samej generacji” moze w praktyce prowadzi¢
do wytgczenia wszystkich obszarow, gdzie taka sieC wystepuje z mozliwosci wsparcia publicznego, mimo ze nie
umozliwiajg one $wiadczenia ustug wymagajacych petnej architektury 5G SA. Zasadne bytoby zatem odejscie
od czysto zerojedynkowego kryterium istnienia sieci na rzecz podej$cia uwzgledniajacego parametry jakosciowe
oraz rzeczywisty zakres funkcjonalny sieci.
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3. Dostep hurtowy - zakres obowiazkéw i warunki cenowe

Utrzymanie obowigzku zapewnienia hurtowego dostepu do infrastruktury finansowanej ze Srodkow publicznych
jest kluczowym elementem zapewnienia, by pomoc publiczna realnie wzmacniata konkurencje. Jednocze$nie
projektowane przepisy w niektorych obszarach ostabiajg dotychczasowe zabezpieczenia.

W szczegdlnosci katalog ustug hurtowych powinien mie¢ wyraznie charakter minimalny, a nie zamkniety.
Obowigzki beneficjentéw pomocy powinny ewoluowaé wraz z rozwojem technologii, strukturg rynku i potrzebami
konkurencji, tak aby infrastruktura finansowana ze S$rodkdéw publicznych pozostawata przyszto$ciowa
i efektywnie wykorzystywana.

Szczegolnego znaczenia nabiera utrzymanie jednoznacznego, bezwzglednego obowigzku zapewnienia
dostepu do ustugi bitstream (BSA), ktdra w praktyce rynkowej stanowi podstawowy produkt hurtowy
umozliwiajacy $wiadczenie konkurencyjnych ustug detalicznych. Jakiekolwiek ostabienie tego obowigzku moze
prowadzi¢ do ograniczenia rzeczywistego wykorzystania infrastruktury wybudowanej z udziatem Srodkow
publicznych.

Réwnie istotne jest zachowanie jasnych zasad ustalania opfat hurtowych. Brak odniesienia do metod kalkulacii
cen stwarza ryzyko nadmiernej uznaniowosci, ustalania warunkow formalnie dostepowych, lecz ekonomicznie
zaporowych oraz ostabienia konkurencji detalicznej. Z perspektywy skuteczno$ci pomocy publicznej zasadne
jest, aby przepisy GBER jasno wskazywaty ramy ustalania opfat hurtowych w sposéb umozliwiajacy $wiadczenie
ustug po konkurencyjnych cenach na rynku detalicznym.

W przypadku sieci mobilnych obowigzek dostepu hurtowego powinien pozostawa¢ w racjonalnym zwigzku
z zakresem finansowania publicznego. Nakfadanie obowigzkdéw dotyczacych udostepniania elementow
aktywnych sieci, ktore nie byly finansowane ze S$rodkéw publicznych, prowadzi do przenoszenia
nieproporcjonalnych kosztoéw i ryzyk na beneficjentéw pomocy, co moze ostabia¢ atrakcyjno$¢ i efektywno$¢
projektow.

4. Sieci dosytowe (art. 73)

W odniesieniu do sieci dosytowych konieczne jest doprecyzowanie relacji pomiedzy mozliwo$cig udzielenia
pomocy publicznej a zobowigzaniami wynikajacymi z decyzji rezerwacyjnych w zakresie czestotliwosci. Pomoc
publiczna nie powinna by¢ automatycznie wykluczona wytacznie z tego powodu, ze dany obszar objety jest
zobowigzaniami regulacyjnymi, o ile wsparcie nie finansuje minimalnych obowigzkéw, lecz pozwala na poprawe
jakosci, niezawodnosci lub skalowalnoci sieci wykraczajacq poza te zobowigzania.

5. Vouchery dla konsumentow (art. 75)

Proponowany prég 30 Mb/s jako kryterium podnoszenia standardu ustug w ramach voucheréw konsumenckich
nie odpowiada aktualnemu poziomowi rozwoju rynku ani ambicjom polityki cyfrowej UE. Instrument ten powinien
w wiekszym stopniu wspiera¢ migracje uzytkownikéw do ustug o parametrach co najmniej 100 Mb/s lub
wyzszych.

Jednoczes$nie konieczne jest jednoznaczne doprecyzowanie, do jakiego rodzaju predkosci odnosi sie wskazany
parametr (minimalnej, zwykle dostepnej czy maksymalnej), aby unikng¢ rozbieznosci interpretacyjnych
i zapewnic¢ jednolite stosowanie przepisow.

6. Nowe kategorie pomocy - odpornos¢ infrastruktury i cyberbezpieczenstwo

Zasadne jest rozszerzenie GBER o nowe kategorie wytaczen z obowigzku notyfikacji, obejmujace wsparcie
odpornosci infrastruktury telekomunikacyjnej oraz cyberbezpieczenstwa. Inwestycie w zasilanie awaryjne,
rozwigzania energetyczne, odporno$¢ na skutki zmian klimatu oraz zabezpieczenia cybernetyczne majg
kluczowe znaczenie dla funkcjonowania panstwa, gospodarki i spoteczenstwa, a jednocze$nie nie generujg
bezposrednich przychoddw rynkowych.

Umozliwienie szybkiego i uproszczonego udzielania pomocy publicznej w tym zakresie pozwolitoby skuteczniej
reagowac na rosngce ryzyka systemowe oraz zapobiega¢ powstawaniu obszaréw o obnizonej odpornosci
infrastrukturalnej i cyfrowe;.
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Podsumowanie

Projekt zmian rozporzadzenia GBER wymaga dalszego doprecyzowania, aby rozszerzenie zakresu
dopuszczalnej pomocy publicznej szto w parze z realnymi gwarancjami konkurencji, przejrzystosci i stabilnosci
regulacyjnej. Tylko takie podej$cie pozwoli zapewni¢, ze pomoc publiczna w sektorze tgczno$ci elektroniczne;
bedzie skutecznie wspiera¢ cele rozwojowe, spoteczne i bezpieczenstwa Unii Europejskiej, przynoszac trwate
korzy$ci uzytkownikom koAcowym i rynkowi.
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