Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Warszawa, dnia 26 marca 2025 r.

KIGEiT/449/03/2025
Szanowny Pan
Krzysztof Gawkowski
Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Cyfryzacji

fza/mw(y Funie Fremierze, Ministrze,

w nawiazaniu do konsultowanego projektu ustawy o ochronie matoletnich przed dostgpem do tresci
szkodliwych w internecie, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji przedstawia
nastepujace uwagi.

[UWAGA OGOLNA]

Przede wszystkim bardzo dzigkujemy za racjonalne podejscie co do ogolnej zasady ochrony
maloletnich przed dostgpem do tresci szkodliwych w internecie.

Sam pomyst uwazamy za sluszny oraz sprawdzony majac na uwadze dotychczasowe
doswiadczenia zwigzane z walkg m.in. z nielegalnym hazardem.

[UWAGI SZCZEGOLOWE]

L [Ustugodawcy w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu
ushug droga elektroniczna, a przedsi¢biorcy telekomunikacyjni]

Zgodnie z Projektem ustugodawcy jest ustugodawca w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (dalej ,,USUDE”).

Jak slusznie wskazano w uzasadnieniu:

W przypadku definicji ,,ustugodawcy”, projektowana ustawa odsyta do definicji
ustugodawcy, o ktorym mowa w art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu
ustug drogq elektroniczng. Zgodnie z tq ustawq przez pojecie ,, ustugodawcy” rozumie sie
osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcqg osobowosci
prawnej, ktora prowadzqc, chociazby ubocznie, dziatalnos¢ zarobkowq lub zawodowq
Swiadczy ustugi drogq elektroniczng. Nalezy zwrocié uwage, Ze ustugodawca nie musi by¢
przedsiebiorcq. Uzyskiwanie korzysci zarobkowych z prowadzonej strony — na przyktad ze
wzgledu na zamieszczone na stronie reklamy — pomimo braku charakteru dzialalnosci
gospodarczej po stronie osoby prowadzqcej strong internetowq, oznacza¢ bedzie
wypelnienie definicji ustugodawcy w rozumieniu niniejszej ustawy. Dziatalnos¢ zarobkowa
nie oznacza wylgcznie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, lecz obejmuje takze inne
sposoby uzyskiwania dochodu za realizowane w ramach ustugi czynnosci. Tym samym
dochod z reklam zamieszczonych na stronie, ktory skorelowany jest z liczbg uzytkownikow
korzystajgcych z danej ustugi, wptywa na mozliwosci zarobkowe danego ustugodawcy.

Katalog ustugodawcow objetych ustawq odnosi sie w glownej mierze do tych,
ktorzy dysponujq stronami internetowymi’’.
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Zwracamy jednak uwage, ze w rozumieniu USUDE ustugodawca jest rowniez przedsigbiorca
telekomunikacyjny.

Jednakze USUDE nie ma do niego zastosowania, co wynika z przepisu art. 3 pkt 2 tejze ustawy.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 USUDE (jest to tzw. wylaczenie odpowiedzialnosci ustugodawcow
$wiadczacych ustugi mere conduit) ,ustugodawca, ktory swiadczy ustugi drogq elektroniczng
obejmujgce transmisje w sieci telekomunikacyjnej danych przekazywanych przez odbiorce ustugi
lub zapewnienie dostepu do sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 12 lipca 2024 r.
- Prawo komunikacji elektronicznej, nie ponosi odpowiedzialnosci za tresc tych danych, jezeli:

1) nie jest inicjatorem przekazu danych,
2) nie wybiera odbiorcy przekazu danych,
3) nie wybiera oraz nie modyfikuje informacji zawartych w przekazie”.

Ponadto na podstawie art. 15 USUDE podmiot, ktéry $wiadczy ushugi okre§lone w art. 12-14, nie
jest obowigzany do sprawdzania przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych przez
niego danych, o ktérych mowa w art. 12-14.

Oznacza to, ze uslugodawca, bedacy przedsiebiorca telekomunikacyjnym z zasady nie
odpowiada za tres¢ danych.

Skoro zatem Projekt ma dotyczy¢ ,tych, ktorzy dysponujq stronami internetowymi”,
to przedsiebiorcy telekomunikacyjni nie powinni przeprowadzaé i dokumentowaé analizy
ryzvka zwiazanego z umozliwieniem maloletniemu dostepu do tresci szkodliwych w zwiazku
z dostepem do wszystkich stron internetowych.

Jest to o tyle zasadne, ze w art. 21 ust. 1 Projektu, ktoéry dotyczy kar m.in. za brak analizy ryzyka
znalazt si¢ dopisek ,,—w przypadku gdy na stronie internetowej ustugodawcy dostgpne sq tresci
szkodliwe”.

Nalezy zatem rozdzieli¢ desygnaty poje¢ ,ustugodawcy” oraz ,dostawcy ustugi dostepu
do internetu”.

W tym zakresie wnosimy o dodanie w art. 3 ust. 6 w nastepujacym brzmieniu:

»J. Przepisow ust. 14 nie stosuje si¢ do ustugodawcy w zakresie swiadczenia ustugi
obejmujqcej transmisje w sieci telekomunikacyjnej danych przekazywanych przez odbiorce
ustugi lub zapewnienie dostgpu do sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia
1 lipca 2024 r. - Prawo komunikacji elektronicznej”.

II.  [Rejestr prowadzony w systemie teleinformatycznym NASK]

Zgodnie z art. 6 ust. 6 Projektu Rejestr jest prowadzony w systemie teleinformatycznym,
umozliwiajacym automatyczne przekazywanie informacji do dostawcy ustugi dostgpu do internetu.

Ustawa ma wej$¢ w zycie w terminie 6 miesi¢cy od dnia ogloszenia (art. 29).
Z tych regulacji nie wynika:

1) skad przedsigbiorcy telekomunikacyjni pozyskaja wiedz¢ o uruchomieniu systemu;
2) kiedy przedsigbiorcy telekomunikacyjni pozyskaja wiedze¢ o uruchomieniu systemu;
3) w jaki sposob ma nastapi¢ podtaczenie do systemu.

W tym zakresie wnosimy o rozwazanie wprowadzenia mechanizmu (zmodyfikowany
art. 37 ustawy o zwalczaniu naduzy¢ w komunikacji elektronicznej) o nastepujacej logice:

1) NASK w terminie 1 miesigca od dnia wej$cia w zycie ustawy skonsultuje zalozenia systemu
oraz sposob podiaczenia si¢ do niego przedsiebiorcow telekomunikacyjnych;
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2) NASK w terminie 4 miesi¢cy od dnia wej$cia w zycie ustawy uruchamia system, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 6, i informuje ministra wlasciwego do spraw informatyzacji o jego
uruchomieniu;

3) Minister wlasciwy do spraw informatyzacji niezwlocznie po otrzymaniu informacji, o ktore;j
mowa w pkt 2), udost¢gpnia, w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie
podmiotowej, informacj¢ o uruchomieniu systemu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 6 wraz
z warunkami technicznymi okreslajgcymi zasady podiaczenia;

4) Przedsigbiorcy telekomunikacyjni sa obowigzani do podiaczenia si¢ do systemu, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 6, w terminie 3 miesiecy od dnia udostgpnienia przez ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji informacji o uruchomieniu tego systemu.

III. [Kwestia jednego Zrodla blokowanych nazw domen]

Obecnie nie ma jednego centralnego systemu zawierajacego nazwy domen, ktore maja byc¢
blokowane.

Obecnie takie rejestry dzialaja na podstawie:

1) art. 15f ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych [Rejestr domen stuzacych
do oferowania gier hazardowych niezgodnie z ustaw3];

2) art. 20 ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. o zwalczaniu naduzy¢ w komunikacji elektronicznej
(Dz. U. 22024 r. poz. 1803).

Naszym zdaniem zar6wno po stronie administracji, jak 1 przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
najbardziej efektywnym (w tym kosztowo) byloby stworzenie jednego zrodia blokowanych nazw
domen.

IV. [Kwestia koniecznosci konsultacji zalecen dotyczacych weryfikacji wieku oraz
wymagan, jakie musi spelniaé¢ analiza ryzyka]

Wnosimy o to, aby dokumenty, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 1 2 Projektu powinny podlegaé
konsultacjom publicznym. Takie rozwigzanie jest niezbedne biorgc pod uwage z jednej strony
swobody obywatelskie, a z drugiej strony faktyczne mozliwosci realizacji przysztych wymagan.

4 wawcazam/ szacanku

Pr /Zyxzqdu

Stefan Kaminski

Signature Not Ve_r);tl
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