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Warszawa, 8 lipca 2024 r.

Pan Jarostaw Neneman
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Finansow

Do wiadomosci

Pan Krzysztof Gawkowski
Wicepremier
Minister Cyfryzacji

Pan Michat Gramatyka
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Cyfryzacji

Szanowny Panie Ministrze,

W imieniu Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki
i Telekomunikacji, Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej, Polskiej Izby Radiodyfuzji Cyfrowej, Zwigzku
Telewizji Kablowych w Polsce Izba Gospodarcza, Zwigzku Pracodawcéw Medidw Elektronicznych
i Telekomunikacji Mediakom oraz Fundacji Open Allies przedstawiamy uwagi i propozycje zmian w projekcie
ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach ioptatach lokalnych, ustawy o podatku
leénym oraz ustawy o optacie skarbowej! (dalej ,Projekt”).

Uwaga ogélna

Potrzeba zmian w ustawie o podatkach i optatach lokalnych w zakresie stworzenia autonomiczne] definicji
pojecia ,,budowla” dla celéw podatku od nieruchomosci nie ulega dyskusji — w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 lipca 2023 r. sygn. akt SK 14/21, ale takze ze wskazywang od wielu lat strukturalng
wadliwoscig dotychczasowej regulacji ustawowej, bazujgcej na odwotaniu do prawa budowlanego jako
dziedziny stuzgcej innym celom i postugujacej sie innymi standardami okre$lonosci.

Wskazujemy, ze zgodnie z uzasadnieniem Projektu zatozenia proponowanych rozwigzan to:

e dgzenie do zachowania, w jak najwiekszym stopniu, fiskalnego status quo,
e zapewnienie okreslonosci przepisow podatkowych definiujgcych budowle i budynek jako przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci (bez delegacji do ustaw spoza prawa podatkowego).

Z perspektywy branzy telekomunikacyjnej oceniamy, ze cele te, zaréwno brak zmian ciezaru opodatkowania,
jak i zapewnienie okreslonosci przepisdw podatkowych, nie zostaty osiggniete w Projekcie. Projekt jest bowiem
dotkniety istotnymi wadami:

a) zakres przedmiotowy opodatkowania, a wiec i ciezar opodatkowania, zgodnie z Projektem wzrosnie
i to kilkukrotnie w wartosciach bezwzglednych;
b) projekt wprowadza nieostrg, nieprecyzyjng definicje budowli, co wyraza sie przede wszystkim we:

e wprowadzeniu niezdefiniowanych pojec¢ sieci telekomunikacyjnej, instalacji i urzadzen,
ktorych stosowanie w praktyce bedzie powodowac dalsze, nasilone problemy interpretacyjne
po stronie podatnikdw, a nadto wykraczajg one poza fiskalne status quo, bedace jednym
z zatozen Projektu,

! Projekt z 14.06.2024 r. zamieszczony 17.06.2024 r. na stronie RCL https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12386262
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e wprowadzeniu przestanki catosci techniczno-uzytkowej, ktéra rozmywa zakres przedmiotu
opodatkowania, co stoi w sprzecznosci z zasadg okreslonosci prawa podatkowego,

e naktadaniu sie zakreséw przedmiotowych poszczegdlnych elementéw definicji budowli,
co prowadzi do dalszych probleméw w zakwalifikowaniu okreslonych obiektéw jako objetych
opodatkowaniem.

Gtéwnym celem przyswiecajagcym zmianie obecnie obowigzujgcej (niekonstytucyjnej) definicji budowli byta
che¢ redukcji licznych sporéw pomiedzy podatnikami a organami podatkowymi, co podkresla MF
w uzasadnieniu Projektu. Wprowadzana definicja winna by¢ zatem na tyle precyzyjna, aby podatnik w sposdb
jednoznaczny mégt okresli¢ przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Niemniej jednak nasze najwieksze zastrzezenia jako organizacji skupiajgcych operatoréw telekomunikacyjnych
budzg zaproponowane rozwigzania w zakresie opodatkowania obiektéw telekomunikacyjnych i — szerzej — sieci
telekomunikacyjnej.

1. Opodatkowanie sieci telekomunikacyjnej jako catosci

Wynika to w pierwszej kolejnosci z faktu, ze Projekt zaktada uznanie za budowle (a wiec opodatkowanie) sieci
telekomunikacyjnej jako takiej. Nie przewidziano tu zadnych wytaczen czy ograniczen. Ze wzgledu na to
i regute interpretacyjna lege non distinguente, oznacza to albo moze oznaczaé w praktyce interpretacyjnej
organow podatkowych i sgdow administracyjnych opodatkowanie catej sieci telekomunikacyjnej, tzn. catej
infrastruktury telekomunikacyjnej w Polsce, zatem rdéwniez rzeczy ruchomych, takich jak serwery
(z oprogramowaniem), komputery czy systemy zasilania, a koriczgc na urzadzeniach odbiorczych.

Projekt, podobnie niezmienione przepisy o podatku od nieruchomosci, nie definiujg pojecia ,sie¢
telekomunikacyjna” - co samo w sobie nie realizuje drugiego celu projektodawcéw w postaci okreslenia
przedmiotu opodatkowania w zgodzie z podwyzszonym standardem konstytucyjnym, eliminujgcym
watpliwosci i ograniczajgcym spory. Uzycie bez wtasnej definicji pojecia, ktére ma definicje legalng w innej
dziedzinie prawa (w prawie telekomunikacyjnym), ale bez wyraznej referencji do tej innej dziedziny, bedzie
nadal budzito watpliwosci interpretacyjne, czy chodzi o rozumienie potoczne (a w tym wzgledzie, jaki jest jego
zakres znaczeniowy), czy tez techniczne. W efekcie Projekt nie wyklaruje nowego, jasnego stanu prawnego,
ale wrecz przeciwnie - wygeneruje nowe spory.

Dodatkowo projektodawcy przewiduja, ze budowlami nie sg same tylko obiekty wymienione w zatgczniku nr 4
do ustawy, ale takze ,instalacje i urzagdzenia, jezeli stanowig wraz z tym obiektem catos¢ techniczno-uzytkowg”,
przy czym kryterium ,catosci techniczno-uzytkowej” oceniane jest z perspektywy funkgji, jak i realizacji celu
gospodarczego, jakie ma petni¢ obiekt i instalacje (art. 1a ust 1 pkt 2 lit. a w zw. z pkt 2b Projektu ). Sie¢
telekomunikacyjna petni funkcje w zakresie transmisji danych, a w realizacji takiej funkcji wykorzystywane sg
réznego rodzaju urzadzenia zlokalizowane na terenie catego kraju. Czes¢ z nich ma charakterystyke budowlang
i stanowi nieruchomosci (konstrukcje zwigzane z gruntem i na nim zlokalizowane), ale czesé¢ to typowe
urzadzenia ruchome, czesto elektroniczne (np. serwery, komputery, systemy zasilania, systemy antenowe,
systemy bezpieczenstwa, pracujgce dzieki zasilaniu elektrycznemu, najczesciej zlokalizowane w budynkach).
Ruchomy charakter tych elementéw powoduje, ze nierzadko ich lokalizacja czesto sie zmienia, urzadzenia sg
przenoszone w zaleznosci od potrzeb pomiedzy réznymi stacjami bazowymi, rowniez pomiedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego. W ujeciu funkcjonalnym, zaleznie od przyjetych zatozen i definicji, sg to takze
elementy sieci telekomunikacyjnych. Na podstawie Projektu nie mozna jednoznacznie przesadzi¢, co jest

niezbedne, czy te wszystkie urzadzenia podlegatyby opodatkowaniu jako czesci sieci telekomunikacyjnej,
wzglednie jako instalacje i urzgdzenia stanowigce z siecig ,,cato$¢ techniczno-uzytkowa”.

Sam fakt, ze istniejq tu watpliwosci nalezy ocenic krytycznie (z punktu widzenia zasady okreslonosci). Jednak
jeszcze bardziej krytycznie nalezatoby ocenié¢ ewentualng intencje opodatkowania takich — niebudowlanych
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— elementéw sieci. Stanowitoby to bowiem wyraZne rozszerzenie opodatkowania w stosunku do obecnego
stanu prawnego i naruszenie zatozenia o zachowaniu status quo.

Nalezy bowiem wyraznie podkreslic, ze na podstawie przepisow i utrwalonej ich wyktadni sgdowe;j
opodatkowaniu podlegaty i podlegajg do tej pory jedynie czesci budowlane sieci telekomunikacyjnych,
a scislej — tzw. stacji bazowych rozlokowanych na terenie kraju, aby zapewni¢ pokrycie zasiegu sieci. Nie
podlegaty natomiast opodatkowaniu urzadzenia nadawcze i odbiorcze tych stacji, a tym bardziej ruchome
urzadzenia techniczne zlokalizowane w budynkach, na budynkach (np. dachach) lub obiektach kontenerowych
operatora telekomunikacyjnego. Orzecznictwo sgdowoadministracyjne odnoszace sie do opodatkowania
czesci technicznych stacji bazowych zostato uksztattowane poczawszy od wyroku NSA z dn. 7.10.2009 r. sygn.
akt 1l FSK 635/08. Po tym wyroku NSA nie bylo préb opodatkowania catej infrastruktury sieciowej (sieci
telekomunikacyjnej jako catosci) ze strony organdw podatkowych, a wiec kwestie te nie byty takze
przedmiotem rozstrzygnie¢ sagdowych. Préba taka wynika natomiast z Projektu ustawy.

Wprowadzenie do zatgcznika Projektu tak szerokiej definicji (sie¢ telekomunikacyjna kategoryzowana jako
budowla), przy jednoczesnym wymogu wykonania budowli z uzyciem wyrobow budowlanych — implikuje
watpliwosci interpretacyjne w zakresie uznania, jakie de facto elementy sieci telekomunikacyjnej powinny by¢
opodatkowane. Uznanie catej sieci telekomunikacyjnej jako budowli opodatkowanej podatkiem od
nieruchomosci stanowi wyraz braku jednoznacznosci i precyzyjnosci okreslenia przedmiotu opodatkowania.
Dodatkowo potegowane jest to faktem, ze infrastruktura przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych podlegac
bedzie opodatkowaniu takze na podstawie innych pozycji zatgcznika nr 4 do Projektu, np. pozycji 26 - 28.
W konsekwencji taka konstrukcja poz. 12 zatgcznika nr 4 — zamiast likwidowaé — spoteguje spory na linii
przedsiebiorcy telekomunikacyjni — organy podatkowe. Wzrosng zatem koszty zwigzane z prowadzonymi
sporami zaréwno po stronie podatnikéw (m.in. obstuga prawna postepowan), jak i samych organdéw
podatkowych (np. koszty wynagrodzenia biegtych).

W tym kontekscie Projekt wprowadza wiec zasadniczg zmiane (na niekorzys¢ podatnikéw) — proponuje
objecie zakresem opodatkowania elementdéw do tej pory nieopodatkowanych, co pozostaje w sprzecznosci
z deklarowang intencjg fiskalnego status quo. Z kolei na odrebno$¢ urzadzen znajdujacych sie w kontenerach
telekomunikacyjnych (dla ktérych kontenery stanowia rodzaj ochrony przed warunkami atmosferycznymi),
zwrdcono uwage w wyroku NSA z 24.03.2014 r. sygn. akt I FSK 783/12. Podobnie w Wyroku z 27.03.2017 r.,
sygn. akt Il FSK 311/15 orzekt NSA w przypadku stacji kontenerowych oraz obudéw punktéw pomiarowych,
w ktorym stwierdzono, ze urzadzenia w nich zamontowane nie stanowiq ze stacjq catosci techniczno-
uzytkowej, stuzq bowiem do innego celu niz ich obudowa i wykonane sq w innej technice (nie sq wynikiem
robot budowlanych). Ich wartosc nie powinna by¢ zatem by¢ uwzgledniana w podstawie opodatkowania.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wyposazenie kontenerdw czy szaf telekomunikacyjnych nie powinno podlega¢
opodatkowaniu.

Zasadniczo jednak stosunkowo liczne spory dotyczace opodatkowania elementéw sieci telekomunikacyjnej nie
dotyczyly tych sieci jako catosci, lecz ich poszczegdlnych elementéw, przede wszystkim konteneréw
telekomunikacyjnych. Na tym tle (opodatkowania konteneréw) zapadt m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dn. 13.12.2017 r. sygn. akt SK 48/15 (cho¢ nie przesgdzit on ostatecznie kwestii opodatkowania tego typu
obiektéw).

Niezaleznie od powoddéw (byé moze wynika to z dorozumianego, waskiego rozumienia pojecia ,siec
telekomunikacyjna”, w tym braku swiadomosci, ze pojecie takie obejmuje takze ruchome urzgdzenia stricte
techniczne o charakterystyce elektronicznej) — Projekt w tym zakresie winien by¢ zmieniony w taki sposdb,
aby faktycznie oddana zostata intencja braku zmiany w zakresie ciezaréw podatkowych wraz z nalezytym
doprecyzowaniem zastosowanych w Projekcie sformutowan (w tym definicji czy ich braku). Objecie polskim
podatkiem od nieruchomosci sieci telekomunikacyjnych (a nie jedynie poszczegdlnych sktadnikow
infrastruktury telekomunikacyjnej) nalezy uznaé za naruszenie art. 13 dyrektywy 2002/20/WE (dyrektywa
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o zezwoleniach)? w zw. z art. 3 ust. 1i 2, art. 4 i art. 6 ust. 1 tej dyrektywy o zezwoleniach (odpowiednio,
art. 12 ust. 1i 2, art. 15 art. 13 ust. 1 EKLE). Stanowitoby to bowiem ingerencje w zagwarantowang prawem
UE swobode dostepu do sieci i $wiadczenia ustug tacznosci elektronicznej. Obowigzek zaptaty podatku od
nieruchomosdci powstawatby woéwczas bowiem ,w zwigzku z procedurg udzielania ogdlnego zezwolenia”
w rozumieniu przywotanego wyzej orzecznictwa TSUE. Nalezy przy tym uznaé, ze podatek ,od sieci
telekomunikacyjnej” w sposdb oczywisty ograniczatby mozliwosci swobodnego udostepniania sieci tgcznosci
elektronicznej rozumianego jako ,,ustanowienie, obstuge, kontrolowanie i udostepnianie takiej sieci” (art. 2 lit.
m) dyrektywy 2002/21, art. 2 pkt 16 EKLE), jak i Swiadczenia ustug tgcznosci elektronicznej. Bytby to przy tym
wymog nieprzewidziany w odniesieniu do ogdlnego zezwolenia w przepisach dyrektyw unijnych. Tego rodzaju
ograniczen fiskalnych (jak ,, podatek od sieci telekomunikacyjnej”) nie znajdujemy w szczegdlnosci w Zatgczniku
do dyrektywy o zezwoleniach, ktéry zawiera zamknietg liste wymogdéw mogacych znalez¢ zastosowanie do
ogoblnego zezwolenia. Nie znajdujemy go réwniez w odpowiadajacym mu Zatgczniku | do EKLE. Pojawiajg sie
tam wprawdzie rdznego rodzaju obcigzenia finansowe, ktére mogg by¢ naktadane przez panstwo cztonkowskie
na przedsiebiorstwa korzystajgce z ogdlnego zezwolenia. W zatgczniku jest bowiem mowa m.in. o finansowym
wsparciu dla funduszu ustugi powszechnej, stosownie do postanowiern dyrektywy 2002/22/WE (dyrektywa
o ustudze powszechnej), kosztach administracyjnych, zgodnie z art. 12 dyrektywy o zezwoleniach, a takze
o optatach za uzytkowanie czestotliwosci radiowych oraz numeracji (analogiczne rozwigzania zawiera Zatgcznik
| do EKLE). Zadne z tych obcigzerr finansowych nie moina jednak odnie$¢ do polskiego podatku od
nieruchomosci w wersji, ktdra obejmowataby sieci telekomunikacyjne.

Naszym zdaniem w trakcie prac legislacyjnych doszto do przekopiowania sformutowania ,siec
telekomunikacyjna” z Prawa budowlanego do ustawy o podatkach i optatach lokalnych bez pogtebionej analizy
dotyczacej kontekstu, w jakim termin ,,sie¢ telekomunikacyjna” funkcjonowat w Prawie budowlanym.

Nalezy podkresli¢, ze pojecie ,sie¢ telekomunikacyjna” wystepuje w Prawie budowlanym wytacznie
w kontekscie art. 55 ust. 1 Prawa budowlanego, a zatem wymienienia kategorii obiektéw, ktére wymagaja
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Jest to odzwierciedlone m.in. w zataczniku do tej ustawy, gdzie jako
kategoria XXVI wymienione sg sieci telekomunikacyjne. W dotychczasowym stanie prawnym bezprzewodowa
sie¢ telekomunikacyjna znajdowata sie poza zakresem opodatkowania, a sie¢ kablowa byta definiowana przez
pryzmat definicji obiektu liniowego ipoprzez enumeratywne wymienienie elementéw podlegajacych
opodatkowaniu (ktdre to elementy odpowiadajg zasadniczo tym wymienionym w poz. 27 i 28 proponowanego
zafacznika nr 4 do ustawy).

Nalezy zatem stwierdzi¢ jednoznacznie, ze ani telekomunikacyjne sieci bezprzewodowe, ani przewodowe
nie byly jako catos¢ przedmiotem opodatkowania.

W zwigzku z powyiszym, uwzglednienie w projekcie sieci telekomunikacyjnej, bez szczegétowego
sprecyzowania, jakg czes$¢ (jakie elementy) sieci telekomunikacyjnej uwaza sie za budowle prowadzi do
rozszerzenia zakresu przedmiotu opodatkowania.

Biorac to pod uwage za niezbedne uznajemy ograniczenie zakresu przedmiotowego definicji budowli:

1) przez rezygnacje z ogdlnego wskazania ,sieci telekomunikacyjnej”’, na rzecz wskazania
enumeratywnie wymienionych elementéw tej sieci o charakterystyce budowlanej;

2dotyczace roznego rodzaju optat, ktdre mogg by¢ naktadane na przedsiebiorstwa $wiadczgce ustugi lub udostepniajgce sie¢. Dyrektywa
o zezwoleniach zostata wprawdzie uchylona przez EKLE, tym niemniej nowe przepisy wprowadzajg w tym zakresie analogiczne
rozwigzania do wczesniej funkcjonujacych. Jak stanowi przy tym art. 125 EKLE, ,,Odestanie do uchylonych dyrektyw nalezy odczytywac
jako odestanie do niniejszej dyrektywy, zgodnie z tabelg korelacji w zataczniku XIII.” EKLE nie zostat jeszcze transponowany w petni do
prawa polskiego, a obecnie obowigzujgce przepisy Pt opierajg sie na pakiecie dyrektyw z 2002 r., wtym przepisach dyrektywy
o zezwoleniach. Oznacza to w szczegdlnosci, ze w petni aktualne pozostaje przywotane dalej orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
dotyczace wyktadni przepisdw dyrektywy o zezwoleniach (a w konsekwencji odpowiadajgcym im przepiséw EKLE).
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W tym zakresie proponujemy, aby w zatgczniku nr 4 do ustawy:

o wykresli¢ z poz. 12 stowo , telekomunikacyjna”,
e dodad poz. 29 w brzmieniu: ,elementy budowlane sieci telekomunikacyjnej: tj. wolnostojgce, trwale
zwigzane z gruntem:
a/maszty antenowe | wieze,
b/Podbudowa stupowa dla telekomunikacyjnych linii kablowych, szafy i stupki — bez urzgdzen
nadawczych i odbiorczych oraz przewodow tqgczgcych te urzqdzenia na stacjach bazowych”
jednoczesnie proponujemy dodanie pkt 2d w brzmieniu:

,budowla wolnostojgca — budowla stanowigca konstrukcyjnie samodzielnq cafos¢, ktdrej zaden
z elementdw nie jest konstrukcyjnie powigzany z innym obiektem budowlanym”.

W wyniku tych zmian pozycje 26-29 obejmowatyby faktycznie wszystkie aktualnie opodatkowane elementy
sieci telekomunikacyjnej oraz zatacznik nr 4 nie obejmowatby elementédw niebudowlanych tej sieci, ktére
aktualnie nie sg opodatkowane.

Zwracamy w tym miejscu uwage, ze wskazanie w poz. 12 catej sieci telekomunikacyjnej oraz
W poz. 26-28 jej elementdw (z wytgczeniami — wytgczenie kabli w kanalizacji kablowej), jest rozwigzaniem
niespdjnym i wywotujgcym watpliwosci co do zakresu przedmiotowego kazdego z tych punktéw. Przyktadowo
powstaje watpliwosé, czy kable w kanalizacji, wytgczone z zakresu definicji ,,budowli” w poz. 28, nie sg jednak
nadal elementem tej definicji z uwagi na poz. 12 zatacznika mdéwigcego o catej ,sieci telekomunikacyjnej”.

Wskazanie w poz. 12 zatgcznika generalnej kategorii, a w dalszych (26-28) kategorii szczegétowych zawartych
pojeciowo w tej pierwszej wprowadza zamet pojeciowy i moze generowac watpliwosci, a w efekcie spory.

2) przez rezygnacje z zapisu ,a takie instalacje i urzadzenia, jezeli stanowig wraz z tym obiektem
catos¢ techniczno-uzytkowga” (art. 1a pkt 2 lit. a)). Jesli celem ustawodawcy byto bowiem
pozostawienie regulacji podatkowych na niezmienionym poziomie iniedoprowadzenie do
znacznego wzrostu obcigzen finansowych po stronie Podatnikdw, wéwczas opodatkowanie
elementéw budowlanych obiektéw nie bedacych budowlami, bedzie realizowane poprzez
wypetnienie obowigzku wynikajacego z art. 1a pkt 2 lit. b) Projektu ustawy.

Aktualnie obowigzujgca definicja ,,budowli” w ustawie o podatkach i optatach lokalnych obejmuje
»instalacje zapewniajgce mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem” oraz
,urzadzenia budowlane” w rozumieniu Prawa budowlanego. W autonomicznej definicji budowli,
wprowadzanej Projektem, rezygnuje sie w ogodle z definiowania instalacji i urzadzen.
W uzasadnieniu Projektu wskazuje sie, ze: Uznanie za budowle obiektu wymienionego w zatqczniku
nr 4 do ustawy, a takze instalacji i urzqdzen, jezeli stanowiq z tym obiektem cafos¢ techniczno-
uzytkowq, bedzie miato znaczenie w przypadku opodatkowania m.in.: budowli sieciowych,
kolejek linowych, wyciggdw narciarskich, myjni i doprecyzuje, Zze opodatkowaniu podlegajg
wszystkie elementy tych obiektow potgczone w okreslonym celu gospodarczym, tj. zarowno obiekty
wymienione w zatgczniku do ustawy, jak i instalacje oraz urzqdzenia, tworzqgce z nimi funkcjonalng
i techniczng catos¢. Z uwagi na zachodzqcg spdjnosc techniczno-uzytkowq obiektu z instalacjami
i urzqgdzeniami potwierdzone zostanie opodatkowanie zarowno czesci budowlanej, jak
i technicznej obiektow.

Powyisza intencja wynikajgca z uzasadnienia, jak i tresci samego Projektu jednoznacznie
zaprzecza utrzymaniu fiskalnego status quo, ktére miato przyswieca¢ zmianom.

Nalezy zatem konsekwentnie wykresli¢ z art. 1a ust. 1 pkt 2b definicje catosci techniczno-uzytkowej.
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2. Drastyczne zwiekszenie obcigzen podatkowych dla infrastruktury telekomunikacyjnej jako dziatanie
razaco sprzeczne ze stawianymi przed paristwami europejskimi celami rozwoju nowoczesnych sieci
telekomunikacyjnych do roku 2030 r.

W tym miejscu zwracamy uwage, Ze drastyczne zwiekszenie obcigzen podatkowych dotyczacych
infrastruktury (sieci) telekomunikacyjnej wynikajace z projektowanej ustawy stoi w razgcej sprzecznosci
z kierunkowymi dokumentami europejskimi wskazujacymi na konieczno$¢ obnizania kosztow realizacji
i utrzymania nowoczesnych sieci telekomunikacyjnych w obliczu poteinych wyzwan inwestycyjnych
zwigzanych z zapewnieniem powszechnego dostepu wtasnie do tych sieci w okreslonej perspektywie
czasowej.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2481 z dnia 14 grudnia 2022 r.
ustanawiajgcej program polityki ,Droga ku cyfrowej dekadzie” do 2030 r.3, Parlament Europejski, Rada,
Komisja i panstwa cztonkowskie wspofpracujg z myslg o osiggnieciu do 2030 r. nastepujgcych celow
cyfrowych w Unii (zwanych dalej ,,celami cyfrowymi”): (...) bezpieczne, odporne, wydajne i zréownowazone
infrastruktury cyfrowe, przy czym: a) wszyscy uzytkownicy koricowi przebywajgcy w statej lokalizacji sq objeci
siecig gigabitowg az do punktu zakorczenia sieci, a wszystkie obszary zaludnione sq objete ultraszybkg siecig
bezprzewodowqg nowej generacji o wydajnosci doréwnujgcej co najmniej sieci 5G, zgodnie z zasadg
neutralnosci technologicznej...”.

W celu realizacji tak ambitnych celdw zwigzanych z rozwojem infrastruktury telekomunikacyjnej m.in. przyjete
zostato 29 kwietnia 2024 r. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2024/1309 w sprawie $rodkéw
majgcych na celu zmniejszenie kosztow wdrazania gigabitowych sieci tgcznosci elektronicznej, zmieniajgce
rozporzadzenie (UE) 2015/2120 i uchylajgce dyrektywe 2014/61/UE[1] (akt w sprawie infrastruktury
gigabitowej, dalej jako ,GIA”). Zgodnie z art. 1 ust. 1 GIA celem rozporzadzenia jest utatwianie i wspieranie
rozwoju sieci o bardzo duzej przepustowosci (sieci VHCN — Very High Capacity Network) przez promowanie
wspotkorzystania z istniejgcej infrastruktury technicznej i umozliwianie bardziej efektywnego wdrazania nowej
infrastruktury tak, aby takie sieci mogty by¢ budowane szybciej i po nizszych kosztach. W komunikacie?
towarzyszgcym publikacji GIA wskazano m.in., Zze nowe przepisy majg na celu uproszczenie i przyspieszenie
rozwoju szybkich sieci, takich jak swiattowody i 5G, z myslg o osiggnieciu europejskich celow w zakresie
tacznosci okreslonych w tzw. cyfrowym kompasie na te dekade. Wskazywano takze, ze GIA ma réwniez na celu
obnizenie niepotrzebnie wysokich kosztdw wdrazania sieci o duzej przepustowosci, czesciowo
spowodowanych procedurami wydawania zezwolen.

Z kolei w konsultowanym niedawno przez Komisje Europejskg dokumencie White paper: ,How to master
Europe's digital infrastructure needs? COM(2024) 81 final (dalej ,Biata Ksiega”) wskazano m.in., Zze osiggniecie
wyzej wskazanych celéw Dekady cyfrowej dotyczacych rozwoju sieci gigabitowych i 5G bedzie wymagato
naktadéw inwestycyjnych w tacznej wysokosci ponad 200 miliardéw (!) EUR.

Réwniez programy dofinansowania projektéw szerokopasmowych w ramach programéw Krajowego Planu
Odbudowy (KPO) oraz Fundusze Europejskie na Rozwdj Cyfrowy (FERC), zaktadajg pokrycie ponad 1,7 miliona
tzw. biatych plam i zapewnienie dostepu do internetu szerokopasmowego dla jak najwiekszej liczby obywateli.
Podniesienie podatkéw negatywnie wptynie na realizacje tych projektéow.

Kazdy z wyzej wymienionych dokumentéw wskazuje istotne wyzwania zwigzane z zapewnieniem
powszechnego dostepu do sieci gigabitowych i 5G, znaczace koszty catego procesu oraz koniecznosc
podejmowania (takze przez panstwa cztonkowskie) dziatarn majgcych na celu niwelowanie kosztow realizacji
nowoczesnych sieci telekomunikacyjnych. Do dziatan takich z pewnoscia nie mozna natomiast zaliczy¢

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32022D2481
4https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/04/29/gigabit-infrastructure-act-council-gives-final-green-light-to-
faster-deployment-of-high-speed-networks-in-the-eu/



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32022D2481
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/04/29/gigabit-infrastructure-act-council-gives-final-green-light-to-faster-deployment-of-high-speed-networks-in-the-eu/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/04/29/gigabit-infrastructure-act-council-gives-final-green-light-to-faster-deployment-of-high-speed-networks-in-the-eu/

, > ‘open - e
©) mediakom fF'lHE PIKE pq"ies @I— PIIT E

zaktadanego w projektowanej ustawie drastycznego zwiekszenia obcigzenn podatkowych dotyczacych
infrastruktury telekomunikacyjnej. Wprowadzenie tego rodzaju rozwigzan traktujemy jako réwnoznaczne
z wprowadzeniem istotnej bariery administracyjno-prawnej dla rozwoju sieci telekomunikacyjnych
w Polsce, przeciwko czemu jako srodowisko telekomunikacyjne zdecydowanie protestujemy.

3. Opodatkowanie obiektéw kontenerowych

Z kolei w kwestii opodatkowania konteneréw budowlanych nalezy dokonaé¢ wyraznego zaznaczenia
(poz. 8 zatgcznika nr 4), ze opodatkowaniu (jako budowla) podlega jedynie konstrukcja obiektu kontenerowego
— z wytagczeniem przedmiotéw, rzeczy ruchomych oraz sprzetu i urzagdzen znajdujgcych sie aktualnie w takim
obiekcie, poniewaz kontener stuzy pomieszczeniu i ochronie fizycznej (przed dostepem oraz warunkami
atmosferycznymi), a nie te urzadzenia stuzg kontenerowi lub sg jego elementem o wspdlnej z kontenerem
funkcji.

Proponujemy tres$¢ poz. 8 zatacznika nr 4 : , obiekt kontenerowy trwale zwiqzany z gruntem z wyfgczeniem
urzgdzen w nim umieszczonych lub zainstalowanych, .

Ponadto zastrzezenia budzi objecie zakresem definicji , budowli” ogdlnie obiektow kontenerowych, bez
wzgledu na ich przeznaczenie. Obiekty kontenerowe mogg petni¢ funkcje techniczne, tak w ramach
przedsiebiorstw telekomunikacyjnych, ale takze mieszkalne Iub biurowe (np. u oséb prywatnych
i przedsiebiorstw budowlanych). Nie widzimy dostatecznego uzasadnienia, aby kontenery o funkcjach
analogicznych do budynkéw mieszkalnych czy uzytkowych opodatkowywac tak jak budowle. W tym zakresie
uzasadnione jest ograniczenie definicji budowli do obiektéw kontenerowych o funkcjach innych niz
przeznaczone do przebywania ludzi lub zwierzat wewnatrz.

4. Wykonanie z uzyciem wyrobéw budowlanych

Za nieuzasadniong i sprzeczng z wytyczng zachowania fiskalnego status quo oceniamy zmiane polegajacg na
tym, ze elementem definicji ,budowli” jest jej , wykonanie” z uzyciem wyrobdéw budowlanych. Aktualnie
bowiem obiekt budowlany (zatem i budowla) ma by¢ jedynie ,,wzniesiona” przy uzyciu wyrobéw budowlanych
(art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane). Pojecie ,wzniesienia” jest kategoria wezsza pojeciowo niz
,wykonanie”, zatem Projekt — wbrew deklaracji o neutralnosci podatkowej - rozszerza zakres pojecia
,budowla” w stosunku do aktualnego stanu prawnego. Nalezy wskaza¢, ze uzycie pojecia , wzniesienie” ma
gtebokie uzasadnienie w odniesieniu do pojec ogdlnych, takich jak , obiekt budowlany”, ,budowla” i ,, budynek”
nawigzujgc do umiejscowienia i istnienia tych rzeczy w przestrzeni. Podatek ,od nieruchomosci” — jak sama
nazwa wskazuje - ma dotyczy¢ majgtku nieruchomego, ktéry jest wznoszony wtasnie a nie wykonany, czyli de
facto wyprodukowany. Nieruchomosci w postaci obiektéw budowlanych powstajg w procesie budowlanym,
co podkre$la sie w orzecznictwie sadowym®. Proponowane brzmienie przepisu nie realizuje wiec zatozenia
o kontynuacji status quo, ale jednoznacznie ma na celu przetamanie interpretacji wynikajgcych z judykatury
i rozszerzenie zakresu przedmiotowego opodatkowania. Biorgc powyzsze wnosimy o pozostawienie zapisu na
dotychczasowym niezmienionym poziomie.

5 przyktadowo NSA w wyroku z dnia 18 marca 2021 r., sygn. Ill FSK 2650/21, czy tez WSA w Gdarsku w wyroku z dnia 17 paZdziernika
2023 r., sygn. | SA/Gd 550/23. WSA w Gdansku potwierdzit, iz o tym, czy dany obiekt jest obiektem budowlanym, decyduje wzniesienie
go z uzyciem wyrobdéw budowlanych. Przy czym, WSA w Gdarisku interpretuje to tacznie z faktem wzniesienia go w ramach procesu
budowlanego: ,,W ocenie Sadu nie mozna uznaé, ze sporny zbiornik magazynowy jest budowla o ktérej mowa w art. 1a ust. 1 pkt
2 u.p.o.l., albowiem nie spetnia on definicji obiektu budowlanego z art. 3 pkt 1 u.p.b., gdyz nie zostat wzniesiony z uzyciem wyrobdéw
budowlanych w ramach procesu budowlanego. Celem wyprodukowania stacji nie jest jej trwate wybudowanie w obiekcie budowlanych.
Nie mozna zatem przyjgé, Zze stanowi ona wyréb budowlany.” W podobnym tonie wypowiedziat sie WSA w todzi w wyroku z dnia
6 kwietnia 2023 r., sygn. | SA/td 155/23:,,Definicja obiektu budowlanego zawarta w art. 3 pkt 1u.p.b. wyrazona stowami
"wzniesiony z uZyciem wyrobow budowlanych" zaktada zaréwno to, ie obiekt budowlany musi by¢ wykonany z materiatéw
budowlanych, jak i to, Ze ma by¢ wzniesiony, co oznacza wykonanie w ramach procesu budowlanego, gdyz inaczej trudno sobie
wyobrazic¢ wznoszenie obiektu budowlanego.”


https://sip.lex.pl/#/document/16793992?unitId=art(1(a))ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16793992?unitId=art(1(a))ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16796118?unitId=art(3)pkt(1)&cm=DOCUMENT
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5. Brak definicji pojec

Zwracamy uwage na fakt, iz przedtozony do konsultacji Projekt, mimo iz ma na celu doprecyzowanie zakresu
przedmiotowego poje¢ definiujgcych przedmiot opodatkowania, sam czesto postuguje sie pojeciami
niedookreslonymi, takimi jak chociazby: urzgdzenie techniczne czy instalacja przemystowa. Istniejg naturalnie
granice definicyjne jezyka potocznego i w pewnym momencie nie ma potrzeby albo mozliwosci dalszego
doprecyzowywania stéw o jednoznacznym znaczeniu. Jednakze definicje sg niezbedne w przypadku pojeé,
ktére mozna definiowaé¢ wieloznacznie albo bardzo szeroko — z czym mamy do czynienia w wypadku
,urzadzenia technicznego” albo ,,instalacji przemystowej”. W celu ograniczenia mozliwych sporéw uwazamy
za wtasciwe zdefiniowanie tych pojec.

Mamy nadzieje, ze powyzsze wyjasnienia pozwolg na lepsze zrozumienie i przyjecie naszych postulatow.

Z powazaniem,
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