Zatacznik nr 1

wPKE - lista proponowanych zmian merytorycznych

okreslony powyzej
24 m-cy

Przepis Zagadnienie Postulat

Art. 1 pkt 2 Vacatio legis dla zakazu Propozycja zmiany:

wPKE zawierania umow na czas | Art. 1. Ustawa z dnia ... 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. ...) wchodzi w zycie
po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia, z wyjatkiem:

1) art. 43 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pigte oraz art. 45 ust. 2, ktére wchodzg w zycie po uptywie 12 miesiecy
od dnia ogtoszenia;

tepujacym po dniu

4) art. 424 ust. 1 pkt3 i5 oraz ust.2 pkt1, ktéry wchodzi w zycie z dniem nas
ogtoszenia.

Art. 1 pkt 2 wPKE przewiduje zaledwie 7-dniowe vacatio legis dla zakazu zawierania uméw dtuzszych
niz 24 miesigce (art. 302 ust. 1 PKE). Tak krétki okres uzasadniany jest bardzo waznym interesem
konsumentéw zwigzanym z funkcjonowaniem na rynku umoéw na 36 czy 48 miesiecy. Autorzy projektu
nie poczynili jednak jakichkolwiek ustalern majgcych na celu ustalenie, czy tego rodzaju umowy stanowig
jedyna opcje oferowang abonentom. Warto wskaza¢, ze juz w chwili obecnej art. 56 ust. 4a ustawy Prawo
telekomunikacyjne ustanawia 24 miesieczny limit odnos$nie poczatkowego okresu obowigzywania umowy,
stad tez projektowane przepisy jedynie rozszerzajg to ograniczenie w odniesieniu do anekséw
przedtuzajacych umowe na kolejny okres zobowigzania. Polski rynek telekomunikacyjny cechuje sie wysoka
konkurencyjnoscig, w zwigzku z czym zaréwno poczatkowe umowy, jak tez aneksy, sg powszechnie
oferowane na okres 24 miesiecy (lub krétszy).

Umowy na 36 lub 48 miesiecy oferowane sg zasadniczo wytgcznie w przypadku, w ktérym zawarcie aneksu
potaczone jest z zakupem urzadzenia za przystowiowa ztotéwke (tj. w modelu subsydiowanym,
z ulgg wynikajacg z art. 56 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne). W takim przypadku dtuzszy okres
zobowigzania jest rozwigzaniem prokonsumenckim, poniewaz umozliwia obnizenie kwoty abonamentu
zwigzanej z zakupem subsydiowanego urzadzenia. Funkcjonowanie tego modelu nie ogranicza przy tym
wolnosci wyboru konsumentéw, poniewaz majg mozliwos$¢ zakupu urzgdzenia rowniez w ofercie ratalnej,
ktorg oferujg zardwno operatorzy, jak tez sklepy z elektronika.

Brak jest w zwigzku z tym powodu, aby te przepisy miaty zosta¢ wprowadzone w zycie szybciej niz inne
postanowienia PKE —szczegdlnie, ze poprzedni rzad nie podjat staran, aby tak "krytyczng” dla konsumentow




regulacje wdrozy¢ w drodze nowelizacji ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Jednoczesnie zaniechanie
oferowania anekséw na okres dtuzszy niz 24 miesigce jest powaznym wyzwaniem dla przedsiebiorcéw,
poniewaz wigze sie z koniecznoscig kompleksowego wdrozenia zupetnie nowych rozwigzan taryfowych.
Takie zmiany nie sg mozliwe z dnia na dzien, poniewaz obejmujg m.in.:
e wdrozenie (w tym konfiguracja i testowanie) ponad dziesigtek/setek nowych opcji taryfowych
(odrebnych bytow informatycznych funkcjonujgcych w réznych podsystemach informatycznych);
e stworzenie nowych wzorcow umownych i cennikdw urzadzen (dziesigtki/setki sztuk);
e przeszkolenie sieci sprzedazy i obstugi klienta;
e zmiane prowizji dla agentéw (zalezne od rodzaju opcji taryfowej);
e zmiany w systemach sprzedazowych (w tym zmiany na stronach internetowych, w systemach CRM,
zapewnienie prezentacji i wydruku/wysytki mailem wtasciwego regulaminu i cennika) ;
e zaplanowanie wymiany materiatéw reklamowych.

W tak skomplikowanej materii zasady demokratycznego panstw prawa stojg przeszkodzie odstgpieniu
od wyrazonej w art. 4 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektdrych innych aktéw prawnych
zasady co najmniej 14-dniowego vacatio legis, ale wrecz uzasadniajg istotne wydtuzenie tego okresu.
Wskazujemy przy tym, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego brak vacatio legis dopuszczalny
jest wytacznie w przypadku zmian o charakterze technicznym (por. wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r.
Sygn. akt P 29/13).

Majgc na uwadze skomplikowang regulacje dot. przepisdw o zwrocie niewykorzystanych srodkow pre-paid,
postulujemy rowniez wykreslenie przepisu skracajgcego vacatio legis w tym zakresie.

Art. 1 pkt 2 vacatio legis dla przepisu | Uwaga kierunkowa

wPKE 278 PKE regulujacego Zwracamy uwage, na konieczno$¢ wprowadzenia vacatio legis dla przepisu 278 PKE regulujacego
konstruowanie, konstruowanie, wprowadzanie do obrotu i dystrybucje urzadzen radiowych z gniazdem USB typu C,
wprowadzanie do obrotu | uwzgledniajgcego m.in. konieczno$¢ wydania przez Ministra wifasciwego do spraw informatyzacji
i dystrybucje urzadzen rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 278 ust. 7 PKE. Dtugos¢ okresu vacatio legis powinien umozliwiac
radiowych z gniazdem dostosowanie sie do projektowanych przepiséw przez producentéw, przedsiebiorcow wprowadzajgcych
USB typu C takie urzadzenia do obrotu oraz dystrybutoréw (m.in. przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych).

Art. 1 pkt 2 vacatio Legis dla art. 297 | Propozycja zmiany:

wPKE ust 3 pkt 2, czyli Art. 1. Ustawa z dnia ... 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. ...) wchodzi w Zzycie

mozliwosci korzystania z

po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia, z wyjgtkiem:




elektronicznych metod
potwierdzania danych

1) art. 43 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pigte oraz art. 45 ust. 2, ktore wchodzq w Zycie po uptywie 12 miesiecy
od dnia ogtoszenia;

2)

3) : : St , y -
4) art. 424 ust. 1 pkt 3 i 5 oraz ust. 2 pkt 1, ktory wchodzi w Zycie z dniem nastepujgcym
po dniu ogtoszenia;

5) art. 297 ust 3 pkt 2, ktéry wchodzi w Zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogtoszenia.

Wnosimy o skrdcenie vacatio Legis dla mozliwosci korzystania z elektronicznych metod potwierdzania
danych, w szczegdélnosci z wykorzystaniem aplikacji mObywatel (certyfikat uzytkownika aplikacji
mObywatel). Obecnie wynosi ono 6 miesiecy, co bedzie blokowato mozliwos¢ szybkiego skorzystania z tych
rozwigzan. O ile zachowanie odpowiednio dtugiego vacatio legis dla obowigzkéw przewidzianych ustawg
jest jednym z kluczowych oczekiwan branzy, o tyle w tym przypadku przepisy nie przewidujg obowigzku,
a jedynie mozliwos¢ wprowadzenie nowych form weryfikacji abonenta. Vacatio legis nie musi by¢ zatem
dtugie, gdyz nie ma obowigzku prawnego dostosowywania sie do nowych metod, a kazdy przedsiebiorca
moze to zrobi¢ w czasie jaki uzna za stosowny. Z drugiej strony, jezeli dany przedsiebiorca wdrozyt
odpowiednie rozwigzania techniczne lub jest w stanie to zrobi¢ w krdtkim czasie, niepotrzebnym
jest czekanie az 6 miesiecy na uruchomienie nowych form weryfikacji.

Art. 6 pkt 7)
wPKE

Brak obowigzku
uzyskania zezwolenia na
zajecie pasa drogowego
w przypadku
umieszczania linii
telekomunikacyjnych w
kanalizacji kablowej
posadowionej juz w pasie
drogi.

Zgodnie z art. 40 wust. 6¢c ustawy o drogach publicznych od linii telekomunikacyjnych
lub elektroenergetycznych umieszczonych w kanalizacji kablowej (wtasnej lub innego operatora)
juz posadowionej w pasie drogi nie pobiera sie optaty, o ktdrej mowa w ust. 5 tj. opfaty naleznej za zajecie
pasa drogi publicznej. Przepis wprost wskazuje, ze optata nie jest pobierana, natomiast ze wzgledu na tres¢
art. 39 tej samej ustawy i brak wprost wskazania, ze nie jest wymagana decyzja na zajecie pasa drogowego,
wielu zarzagdcow drdg uwaza, ze konieczne jest wydanie decyzji zezwalajgcej na zajecie pasa (co nie jest
prawdg). Oczywiste jest, ze decyzja zarzadcy drogi nie powinna ingerowaé w sposob korzystania z wnetrza
kanalizacji kablowej umieszczonej w pasie drogi na podstawie odrebnej decyzji. Prosty zabieg legislacyjny
moze ucig¢ watpliwosci w tym zakresie. Jednoczesnie ukrdcitoby to kwestie ponoszenia kosztow
przenoszenia infrastruktury na skutek przebudowy drdég publicznych, ktéra teraz liczona jest albo od decyzji
na zajecie pasa drogowego, ktora formalnie nie jest wymagana, albo od decyzji na zajecie pasa drogowego
na czas robot, wedle wyboru zarzadcy drogi. W naszej ocenie warunki dotyczgce ponoszenia kosztow
przenoszenia konkretnej kanalizacji kablowej powinny przechodzi¢ automatycznie na umieszczone
w niej kable i urzadzenia.




Art. 6 pkt 8)
wPKE

Zniesienie zakazu
dostosowania stawek za
zajecie pasa drogowego
do nowych regulacji.

Propozycja zmian:
- usuniecie art. 40 ust. 6d ustawy o drogach publicznych

Korzystajgc z okazji nowelizacji przepisdéw ustawy o drogach publicznych w zwigzku z przepisami
telekomunikacyjnymi nalezy wrdci¢ do art. 40 ust. 6d ustawy o drogach publicznych. Przepis ten zostat
uchwalony bez zadnych konsultacji publicznych. Jego charakter jest stricte oportunistyczny dla zarzadcéw
drég. Jest on odpowiedzig ustawodawcy na dziatania podejmowane przez przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, bedgcych wtascicielami wczesniej utozonej infrastruktury telekomunikacyjnej,
ktdrzy chcieli doprowadzi¢ do zréwnania swojej sytuacji prawnej wobec zarzadcéw dréog do poziomu
operatoréw telekomunikacyjnych, ktorzy przeprowadzajg inwestycje obecnie. Takie dziatanie spotkato sie
ze zrozumieniem sgddéw administracyjnych, ktére opieraty swoja wykfadnie przepiséw prawa o przepisy
Konstytucji. Aby ukroécic takg praktyke przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych ustawodawca zdecydowat sie
wprowadzi¢ niezwykle celne wytgczenie ustawowe. Ta propozycja legislacyjna spotkata sie ze sprzeciwem
Rzgdowego Centrum Legislacji. Mimo tego zostata przyjeta. Stosowanie tego przepisy budzi jednak nadal
watpliwosci pod katem zgodnosci z przepisami Konstytucji zaréwno pod katem materialnym,
jak i formalnym. W zwigzku z tym w celu unikniecia dtugiej $ciezki postepowania przez Trybunatem
Konstytucyjnym wnosimy o przywrdcenie status quo i derogowanie tej nowelizacji.

Art. 6 pkt 8)
wPKE

Uregulowanie zasad
korzystania z kanatéw
technologicznych przed
przejeciem drogi
prowadzacej do
inwestycji przez zarzadce
drogi

W zakresie drog publicznych coraz wieksze znaczenie ma uregulowanie sposobu korzystania z ciggdw rur,
ktdre majg zosta¢ przekazane zarzgdcom drog w celu spetnienia obowigzku zapewnienia kanatu
technologicznego. W ramach inwestycji deweloperskich niejednokrotnie inwestorzy wykonujg drogi
publiczne wraz z kanatami technologicznymi, ktére nastepnie przekazywane sg zarzadcom drég.
Jest to konsekwencja tego, ze zeby odda¢ budynek do uzytkowania to trzeba do tego budynku doprowadzi¢
siec telekomunikacyjng, co wiecej w zwigzku z tym, ze budynki szybciej s3 oddawane do uzytkowania
niz przekazywana zarzadcy drogi — droga, to trzeba tez zapewnic juz aktywne ustugi mieszkarncom budynku.

W najlepszym przypadku operator czeka na przekazanie drogi z kanatem zarzadcy, przez co deweloper
nie moze odda¢ budynku do uzytkowania, albo operator buduje wiasne dojscie do nieruchomosci.
W skrajnych przypadkach operatorzy zaciggajg wtasne kable do kanatéw technologicznych i podtgczajg
klientdw, a przy przekazywaniu drogi z kanatem zarzadcy drogi sg zmuszani do wyciggania kabli, ,,odcinania”
ustug abonentom i zapewnienia im alternatywnej drogi dostarczenia ustugi, na czas odbioru drogi
przez zarzadce.

Celem rozwigzania problemu konieczne jest wskazanie wprost w przepisach, ze o ile operator
telekomunikacyjny zaciggnat kabel telekomunikacyjnych do odbieranego przez zarzadce drogi kanatu




technologicznych w ramach zgody uprawnionego do dysponowania kanatem technologicznym w danym
momencie podmiotu , to zarzadca drogi, ma obowigzek odebrania drogi wraz z kanatem technologicznym
oraz znajdujgcymi sie w nich kablami telekomunikacyjnymi.

Art. 38 pkt 23)
lit a) i b) wPKE

Usuniecie obowigzku
raportowania przebiegu
linii kablowych oraz
wycofanie sie z
rozszerzenia obowigzku
raportowania na obiekty
budowlane umozliwiajgce
kolokacje

Propozycja zmiany:

Art. 29 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
w ust. 1:

(..)

Art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych

(...)

- czes¢ wspdlna otrzymuje brzmienie:

,— przekazujq aktualne, zgodne ze stanem faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania
obowigzku, o ktorym mowa w ust. 1, informacje o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, przebiegu

atio odo 2 a aBioiA ane ALALLO a mo alla ane nlenle e rokonaoShoea0

dostept—do—internetu—oraz posiadane w postaci elektronicznej informacje o przebiegu ipych—niz
swigttowodowe linii kablowych zapewniajgcych lub umozliwiajgcych zapewnienie szerokopasmowego
dostepu do Internetu, informacje o posiadanych publicznych sieciach telekomunikacyjnych, ebiektach
budowdanych budynkach umozliwiajgcych kolokacje, swiadczonych ustugach transmisji danych
zapewniajgcych szerokopasmowy dostep do Internetu, ustugach komunikacji gtosowej iustugach
rozprowadzania programdw radiowych i telewizyjnych sSwiadczonych w pakiecie z ustugami transmisji
danych zapewniajgcych szerokopasmowy dostep do Internetu.”,

Za szczegOlnie uciazliwie i niecelowe nalezy uzna¢ raportowanie do PIT UKE przebiegdw i punktow zataman
linii kablowych. S3 to informacje bardzo trudne do uzyskania a ponadto ich wprowadzenie do systemu
PIT UKE prowadzito do btednych odczytéw (wielos¢ sgsiadujgcych ze sobg sieci zamiast wielu sieci w jednej
kanalizacji kablowej). Przedsiebiorcy telekomunikacyjni podkreslajg, ze w zakresie czy to inwestycji
czy wspotkorzystania nie sg im potrzebne informacje o doktadnych przebiegach linii kablowych innych
sieci telekomunikacyjnych czy tez wskazywanie punktéw zatamania. Wazna jest jedynie informacja o zasiegu
sieci i miejscach, w ktérych mozna podtgczyc sie do sieci innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.

Co wiecej, znaczna cze$¢ przedsiebiorcow telekomunikacyjnych dzierzawi od wiekszych przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych kanalizacje kablowg, w ktérej instalujg swoje kable. Nie znajg jednak doktadnej trasy




przebiegu tej kanalizacji kablowej (wymaganej przez przepisy rozporzadzenia), a jedyne precyzyjne dane
jakie posiadajg w tym zakresie to punkt wejscia do kanalizacji kablowej i punkt wyjscia z niej.

Powyzisze problemy dotyczg przede wszystkim raportowania przebiegow i zataman linii kablowych
poziomow dystrybucyjnego i dostepowego.

Z tego wzgledu postulujemy usuniecie omawianego obowigzku informowania o przebiegach linii kablowych.
Wskazujemy, ze mogtby on zostaé ewentualnie zastgpiony wymogiem wskazywania wytgcznie miejsc
wprowadzenia i wyprowadzania kabli z kanalizacji kablowej. Rdwnolegle przekazywana bytaby informacja
o wykorzystywanej kanalizacji kablowej (jest ona raportowana oddzielnie). W przypadku braku zgody
co do powyzszego postulatu wskazujemy, ze ewentualny obowigzek zwigzany z raportowaniem przebiegéw
linii kablowych moze by¢ utrzymany wytacznie dla sieci budowanych ze srodkéw publicznych oraz dla sieci
budowanych ze srodkéw prywatnych dla poziomu wytgcznie sieci szkieletowej.

Za niezasadny i nadmiarowy uzna¢ nalezy takze plan rozszerzenia obowigzku raportowania z budynkéw
umozliwiajgcych kolokacjg na obiekty budowlane umozliwiajgce kolokacje. Projektowana zmiana znaczaco
zwieksza obowigzek raportowy, wymuszajgc na przedsiebiorcach dogtebng analize swojej infrastruktury
technicznej, czy spetnia ona definicje obiektu budowlanego i czy jest mozliwa w niej kolokacja urzadzen
innego przedsiebiorcy (nawet jesli podmiot raportujgcy nie udostepnia swojej infrastruktury).
Zwracamy uwage, ze kluczowe dla wspotkorzystania sg PDU, ktére przedsiebiorcy juz raportujg do PIT
i dodatkowe raportowanie obiektéw budowlanych nie jest do niczego potrzebne. Izby zwracajg uwage,
ze obecne przepisy naktadajg na przedsiebiorcéw nadmiarowe obowigzki raportowe, gdzie ogromna ilos¢
danych nie jest do niczego potrzebna. Ustawodawca zamiast zracjonalizowac obowigzki znéw je zwieksza
bez 7adnego racjonalnego uzasadnienia. Tymczasem rozszerzenie obowigzku raportowania na obiekty
budowlane spowoduje ogromne koszty dla przedsiebiorcéw: zaréwno w zakresie ponownego przegladu
swojej sieci jak tez modyfikacji swoich systeméw raportowych. Zwracamy uwage, ze uzasadnienie ustawy
WPKE pomija te koszty.

Art. 38 pkt 32)
lit. a) wPKE

Dostep do energii
elektrycznej w budynku
za zwrotem kosztéw

Propozycja zmiany:

Dodanie do art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych nastepujgcego
punktu:

6) Umozliwieniu podtqczenia urzqdzen telekomunikacyjnych do obwodow elektro-energetycznych budynku,
za zwrotem kosztow z tym zwigzanych.




Pomimo tego, ze dzisiaj wykonywane instalacje telekomunikacyjne budynkéw najczes$ciej majg charakter
pasywny — nie wykorzystujg energii elektrycznej z zewnetrznego zrddta, nie oznacza to, ze jest tak w kazdym
przypadku. W zaleznosci od topologii konkretnej sieci dostepowej, moze sie okazaé, ze zasilenie konkretnych
urzadzen w energie elektryczng w obrebie budynku jest konieczne. Korzystanie z energii elektrycznej
odbywa sie na zasadzie wpiecia do obwoddéw nalezagcych do dysponenta nieruchomosci
lub poprzez wykonanie wiasnego przytacza do infrastruktury operatora sieci elektroenergetycznej.
Z uwagi na dtugotrwatosé uzgodnien z operatorami energetycznymi, skorzystanie z obwoddéw budynki
czesto jest jedynym sposobem na zapewnienie abonentom ustug telekomunikacyjnym w racjonalnej
perspektywie czasowej. Rozliczanie kosztdw energii elektrycznej z uwagi na powtarzajgce sie w ostatnim
czasie programy dot. doptat do rachunkéw za dostep do energii staty sie przedmiotem sporu pomiedzy
dysponentami nieruchomosci a operatorami potrzebujgcymi dostepu do energii w celu swiadczenia ustug
abonentom. Chcac unikngé¢ watpliwosci co do mozliwosci skorzystania z doptat do kosztow energii
elektrycznej dysponenci odmawiajg dostepu operatorom do swoich obwoddéw elektrycznych.
To powoduje brak mozliwosci wykonywania przez operatorow prawa dostepu do nieruchomosci w celu
zapewnienia w budynkach.

Podkreslamy przy tym, ze o ile mozliwos¢ zgdania podtgczenia urzadzen telekomunikacyjnych do obwodow
elektro-energetycznych budynku juz dzi$ jest interpretowana z obecnego brzmienia przepiséw,
o tyle brak precyzyjnego wskazania na to uprawnienie prowadzi do zbednych i przedtuzajgcych proces
przytagczeniowy sporéw z dysponentami nieruchomosci. Wskazujemy zatem na istnienie praktycznej
potrzeby doprecyzowania przepisow.

Art. 38 pkt 32)
lit. m wPKE

Egzekucja obowigzku
wyposazenia budynku w
instalacje
telekomunikacyjng

Uwaga kierunkowa

Wskazujemy, ze pomimo istniejgcego w art. 30 ust. 6 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych obowigzku prawnego wyposazenia budynku w instalacje telekomunikacyjna
stanowigcg czes¢ sktadowaq nieruchomosci, przedsiebiorcy telekomunikacyjni wcigz napotykajg na problemy
w tym zakresie. Problemy powyzsze obejmujg w szczegélnosci:

- brak instalacji telekomunikacyjnej stanowigcej czes¢ sktadowa nieruchomosci,

- brak okreslonych elementéw wymaganych stosownym Rozporzadzeniem, w szczegdlnosci kanalizacji
kablowej przytgczy telekomunikacyjnych.

Powyzisze problemy wynikajg w naszym przekonaniu z braku przepisow przewidujgcych sankcje
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw przez inwestora. Postulujemy wprowadzenie
w przepisach sankcji w tym zakresie, moggcych przewidywaé w szczegdlnosci:




1) natozenie kary pienieznej na inwestora w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowigzkéw,

2) poniesienie przez inwestora kosztéw prac, ktdre wykona operator, a ktdre byltyby zbedne
w przypadku wykonania obowigzku,

3) natozenie obowigzku ztozenia w dokumentacji budowy oswiadczen o prawidtowym obowigzkdéw
w zakresie umieszczenie instalacji telekomunikacyjnej przez uczestnikdw procesu budowlanego
(np. kierownika budowy, inspektora nadzoru) pod rygorem odmowy dopuszczenia budynku
do uzytkowania,

4) wprowadzenie postepowanie przed witasciwym terytorialnie PINB w sytuacji, gdy wskazana
w przepisie art 30 ust. 6 instalacja nie zostanie posadowiona w budynku. Skutkiem regulacji winno
by¢ doprowadzenie do posadowienia instalacji oraz natozenie odpowiednich kar.

Art. 38 pkt 33)
wPKE

Zawarcie umowy o
dostep z art. 33 ustawy o
wspieraniu rozwoju ustug
i sieci
telekomunikacyjnych jako
czynnos$é zwyktego
zarzadu. Zréwnanie
zakresu dostepu z art. 33
z dostepem z art. 30.

Propozycja zmiany:

(...)

3. Termin zawarcia umowy o dostepie, o ktérym mowa w ust. 1, wynosi 30 dni od dnia wystgpienia przez
operatora, uzytkownika rzgdowego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 87 lit. a, b, d, e oraz h ustawy z dnia ...
2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej, lub jednostke samorzqdu terytorialnego wykonujgcq
dziatalnosé, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1, z wnioskiem o jej zawarcie. Przepis art. 30 ust. 1 oraz 5d stosuje
sie odpowiednio. Zawarcie umowy stanowi czynnosc¢ zwykteqo zarzgdu.

Z ogromnym zadowoleniem przyjmujemy zmiane w zakresie tresci art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych, ktdra przewiduje, ze zastosowanie do niego znajduje odpowiednio art. 30
ust. 5d tej ustawy, przesadzajacy o przechodzeniu tej umowy na nastepce prawnego podmiotu, z ktérym
zawarto umowe dostepowq. Uwazamy jednak, ze konieczne jest takze dalsze zrownywanie tych dwdch
instytucji. Zawieranie umowy regulowanej w art. 30 stanowi czynnos$¢ zwyktego zarzagdu. Wynika to wprost
z regulacji ustawowej. Takiego przepisu nie przewidziano w odniesieniu do art. 33 ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Trudno jest jednak méwic o powodach przemawiajgcych za takim
stanem rzeczy. Zarowno jedna jak i druga umowa przewiduje ingerencje w nieruchomos¢, zaréwno grunt
jak i budynek. Zawarcie jednej jak i drugiej umowy jest obowigzkiem dysponenta nieruchomosci.
Ostatecznie nawet jesli umowa z art. 33 nie dotyczy zapewnienia telekomunikacji w budynku
na nieruchomosci ktérej dotyczy to dotyczy kazdorazowo zapewnienia telekomunikacji na innych dziatkach,
czesto po prostu sgsiednich. Naturalnie réznica pomiedzy tymi dwoma instytucjami powinna objawiac sie
w odptatnosci/nieodptatnosci. Nie jest jednak wiadome dlaczego miataby wptywaé na strone formalng
zawarcia takiej umowy szczegdlnie, ze dysponent nieruchomosci jest zobowigzany do zawarcia umowy




w trybie art. 33 tylko o tyle, o ile umieszczenie sieci lub urzgdzen nie uniemozliwia to racjonalnego
korzystania z nieruchomosci, w szczegdlnosci nie prowadzi do istotnego zmniejszenia wartosci
nieruchomosci. Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, iz zawarcie takiej umowy miesci sie w zakresie
zwyktego zarzadu nieruchomoscia. Jednoczesnie w wielu przypadkach, infrastruktura wykonywana
na podstawie art. 30 i 33 moze by¢ technicznie identyczna, a wiec zakres czynnosci dotyczgcych obcigzenia
cudzymi prawami tej nieruchomosci w ramach zwyktego zarzadu powinien by¢ w ich przypadku analogiczny.

Art. 68 wPKE

Przepis przejsciowy dot.
UFOR odwotuje sie do
dnia ,,ogtoszenia ustawy’
zamiast do dnia ,,wejscia
w zycie ustawy”

2

Propozycja zmiany:

Art. 68. W przypadku ustug, o ktdrych mowa w art. 352 ust. 2 ustawy, o ktérejf mowa w art. 1, swiadczonych
w dniu egteszenia wejscia w_zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1, zgoda i autoryzacje, o ktérych mowa
w art. 351 ust. 1 lub 2 oraz art. 352 ust. 2 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, nie sq wymagane przez okres
trwania umowy o swiadczenie ustug komunikacji elektronicznej zawartej z dostawcq ustugi komunikacji
elektronicznej swiadczqgcym abonentowi rowniez ustuge fakultatywnego obcigzania rachunku, lecz nie dtuzej

niz przez 24 miesigce od dnia egteszenria wejscia w zycie ustawy.

Projektowany przepis przejsciowy w obecnym brzmieniu obarczony jest btedem, gdyz odwotuje sie do dnia
,ogtoszenia ustawy”, zamiast do dnia ,wejscia w zycie ustawy”, tym samym w praktyce odbierajac
dostawcom ustug komunikacji elektronicznej 6-miesieczne vacatio legis przewidziane dla przepiséw
dotyczacych UFOR.

Brak wdrozenia przez przedsiebiorcow przepisow dotyczacych UFOR juz na dzien ogtoszenia PKE
w Dzienniku Ustaw moze oznacza¢, ze abonenci, ktérzy aktywowali ustugi, w stosunku do ktérych
zastosowanie majg przepisy o UFOR w okresie miedzy dniem ogtoszenia a dniem wejscia PKE w zycie,
stracg dostep do tych ustug z dniem wejscia w zycie PKE. W praktyce oznaczatoby to, ze catkowicie nowa
regulacja dotyczagca UFOR, bardzo skomplikowana pod wzgledem wdrozeniowym, bytaby
przez przedsiebiorcéw wdrazana przed dniem wejscia w zycie PKE, w okresie vacatio legis w celu unikniecia
ww. negatywnych konsekwencji). A to oznaczatoby brak mozliwosci skorzystania z ,,okresu przejSciowego”
jaki miat zosta¢ wprowadzony przez analizowany art. 68 projektu ustawy wprowadzajgcej PKE.

Przedsiebiorcy nie mogg by¢ zmuszani do implementacji (a zatem ponoszenia kosztéw) wymagan
wynikajgcych z projektu przepiséw prawa i ponoszenia ryzyka zmian w projektowanych przepisach.
Prace wdrozeniowe muszg by¢ prowadzone na podstawie uchwalonego i ogtoszonego w Dzienniku Ustaw
tekstu ustawy, w okresie vacatio legis, ktérego dtugos¢ powinna by¢ adekwatna do wysitku koniecznego
do dostosowania sie do nowych wymagan.




Wprowadzenie
zmian w ustawie
o0 szczegdlnych
rozwigzaniach
stuzacych
ochronie
odbiorcow
energii
elektrycznej w
2023 roku oraz
w 2024 roku w
zwigzku z
sytuacjg na
rynku energii
elektrycznej

Propozycja zmiany:

Wersja 1.

Do art. 2 pkt 1 ustawy dodaje sie lit k) w brzmieniu:

k) infrastruktury telekomunikacyjnej w budynkach mieszkalnych

lub

Wersja 2
Zmienia sie art. 2 pkt 1 lit g) ustawy i nadaje mu brzmienie:
g) zasilania dZwigow i infrastruktury telekomunikacyjnej w budynkach mieszkalnych,

Do wejscia w zycie ww. ustawy zasilenie infrastruktury telekomunikacyjnej znajdujgcej sie w danym
budynkach mieszkalnych, nastepowato z obwodéw elektrycznych danego budynku, poprzez partycypacje
operatora telekomunikacyjnego w kosztach zuzycia energii generowanej przez urzadzenia
telekomunikacyjne.

W zwigzku z wejsciem w zycie ww. ustawy Wspdlnoty Mieszkaniowe i Spoétdzielnie, ktére korzystajg
ze szczegllnych zasady rozliczania energii elektrycznej, tj. nizszych stawek za energie, nie chcac utracic¢
swoich uprawnien do nizszych cen energii, co jest zrozumiate, zwracajg sie do operatoréw
telekomunikacyjnych z Zzadaniem wybudowania wfasnego przytagcza i obwodow elektrycznych,
celem zasilania infrastruktury telekomunikacyjnej.

Majgc na uwadze fakt, ze w kraju, jest jeszcze bardzo duzo sieci, ktéra dla swojego prawidtowego
funkcjonowania wymaga zasilania w energie, okazuje sie, ze skala problemu, jest bardzo duza.
Jest to nie tylko proces bardzo czasochtonny, wymagajacy zgdd i pozwolen réznych organdw, ale i bardzo
kosztowny. Wprowadzenie proponowanej zmiany sprawi, ze stan, ktory zostat uksztattowany
w tym zakresie, od bardzo dawna i jest satysfakcjonujacy dla obu stron tego procesu, bedzie magt
obowigzywac, bez szkody dla kogokolwiek.




