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Krajowa Izba*Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji (KIGEiT), jako podmiot zrzeszajacy
m.in. operatorow sieci ruchomych, w zwigzku z obwieszczeniem o wylozeniu w dniu
24 listopada br. do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obrebu Jedlnia-Letnisko! przedklada uwagi do jego zapiséw
ograniczajacych na obszarze objetym planem wysoko$¢ obiektow infrastruktury
technicznej (§ 34 ust. 1 pkt 5) i w szczegolnosci obiektéw z zakresu lacznoSci
telekomunikacyjnej (§ 34 ust. 7 pkt 2) do 10 metrow, jako zapisow w praktyce
uniemozliwiajacych rozwdj infrastruktury sieci ruchomych, a tym samym wprost
sprzecznych z powszechnie obowiazujacymi przepisami rangi ustawowej.

Na wstepie Izba zwraca uwagg, ze infrastruktura telekomunikacyjna, w tym infrastruktura sieci
ruchomych, ma szczegdlnie w obecnych czasach kluczowe znaczenie zaréwno z punktu
widzenia zapewnienia ustug o charakterze podstawowym (takich jak tgcznos$¢ glosowa czy
dostgp do sieci internet) czy wzgledow bezpieczenstwa (potaczenia na numery alarmowe,
lokalizacja w sytuacjach zagrozenia i in.). Z tego wzgledu, nie tylko w $wietle obowiazujacych
przepisow (o czym ponizej), ale takze z punktu widzenia celu publicznego jaki realizuje
infrastruktura telekomunikacyjna, niezwykle istotne jest aby obowigzujace i projektowane
zapisy miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nie wykluczaty w praktyce
mozliwosci lokalizowania infrastruktury telekomunikacyjnej sieci ruchomych.

W aktualnym stanie prawnym (art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych, dalej jako ,,megaustawa”), miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze ustanawia¢ zakazéw, a przyjmowane w nim
rozwiazania nie moga uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu
lacznosci publicznej, W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrgbnymi. Dodatkowo,
zgodnie z art. 46 ust. la megaustawy, nie stosuje si¢ ustalen planu miejscowego w zakresie
ustanowionych zakazow lub przyjetych w nim rozwigzan, o ktorych mowa w art. 46 ust. 1
megaustawy, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrgbnymi. Z kolei art. 46 ust. 2
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i 3 megaustawy wprowadzajg okreslone zasady zwigzane z lokalizowaniem infrastruktury
telekomunikacyjnej z punktu widzenia planowania przestrzennego. Natomiast art. 48
megaustawy przewiduje uprawnienie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego oraz Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej do skarzenia, w zakresie telekomunikacji, uchwat
w sprawie uchwalenia planu miejscowego.

Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie powyzsze przepisy, przyjete w 2010 r. i dodatkowo
wzmocnione nowelizacja z 2019 r., stanowity odpowiedz ustawodawcy na nieuzasadniong
praktyke wprowadzania do miejscowych plandw zakazéw bezposrednich lub posrednich
dotyczacych mozliwosci lokalizowania infrastruktury telekomunikacyjnej (przede wszystkim
sieci ruchomych). Tego rodzaju zapisy sg calkowicie nieuzasadnione z punktu widzenia
podstawowego celu jaki realizuje infrastruktura telekomunikacyjna (czyli zapewnienie
facznosci publicznej) oraz bezpieczenstwa jej eksploatacji dla ogétu ludnosci, ktore jest
zagwarantowane innymi przepisami (w tym ustawg Prawo ochrony srodowiska wraz z jej
aktami wykonawczymi).

W tym kontekscie chcielibySmy zwrdoci¢ uwage na zapisy konsultowanego projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktore przewidujg ograniczenie na
obszarze objetym planem wysokosci obiektow z zakresu taczno$ci telekomunikacyjnej
(§ 34 ust. 7 pkt 2) oraz generalnie infrastruktury technicznej do 10 metréow. Kryterium
W postaci maksymalnej wysokosci zabudowy jest absolutnie kluczowym dla
infrastruktury telekomunikacyjnej sieci ruchomych, w tym przede wszystkim z punktu
widzenia realizacji takich obiektéw jak wolno stojace maszty antenowe. Tego rodzaju
obiekty, z uwagi na cel ktéry realizuja, tj. pokrycie zasiggiem odpowiedniego obszaru,
W szczegblnosci na obszarach o niskiej i rozproszonej zabudowie, musza mie¢ odpowiednig
wysokos$¢. Aby taki sygnal, odpowiedniej jakosci i na odpowiednim obszarze, mogt zostaé
zapewniony, konieczne jest wyniesienie anten stacji bazowej na niezbedna wysokos¢. W tego
rodzaju przypadkach funkcj¢ taka realizuje maszt/wieza, ktora umozliwia umieszczenie anten
na odpowiedniej wysokosci (ok. 50-60 m.). Okreslenie maksymalnej wysokosci dla
infrastruktury technicznej (w tym stacji bazowych telefonii komérkowej) jako 10 metréw
wyklucza zatem z technicznego punktu widzenia mozliwo$¢ realizacji infrastruktury sieci
mobilnej w postaci masztow wolnostojacych, ktére sg standardowym sposobem realizacji
infrastruktury sieci ruchomych na obszarach o takiej charakterystyce zabudowy.

Nie ma zatem zadnego uzasadnienia, aby na terenie objetym projektowanym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego wylaczy¢ mozliwos¢ lokalizowania stacji
bazowych, czyli inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej. Tego typu
inwestycje sa niezbedne do prawidlowego pokrycia zasiegiem okreslonego terenu,
a w konsekwencji tego, aby ludzie mieszkajacy na danym terenie mieli zapewniona
jakosciowa lacznos¢ mobilna.

Warto podkresli¢, ze inwestycje telekomunikacyjne, w tym stacje bazowe, sa inwestycjami
powtarzalnymi, a procedura ich wybudowania i uruchomienia jest $cisle uregulowana
przepisami, zaréwno dotyczacymi kwestii stricte budowlanych (odpowiedni tryb realizacji
w mysl przepisow Prawa budowlanego), jak i takze powszechnie obowigzujgcymi
przepisami ustawy Prawo ochrony Srodowiska w zakresie ochrony przed polem
elektromagnetycznym. W szczegdlnosci zwracamy uwagg, ze po wybudowaniu stacji
bazowej, a przed jej uruchomieniem, inwestor jest ustawowo zobowigzany przeprowadzié¢
badanie pol elektromagnetycznych (przy czym pomiary wykonuje niezalezne laboratorium
posiadajace akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji) i zglosi¢ odpowiednim organom
zamiar rozpoczecia eksploatacji instalacji. Obowigzujace w Polsce normy pola
elektromagnetycznego (PEM) okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia sg takie
same jak w wiekszoSci panstw UE oraz §wiata 1 sg oparte o zalecenie Rady Europejskie;j
1999/519/EC oraz wytyczne ICNIRP (Mig¢dzynarodowa Komisja ds. Ochrony przed
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Promieniowaniem Niejonizujgcym) zaktualizowane w 2020 r. Co najistotniejsze, zgodnie
Z przepisami ustawy Prawo ochrony Srodowiska, normy te musza by¢ bezwzglednie
dotrzymane we wszystkich miejscach dostepnych dla ludnosci, zdefiniowanych jako
wszelkie miejsca, z wyjgtkiem miejsc, do ktorych dostep ludnosci jest zabroniony Ilub
niemozliwy bez uzycia sprzetu technicznego, ustalane wedlug istniejgcego stanu
zagospodarowania i zabudowy nieruchomosci (art. 124 ust. 2 ustawy Prawo ochrony
srodowiska).

Jednoczes$nie zwracamy uwagg, ze z powszechnie dostgpnych w publicznej bazie danych
SI2PEM (si2pem.gov.pl) wynikoéw prowadzonych pomiaréw pola elektromagnetycznego
(PEM) dla stacji bazowych w sposéb jednoznaczny wynika, ze operatorzy sieci ruchomych
dotrzymuja obowiazujacych limitow PEM. Wg danych z SI2PEM.gov.pl $rednia warto$¢
PEM z pomiaréw wynosi ponizej 2 V/m (przy obowigzujacych normach do 28-61 VV/m), a sama
baza zawiera (na moment sporzadzania niniejszego pisma) wyniki z prawie 1 miliona (!)
punktéw pomiarowych na terenie catego kraju. Biorgc zatem pod uwagg, ze bezpieczenstwo
dziatania stacji bazowych na calym etapie ich eksploatacji zapewniaja powszechnie
obowigzujace przepisy dotyczace ochrony przed polem elektromagnetycznym, réwniez z tego
punktu widzenia brak jest jakichkolwiek merytorycznych podstaw do okre$lenia w planach
miejscowych warunkéw w praktyce eliminujacych lokalizowanie stacji bazowych telefonii
komorkowej, takich jak choéby wyzej wspomniane zapisy projektowanego planu miejscowego
na terenie Gminy JedInia-Letnisko.

W zwigzku z powyzszym, jako Izba zwracamy si¢ o zmiane projektu planu miejscowego
poprzez wykreslenie wyzej przywolanych zapisow § 34 ust. 7 pkt 2 oraz § 34 ust. 1 pkt 5
stanowigcych bezposrednie lub posrednie zakazy lokalizowania infrastruktury sieci
telekomunikacyjnej sieci ruchomych na obszarze Gminy, co jest nie tylko niezgodne
Z obowigzujacymi przepisami (art. 46 megaustawy), ale rowniez w znaczacy sposob utrudnia
zapewnienie odpowiedniego zasiggu sieci ruchomych na terenie calej Gminy, ze szkoda dla
uzytkownikéw koncowych.

Jednocze$nie apelujemy do Prezesa UKE o podjecie stosownych dzialan, a w szczegélnosci
w przypadku zachowania w finalnej wersji planu miejscowego wyzej przywolanych
zapisow, niezgodnych z powszechnie obowigzujacymi przepisami megaustawy, zwracamy
si¢ do Prezesa UKE o skorzystanie z jego ustawowych uprawnien przewidzianych
w art. 48 megaustawy, dotyczacych mozliwosci zaskarzenia, w zakresie telekomunikacji,
uchwaly w sprawie uchwalenia planu miejscowego.
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