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w odpowiedzi na pismo z dnia 1 marca br. (DT.WIT.701.11.2023) w sprawie projektu Gigabit
Infrastructure Act 1 wyrazong w nim prosbe o uwagi i sugestie dotyczace regulacji w zakresie
srodkdw majacych na celu obnizenie kosztow wdrazania sieci telekomunikacyjnych, Krajowa
Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji (KIGEIT) przedstawia ponizsze stanowisko.

Generalnie pozytywnie odnotowujemy fakt prowadzenia prac na poziomie unijnym
dotyczacych dalszej redukcji barier administracyjnych 1 kosztow realizacji sieci —
przedstawiony pod koniec lutego przez Komisj¢ Europejska projekt pakietu dokumentow
zwigzanych z rozwojem sieci telekomunikacyjnych, w tym dlugo zapowiadany tzw. Gigabit
Infrastructure Act (dalej ,,GIA”), czyli rozporzadzenie majace zastapi¢ Dyrektywe 2014/61/UE
w sprawie srodkdw majacych na celu zmniejszenie kosztow realizacji szybkich sieci tacznos$ci
elektronicznej (dalej ,,Dyrektywa kosztowa”).

Liczymy ze prace te beda mialy swoje odzwierciedlenie takZze na poziomie krajowym,
tj. administracja publiczna podejmie mozliwie pilnie dziatania (o r6znym charakterze — od
stricte legislacyjnych, przez edukacyjne, po wykonawcze) nakierowane na dalszg likwidacje
zdiagnozowanych przez operatoréw barier inwestycyjnych. Bez ich eliminacji, proces budowy
sieci (w tym chociazby realizacji zobowigzan inwestycyjnych wynikajacych z finalnego
ksztattu dokumentacji aukcyjnej 3,6 GHz) bedzie znaczaco utrudniony, co przeciez finalnie
odbije si¢ niekorzystnie na wszystkich uzytkownikach sieci.

W ocenie Izby absolutnie kluczowym zagadnieniem pozostaje przyjecie wlasciwej optyki
dla dzialan podejmowanych na poziomie krajowym zwiazanych z GIA, tj. dzialania te
powinny zapewni¢ wprowadzenie odpowiednich narzedzi legislacyjnych, stanowigcych
odpowiedz na  zdiagnozowane i sygnalizowane przez  przedsi¢biorcow
telekomunikacyjnych  kluczowe bariery administracyjno-prawne w __ procesie
inwestycyjnym. Bariery wynikaja z do§wiadczen prowadzenia procesu inwestycyjnego przez
przedsi¢biorcoOw telekomunikacyjnych — sa jasno okre$lone i regularnie sygnalizowane
w ramach réznych wystapien srodowiska telekomunikacyjnego kierowanych do administracji
publicznej.
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Dla ich przypomnienia — ponizej przedstawiamy kluczowe bariery zwiazane z budowa
infrastruktury sieci mobilnych:

coraz powszechniejsza praktyka kwestionowania przez wlasciwe organy mozliwosci
realizowania stacji bazowych na istniejagcych obiektach budowlanych (w tym
budynkach) w dozwolonych przepisami prawa budowlanego trybach: na podstawie
zgloszenia (jesli ich wysoko$¢ przekracza 3 metry — art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. a) Pb) lub
bez pozwolenia na budowg i bez zgloszenia (jesli ich wysokos¢ nie przekracza 3 metrow
- art. 29 ust. 4 pkt 3 lit. a) Pb) — bardzo liczymy na rozwigzanie tych problemow jeszcze
w aktualnie procedowanym projekcie ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz
niektorych innych ustaw (numer z wykazu: UD427), zgodnie z postulatami zgtaszanymi
przez srodowisko;

pomimo przyjetych regulacji art. 46 ust. 1 1 la megaustawy, nagminne wystepowanie
w tresci  miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego zakazow lub
rozwigzan uniemozliwiajagcych lokalizowanie inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej — w tym przede wszystkim stacji bazowych telefonii komorkowe;.
Do najczestszych przyktadow tego rodzaju zakazéw posrednich naleza ograniczenia
wysokos$ciowe dla realizowanych obiektow (z oczywistych wzgledow kluczowe
kryterium w przypadku infrastruktury sieci ruchomych), zakreslanie w planie $cisle
okreslonych obszaréw (czesto o bardzo matej powierzchni w stosunku do cato$ci terenu
objetego planem), w ramach ktorych dopuszcza si¢ lokalizowanie stacji bazowych
(uniemozliwiajacych z punktu widzenia planowania radiowego np. pokrycie danej JST
sygnatem sieci), czy wprowadzanie kryterium zakazu realizacji stacji bazowych
w okreslonej odlegtosci (np. kilkaset metréw) od zabudowan mieszkalnych. W praktyce
bardzo czgsto tego rodzaju zapisy plandéw eliminujg faktyczng mozliwo$¢ realizacji
infrastruktury, albowiem przepis art. 46 ust. la megaustawy jest mato odwaznie
stosowany przez wilasciwe organy (starostow), a mozliwos$¢ skarzenia tego rodzaju
zapisOw planow tez jest dziataniem bardzo czasochtonnym (tym samym eliminujagcym
na wiele miesigcy, czasem lat, mozliwo$¢ realizacji inwestycji) 1 o r6znym finalnym
skutku (w czgéci przypadkdéw niestety tego rodzaju zapisy nie sa uchylane przez
wlasciwe sady);

wydawanie przez organy w odniesieniu do stacji bazowych negatywnych decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, pomimo zgodno$ci inwestycji
Z przepisami szczegOlnymi (dzialanie sprzeczne z art. 56 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym);

praktyczne problemy z uzyskaniem dostepu dla celow realizacji stacji bazowych do
terenow takich podmiotoéw, jak panstwowe jednostki organizacyjne 1 spoiki skarbu
panstwa, np. Laséw Panstwowych czy spdtek kolejowych. Biorac pod uwage, ze
w przypadku tego rodzaju terendw mowa najczesciej o panstwowych jednostkach
organizacyjnych czy spoétkach skarbu panstwa, bariery te powinny zosta¢ usunigte na
poziomie wykonawczym wiasnie przez administracj¢ publiczna;

praktyki GDDKIiA zwigzane ze stawianiem w ramach uzgodnien wymogu odsuwania
wiezy od krawedzi drogi na odlegto$¢ odpowiadajaca co najmniej wysoko$ci wiezy, co
nie znajduje podstawy zarowno w obowigzujacych przepisach jak i nie jest faktycznie
uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa;

istotne problemy z realizacjg przez OSD przylaczy energetycznych, a tym samym
mozliwo$cig zapewnienia zasilania dla nowo realizowanych stacji bazowych;

generalnie nadal dtugotrwaty proces inwestycyjny obejmujacy konieczno$¢ uzyskania
wielu rozstrzygnie¢ 1 uzgodnien, zamykajacy si¢ co do zasady w obrebie $rednio
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Kilkunastu miesiecy dla realizacji standardowego obicktu jakim jest przyktadowo
wolnostojaca stacja bazowa telefonii komorkowej;

e w koncu — rosngce ceny energii niezbednej do zasilania stacji bazowych.

Niestety — przy powyzszym zatozeniu nakierowania dzialan administracji publicznej na
usunigcie kluczowych zdiagnozowanych barier inwestycyjnych na poziomie krajowym —
w zasadzie nie dostrzegamy, aby konkretne szczegélowe rozwiazanie zaproponowane
w GIA stanowily panaceum na likwidacje wyzej zdiagnozowanych barier (moze poza
wyjatkiem koncepcji uzyskanie niezbednych pozwolen w procesie inwestycyjnym w jednym
punkcie informacyjnym — ale tez z zastrzezeniami, o ktorych ponizej). Akt ten stanowi w duzej
cze$ci powtdrzenie juz wprowadzonych narzedzi — czy to wynikajgcych z Dyrektywy
kosztowej, czy to wprowadzonych z wtasnej inicjatywy na poziomie krajowym (megaustawa).

Nie stoi to oczywiscie na przeszkodzie (w szczegolnoS$ci biorac pod uwage tres¢ art. 1 ust.
3 GIA), aby w ramach zapowiadanych dzialan administracji dotyczacych dostosowania
krajowego prawodawstwa do projektowanego GIA, przeprowadzi¢ rowniez dzialania
legislacyjne i wykonawcze zwigzane z usunieciem m.in. wyzej opisanych barier. O to
rowniez apelujemy — tylko podjecie realnych dziatan nakierowanych na usunigcie
skonkretyzowanych problemow procesu inwestycyjnego zglaszanych przez operatorow
pozwoli w praktyce na realizacj¢ celow stawianych w dokumentach takich jak GIA, czy
europejska ,,Droga ku cyfrowej dekadzie”.

Ponizej przedstawiamy rowniez szczegdtowe uwagi dotyczace niektorych rozwigzan
zawartych w projektowanym GIA:

Art. 6 ust. 1 GIA — obowiazek udostepniania przez operatoréw za posrednictwem
pojedynczego punktu informacyjnego informacji dotyczacych wszystkich
planowanych prac budowlanych

Projektowany przepis przewiduje powszechny obowigzek przekazywania przez operatorow
sieci (a zatem takze przedsigbiorcow telekomunikacyjnych), z odpowiednim wyprzedzeniem,
informacji dotyczacych planowanych prac budowlanych, takich jak m.in. lokalizacja i rodzaj
prac, przewidywany termin rozpocze¢cia prac i czas ich trwania, czy przewidywany termin
przedlozenia ostatecznego projektu wilasciwym organom w celu uzyskania stosownych
pozwolen. Co istotne, w zwigzku z konstrukcja projektowanych przepisow (odestanie do catego
art. 5) obowigzki te mialyby by¢ niezaleznie od tego, czy prace te sa prowadzone
z wykorzystaniem finansowania ze $rodkow publicznych, czy finansowane wylacznie ze
srodkow wtasnych operatora.

W praktyce wejscie w zycie tego rodzaju zapisow oznaczaloby nalozenie kolejnego
obowigzku raportowania na przedsi¢biorcow telekomunikacyjnych — tym razem
W odniesieniu do dziesiatek tysiecy procesow budowlanych (!) prowadzonych w skali roku
i calego kraju przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. W ocenie Izby nawet
potencjalny praktyczny ,,zysk” majacy si¢ wyraza¢ w mozliwosci skorzystania przez inne
podmioty z tzw. koordynacji prac budowlanych (na marginesie — instytucji juz przewidzianej
W megaustawie i wykorzystywanej w praktyce raczej w do$¢ ograniczonym zakresie) nie
stanowi jakiegokolwiek uzasadnienia dla nalozenia tak nadmiarowego obowigzku jak biezace
raportowanie wszystkich planowanych prac budowlanych.

W tym przypadku mamy zatem do czynienia nie z narzedziem stluzacym likwidacji barier
inwestycyjnych, a wrecz przeciwnie — wprowadzana odgornie bariera administracyjno —
prawna majaca zaréowno swoj wymiar kosztowy, jak i grozaca wrecz opdzZnieniem
prowadzonych inwestycji (biorac pod uwage konstrukcje odpowiedniego wyprzedzenia
czasowego zlozenia takiej informac;ji).
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Art. 7 ust. 3 GIA — koncepcja zalatwiania spraw zwigzanych z uzyskaniem
wszystkich wymaganych pozwolen w jednym punkcie informacyjnym

Generalnie koncepcj¢ zatatwiania spraw zwigzanych z uzyskaniem wszystkich wymaganych
pozwolen w jednym punkcie informacyjnym nalezy uzna¢ za oczywiscie stuszng, natomiast
nalezy ja rowniez wprowadza¢ z duzg ostrozno$cig i rozwagg. Zwracamy uwage, Ze przy
wielo$ci rozstrzygnig¢ i uzgodnien niezbednych do uzyskania w procesie inwestycyjnym dla
infrastruktury telekomunikacyjnej istotng kwestig — z punktu widzenia czasu prowadzonych
postepowan — pozostaje chociazby mozliwo$¢ biezacego kontaktu z danym organem
prowadzgcym wiasciwe postepowanie, w tym czasem biezgcego korygowania (poprawek)
ztozonego przez inwestora wniosku. Druga kluczowa kwestig pozostaje oczywiscie czas
prowadzonego postgpowania. Zasadniczym zyskiem zwigzanym z wprowadzeniem
mozliwos$ci uzyskania wszystkich niezbednych pozwolen (tudziez jednego pozwolenia
obejmujgcego wszystkie niezbedne rozstrzygnig¢cia z roéznych zakreséw) musi by¢, €O
oczywiste, skrocenie W praktyce tacznego czasu takiego dzialania — co bedzie mozliwe
wylgcznie przy wiasciwym zaplanowaniu calego procesu i to przede wszystkich po stronie
administracji i wspotpracy wewnetrznej w zakresie rozpatrywania takiego ,,pojedynczego
wniosku” inwestora.

Generalnie popierajac zatem wprowadzenie tego rodzaju narzgdzia, przestrzegamy przed
wprowadzeniem rozwigzania, ktorego praktycznym efektem mogloby by¢ wydluzenie czasu
uzyskania niezbednego zezwolenia, czy brak mozliwos$ci uzyskania przez operatorow biezacej
informacji na temat prowadzonego postepowania z danego zakresu.
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