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Stanowisko
Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji
Krajowej lzby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji
Konfederacji Lewiatan
Zwigzku Pracodawcéw Medidw Elektronicznych i Telekomunikacji ,,Mediakom”

do projektu ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem do tresci nieodpowiednich
w internecie (UD451, w wersji datowanej na 6 pazdziernika 2022 r.)

WPROWADZENIE | POSTULATY KIERUNKOWE

Tresci i ustugi dostepne za posrednictwem sieci Internet (potocznie ,w Internecie”) sg odbiciem
spoteczenstw, gospodarek, polityki, kultury i technologii catej ludzkosci. Internet jest jednym
z najwiekszych technologicznych wynalazkéw ludzkosci, ktéry przyczynit sie i wcigz przyczynia sie do
bezprecedensowego postepu w zasadzie we wszystkich dziedzinach zycia. Korzysci ptynace
z otwartego Internetu mozna wymienia¢ bardzo dtugo, ale te sg znane i chyba nikogo nie trzeba
przekonywad o tym, jakg wartoscig i jak wazny jest dostep do Internetu i jakim problemem jest brak
tego dostepu. Niestety, tak jak w Swiecie ,realnym”, tak i w Swiecie wirtualnym sg tresci, ustugi
i zachowania nielegalne albo takie, ktére uwaza sie za niepozadane lub szkodliwe, w szczegdlnosci jesli
odbiorca tych tresci jest dziecko, osoba matoletnia. W Swiecie ,realnym” chronimy dzieci przed
zagrozeniami przede wszystkim przez rozmowe, poswiecanie uwagi, wychowywanie, uswiadamianie
i edukowanie, jak unikac zagrozen i jak sobie radzi¢ w sytuacji zagrozenia.

Nikt nie ma watpliwosci, ze jest to rola i odpowiedzialnos$¢ rodzicow i systemu edukacji. Jesli w Swiecie
,realnym” stosujemy w tym zakresie jakie$ rozwigzania techniczne, to tylko i wytgcznie jako wsparcie
i uzupetnienie dla wychowywania, uswiadamiania i edukowania dzieci, a nie jako narzedzia zastepujace
uwage, ktéra jako rodzice jestesmy winni dzieciom.

Pamietac trzeba, ze tak jak w $wiecie realnym, tak w swiecie wirtualnym dostepnych jest bardzo wiele
rozwigzan technicznych, zaréwno odptatnych, jakidarmowych, ktére pomagajg chroni¢ dzieci,
wystarczy wola i wiedza rodzicéw i opiekundw, aby z tych narzedzi korzysta¢. Nie ma zadnego powodu,
aby zagrozenia w $wiecie wirtualnym traktowac diametralnie odmiennie od zagrozen w Swiecie
realnym, a fundamenty i zasady ochrony dzieci przed zagrozeniami w obu tych swiatach powinny by¢
takie same. Rozwigzania techniczne i normy prawne, w szczegdlnosci btednie zaadresowane
i skonstruowane, pozbawione podstawy, jakg jest uwaga rodzicielska, wychowywanie i edukowanie
mogg wrecz pogtebi¢ problem, gdyz stworzg po stronie rodzicéw, politykdw i w mediach fatszywe
wrazenie bezpieczenstwa i ,zatatwienia sprawy”, podczas gdy dzieci, ktdre — jesli zechcg — bez
wiekszego wysitku oming zabezpieczenia techniczne i bedg narazone na wszystkie tresci i ustugi
dostepne za posrednictwem sieci Internet. Tym bardziej, jesli projektowane rozwigzania prawne
adresujg jedynie niewielki wycinek tresci, ktédre moga byc¢ szkodliwie dla dzieci, a wiec problem tresci
pornograficznych. W $redniej perspektywie czasowej moze pojawic¢ sie pokusa, aby bezpieczeristwo
dzieci w Internecie w catosci powierzy¢ jedynie rozwigzaniom technicznym i dostawcom technologii
nie tylko w zakresie tresci pornograficznych, ale réwniez innych tresci i ustug, ktére moga by¢ szkodliwe
dla dzieci.

Ochrona dzieci przed dostepem do nieodpowiednich tresci jest bez watpienia jednym z wiekszych
wyzwan z jakim musimy sie zmierzy¢ jako rodzice, spoteczenstwo i Panstwo Polskie.
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Projektodawca, przedktadajgc projektowang ustawe, bez watpienia trafnie zidentyfikowat problem,
jakim jest stosunkowo fatwy dostep przez matoletnich do tresci pornograficznych, niestety
zaproponowat btedne, nieuzasadnione i zwyczajnie niesprawiedliwe remedium, ktére catg
odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo dzieci w Swiecie wirtualnym sktada na barki przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych zapewniajgcych dostep do sieci Internet, ograniczajgc role rodzica do
whnioskowania o ustuge, a role Panstwa Polskiego do recenzowania wysitkéw dostawcow Internetu.
Dostawcy Internetu majg nie tylko zapewni¢ funkcjonowanie ustugi blokujgcej dostep do tresci
pornograficznych, ale zgodnie z projektowang ustawg majg prowadzi¢ dziatania promocyjne
i informacyjne, a wiec majg - w rezimie obowigzku realizowanego pod grozbg kary pienieznej —
realizowa¢ zadania i funkcje, ktére w sposdb oczywisty sg zadaniami Panistwa Polskiego i powinny by¢
realizowane w ramach polityki spotecznej i rodzinnej (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej),
systemu edukacji (Ministerstwo Edukacji i Nauki, szkoty i nauczyciele) i z wykorzystaniem licznych,
optacanych z budzetu panstwa, instytucji, ktore majg dba¢ o dzieci (Rzecznik Praw Dziecka),
o bezpieczenstwo komunikacji elektronicznej (Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej) i realizowac
misje publiczng w mediach (telewizja i radio publiczne).

Model i rozwigzania zaproponowane w projektowanej ustawie sg niewtasciwe zaadresowane,
nieuzasadnione i nietrafione z wielu powoddw, ktére zostang szerzej przedstawione w dalszej czesci
niniejszego stanowiska, a w tym miejscu jedynie zasygnalizowane. Przepisy projektowanej ustawy:

1. naruszajg prawo Unii Europejskiej (a projekt ustawy powinien by¢ notyfikowany Komisji
Europejskiej);

2. ignoruja obowigzujgce juz w Polsce przepisy prawa, ktdrych celem jest ograniczenie
dostepnosci pornografii dla matoletnich;

3. deprecjonujg wage i role wychowania i edukacji;

4. pomijajg fakt, ze juz dzisiaj istnieje cata gama rozwigzan technicznych stuzgcych ochronie
matoletnich przed nieodpowiednimi tresciami, zaréwno odptatnych jak i darmowych (w tym
rozwigzan darmowych stworzonych z wykorzystaniem $rodkéw publicznych), prostych
w obstudze i dostepnych dla kazdego, kto chce z nich korzysta¢;

5. w sposéb nieuzasadniony i zwyczajnie niesprawiedliwy adresujg wszystkie obowigzki na
dostawcow Internetu, pozostawiajgc dostawcéw tresci dla dzieci szkodliwych, w tym
dostawcow tresci pornograficznych, catkowicie poza zakresem zainteresowania
Projektodawcy i projektowanej ustawy;

6. nakfadaja na dostawcéw Internetu obowigzki prowadzenia dziatann informacyjnych
i promocyjnych dotyczacych blokad i tresci pornograficznych, ktére majg by¢ realizowane pod
grozba kary (!), a wiec przerzucajg na prywatne przedsiebiorstwa realizacje nalezgcych do
Panstwa Polskiego zadan z zakresu edukacji, polityki rodzinnej i spotecznej;

7. zawierajg legislacyjnie i prawnie nieakceptowalne konstrukcje, niedajgce broni¢ sie
w demokratycznym panstwie prawa, takie jak realizowany pod grozbg kary nakaz blokowania
niezdefiniowanych tresci;

8. tworzg fatszywa wizje mozliwosci rozwigzania skomplikowanego problemu spotecznego przez
proste nakazy i zakazy ustawowe, dajgc ztudne poczucie bezpieczenstwa;

9. stwarzajg polityczng pokuse do obejmowania obowigzkiem blokowania kolejnych kategorii
tresci i ustug uznawanych za szkodliwe albo niepozgdane;

10. stwarzajg nowe, powazne ryzyka dla prywatnosci abonentow;

11. z niezrozumiatych powoddéw proponujg model nieznany w zadnym innym panstwie, odmienny
od tego, ktory zostat albo jest wdrazany w niektérych panstwach Europy.
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Wszystkie powyzej zasygnalizowane zastrzezenia zostaty opisane szczegétowo w dalszej czesci
niniejszego stanowiska, a juz w tym miejscu jako Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, Krajowa
Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji, Konfederacja Lewiatan oraz Zwigzek Pracodawcéw
Mediow Elektronicznych i Telekomunikacji ,,Mediakom” (dalej tgcznie jako ,lzby”) pragniemy
przedstawic nasze postulaty kierunkowe:

1. wnosimy o zaniechanie dalszych prac nad projektem ustawy w obecnym ksztatcie i brzmieniu;

2. sugerujemy, aby Panstwo Polskie wraz z jego instytucjami (takimi jak Ministerstwo Rodziny
i Polityki Spotecznej, Ministerstwo Edukacji i Nauki, Rzecznik Praw Dziecka, Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, publiczna telewizja i radio) skupito sie na dziataniach
edukacyjnych i informacyjnych, adresowanych zaréwno do rodzicéw i opiekundéw jak i dzieci,
ktérych celem bedzie zwiekszenie swiadomosci na temat zagrozen jak réwniez na temat
sposobdw i dostepnych juz dzisiaj rozwigzan (w tym narzedzi technicznych) pomagajacych —
kazdemu chcgcemu z nich korzysta¢c — w chronieniu dzieci nie tylko przed dostepem do
nieodpowiednich tresci (rozumianych znacznie szerzej niz tylko tresci pornograficzne), ale
rowniez pomagajgcych w kontrolowaniu aktywnosci dzieci w $wiecie wirtualnym oraz
ksztattowaniu prawidtowych wzorcédw zachowan i postaw wobec uzaleznien i innych zagrozen
zwigzanych z elektronikg i Swiatem cyfrowym (kontrola rodzicielska, programy antywirusowe
i znacznie wiecej);

3. zamiast na tworzeniu nowych regulacji prawnych sugerujemy skupienie uwagi Panstwa
Polskiego na egzekwowaniu juz istniejgcych regulacji prawnych, ktérych celem jest ochrona
matoletnich przed dostepem do tresci pornograficznych, takich jak art. 200 § 3 i 5 Kodeksu
karnego, ktdre przewidujg kare pozbawienia wolnosci do lat 3 dla kazdego, kto:

a. mafoletniemu ponizej lat 15 prezentuje tresci pornograficzne lub udostepnia mu
przedmioty majgce taki charakter albo rozpowszechnia tresci pornograficzne
w sposéb umozliwiajgcy takiemu matoletniemu zapoznanie sie z nimi

b. prowadzi reklame lub promocje dziatalnosci polegajacej na rozpowszechnianiu tresci
pornograficznych w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi matoletniemu ponizej
lat 15;

4. jesli w ocenie Projektodawcy przyjecie nowych regulacji prawnych jest konieczne, to takie
rozwigzania powinny byé wzorowane na dziatajagcych rozwigzaniach wdrozonych w innych
krajach, np. we Francji, w Niemczech i wdrazanych w Wielkiej Brytanii, ktore Projektodawca
opisuje w Ocenie Skutkdéw Regulacji (OSR) do projektowanej ustawy, a ktdre znacznie lepiej
adresujg problem i s3 pozbawione wiekszosci najpowazniejszych wad i ryzyk
zasygnalizowanych wczesniej; docelowe przepisy powinny:

a. wymagac od dostawcow tresci pornograficznych weryfikacji wieku uzytkownika celem
odmodwienia dostepu uzytkownikowi niepetnoletniemu (co stanowitoby naturalne
i logiczne uzupetnienie przytoczonego juz wczesniej przepisu polskiego Kodeksu
karnego);

b. przewidywaé, ze domena internetowa dostawcy tresci pornograficznych, ktéry nie
wdrozy skutecznego mechanizmu weryfikacji wieku albo udziela dostepu osobom
niepetnoletnim po weryfikacji wieku, jest wpisywana do rejestru domen
internetowych, ktére bytyby w tym modelu blokowane przez dostawcow ustugi
dostepu do sieci Internet.

Dostawcy ustugi dostepu do sieci Internet nie negujg tego, ze mogg byc¢ czescig kompleksowej kampanii
i systemowych dziatan zmierzajgcych do ograniczenia ekspozycji matoletnich na tresci pornograficzne,
ale rola dostawcéw Internetu powinna by¢ adekwatna do roli i funkcji jakg w gospodarce
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i spoteczenstwie petnig przedsiebiorcy telekomunikacyjni, uwzgledniajgc potrzebe zaadresowania
u zrédta problemu dostepu przez matoletnich do tresci pornograficznych, a wiec na poziomie
dostawcow tresci pornograficznych. Taki wtasnie model zostat wdrozony we Francji oraz w Niemczech
i jest wdrazany w Wielkiej Brytanii.

W kolejnej czesci stanowiska prezentujemy uwagi kierunkowe, czyli takie, ktére w ocenie Izb
dyskwalifikujg projektowang ustawe w obecnym ksztatcie i wymagajg poszukiwania innych modeli
i rozwigzan. Po uwagach kierunkowych przedstawiamy rekomendowane przez Izby rozwigzania, w tym
dziatania legislacyjne. W ostatniej czesci stanowiska przedstawiamy uwagi szczegétowe do przepiséw
projektowanej ustawy, z zastrzezeniem, ze w ocenie Izb zmianie powinien ulec zaproponowany model
i podstawowe zatozenia projektowanej regulacji, a celem przedstawienia uwag szczegétowych jest
jedynie przedstawienie Projektodawcy wiedzy i opinii eksperckich przydatnych do przygotowania
nowego, lepszego modelu interwencji legislacyjnej.

Jako lzby zrzeszajace przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, w tym dostawcéw ustugi dostepu do sieci
Internet, proponujemy dialog i wspotprace merytoryczng z Projektodawca, celem wypracowania
rozwigzan, ktére w sposdb racjonalny i sprawiedliwy rozpiszg role i zadania stuzace ochronie
matoletnich przed nieodpowiednimi tresciami w Internecie, ze szczegdlnym uwzglednieniem dostepu
do tresci pornograficznych.

Majagc na wzgledzie zaprezentowane argumenty prosimy o organizacje spotkania w formule
warsztatowej celem kontynuowania zainicjowanego przez Projektodawce jeszcze w 2021 roku dialogu
na temat optymalnych mechanizmoéw ochrony dzieci przed nieodpowiednimi tresciami w Internecie.

UWAGI KIERUNKOWE

W ocenie Izb projektowana ustawa wymaga fundamentalnej rekonstrukcji, gdyz projekt w obecnym
ksztatcie budzi szereg bardzo powaznych, kierunkowych i zasadniczych zastrzezen, przedstawionych
szczegdtowo w tej czesci stanowiska.

I Naruszenie prawa Unii Europejskiej i obowigzek notyfikacji Komisji Europejskiej

Projektowana ustawa naktada na dostawcoéw publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
Swiadczacych ustuge dostepu do internetu obowigzek zapewnienia abonentowi mozliwosci
korzystania z bezptatnej ustugi ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych w internecie (art. 3
ust. 1 i 2 projektowanej ustawy). Projektowana ustawa stanowi, ze ustuga ograniczenia dostepu do
tresci pornograficznych w internecie w szczegdlnosci polega na skutecznym i fatwym dla abonenta
blokowaniu przez dostawcéw publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych swiadczacych ustuge
dostepu do internetu dostepu do tresci pornograficznych w internecie (art. 4 ust. 1 projektowanej
ustawy).

Zatem projektowana ustawa wprost naktada na dostawce Internetu obowigzek blokowania tresci
pornograficznych, przy czym obowigzek blokowania ma by¢ realizowany wobec tych abonentéw,
ktorzy zazadajg takiej ustugi. W tym miejscu nalezy bardzo wyraznie podkresli¢, ze obowigzek
blokowania tresci pornograficznych jest tozsamy z obowigzkiem monitorowania catego Internetu
i dostepnych w nim tresci, gdyz nie da sie zablokowac okreslonej kategorii tresci dostepnej w Internecie
(w tym przypadku tresci pornograficznych), stanowigcej jakis wycinek tresci dostepnych w Internecie,
bez monitorowania catego Internetu i dostepnych w nim tresci. Nie da sie oddzieli¢ przystowiowych
plew od ziarna bez przesiania catego ziarna. Nie ma innego sposobu na wywigzanie sie z generalnego
i ogélnego obowigzku blokowania tresci pornograficznych niz przez monitorowanie wszystkich
dostepnych w Internecie tresci po to, aby najpierw zidentyfikowaé, a nastepnie zablokowa¢ tresci
pornograficzne. Blokowanie wymaga identyfikowania, a identyfikowanie wymaga monitorowania.
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Obowigzek blokowania jest zatem tozsamy z obowigzkiem monitorowania i identyfikowania tresci,
ktére majg by¢ zablokowane.

Z tego wtasnie wzgledu przepis prawa naktadajacy na dostawce Internetu obowigzek blokowania tresci
pornograficznych bedzie niezgodny z prawem Unii Europejskiej, a bardziej precyzyjnie, taki przepis
bedzie musiat by¢é uznany za naruszajgcy prawo Unii Europejskiej. Obowigzujgca dyrektywa
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektdrych aspektow
prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach
rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) zawiera szereg przepisow
o fundamentalnym znaczeniu dla przedsiebiorcdw telekomunikacyjnych, w tym dostawcédw ustugi
dostepu do sieci Internet. Pierwszym takim przepisem jest art. 12 dyrektywy o handlu elektronicznym,
ktéry okresla, w jakich przypadkach dostawca ustugi spoteczenstwa informacyjnego polegajacej na
transmisji w sieci telekomunikacyjnej informacji przekazanych przez ustugobiorce lub na zapewnianiu
dostepu do sieci telekomunikacyjnej (zwykly przekaz, mere conduit w angielskiej wersji jezykowej), nie
ponosi odpowiedzialnosci za przekazywane informacje. Przepis ten dotyczy przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych (w tym dostawcow ustugi dostepu do sieci Internet) i przewiduje,
ze przedsiebiorca telekomunikacyjny nie ponosi odpowiedzialnosci za przekazywane informacje, jesli
i) nie jest inicjatorem przekazu, ii) nie wybiera odbiorcy przekazu oraz iii) nie wybiera oraz nie
modyfikuje informacji zawartych w przekazie. Art. 12 dyrektywy o handlu elektronicznym zostat
implementowany do krajowego porzadku prawnego przez art. 12 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng. W kontekscie projektowanej ustawy kluczowe znacznie ma
jednak art. 15 ust. 1 dyrektywy o handlu elektronicznym, ktéry stanowi:

Panistwa Cztonkowskie nie naktadajq na ustugodawcéw swiadczqcych ustugi okreslone w art.
12, 13 i 14 ogdlnego obowigzku nadzorowania informacji, ktére przekazujqg lub przechowujqg
ani ogdlnego obowigzku aktywnego poszukiwania faktow i okolicznosci wskazujgcych na
bezprawnq dziatalnosc.

Member States shall not impose a general obligation on providers, when providing the services
covered by Articles 12, 13 and 14, to monitor the information which they transmit or store, nor
a general obligation actively to seek facts or circumstances indicating illegal activity
(w angielskiej wersji jezykowej dyrektywy)

Przytoczony przepis jest adresowany do Panstw Cztonkowskich UE i zakazuje Paistwom Cztonkowskim
nakfadania m.in. na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych $wiadczgcych ustuge dostepu do sieci
Internet ogdlnego obowigzku nadzorowania (monitorowania w angielskiej wersji jezykowej)
przekazywanych informacji. Zatem przepisy projektowanej ustawy, naktadajgce na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego swiadczgcego ustuge dostepu do sieci Internet generalny, prawny obowigzek
blokowania tresci pornograficznych (na zgdanie czy tez bez zgdania abonenta) bedg musiaty by¢
uznane za przepisy naruszajgce art. 15 ust. 1 dyrektywy o handlu elektronicznym, gdyz projektowany
generalny obowigzek blokowania tresci pornograficznych oznacza réwniez generalny obowigzek
nadzorowania (monitorowania) tresci internetowych i ich identyfikowanie. A art. 15 ust. 1 dyrektywy
o handlu elektronicznym zakazuje Panstwom Cztonkowskim naktadania takiego obowigzku na
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych swiadczacych ustugi dostepu do sieci Internet.

Art. 15 ust. 1 dyrektywy o handlu elektronicznym zostat transponowany do krajowego porzadku
prawnego przepisem art. 15 ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, ktéry stanowi,
ze podmiot, ktéry swiadczy ustugi okreslone w art. 12-14, nie jest obowigzany do sprawdzania
przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych przez niego danych, o ktérych mowa w art.
12-14. W tym miejscu zaznaczyc trzeba, ze ewentualne uchylenie art. 15 ustawy o $wiadczeniu ustug
drogg elektroniczng nie usunie konfliktu projektowanych regulacji z prawem UE, gdyz w dalszym ciggu
obowigzuje i bedzie obowigzywaé¢ adresowany do Panistw Cztonkowskich zakaz wynikajacy z art. 15
ust. 1 dyrektywy o handlu elektronicznym.



l= O mesaion (GET PHT

LEWIATAN

Dyrektywa o handlu elektronicznym zakazuje naktadania obowigzkéw o charakterze generalnym
(ogdlnym), a wiec zakaz ten nie dotyczy obowigzkéw o charakterze szczegdlnym, odnoszacych sie do
konkretnych, indywidualnych spraw. Motyw 47 dyrektyw o handlu elektronicznym stanowi:

Panistwa Czfonkowskie nie mogq naktadac na ustugodawcow obowigzku nadzoru jedynie
w odniesieniu do obowigzkdw o charakterze ogdlnym; nie dotyczy to obowigzkow nadzoru
majgcych zastosowanie do przypadkdw szczegdlnych oraz, w szczegdlnosci, nie ma wptywu na
decyzje wtadz krajowych podjete zgodnie z ustawodawstwem krajowym.

Przez szczegdlne przypadkii decyzje wtadz krajowych, o ktérych mowa w powyzej cytowanym motywie
dyrektywy, nalezy rozumieé rozstrzygniecia o charakterze indywidualnym (odnoszgce sie do
konkretnej osoby albo organizacji) i konkretnym (odnoszace sie do konkretnych okolicznosci i stanu
faktycznego), a wiec przyktadowo wyroki sgdéw oraz decyzje administracyjne. Normy prawne, takie
jak przepisy projektowanej ustawy, majg charakter generalny (odnoszg sie do wszystkich adresatéow
spetniajgcych okreslone kryteria) i abstrakcyjny (nakazane zachowanie jest wymagane od adresata
normy w kazdym przypadku, gdy ziszczg sie okreslone w normie prawnej przestanki), zatem statuujg
obowigzek o charakterze ogélnym (generalnym) i jako takie objete sg zakazem wynikajgcym z art. 15
ust. 1 dyrektywy o handlu elektronicznym.

Nalezy podkresli¢, ze nie ma tu znaczenia fakt, ze projektowana ustawa naktada obowigzek blokowania
tresci pornograficznych tym abonentom, ktérzy zazgdali takiej blokady, gdyz z perspektywy dostawcy
ustugi dostepu do sieci Internet ztozenie takiego zadania przez jednego choéby abonenta uruchamia
generalny i abstrakcyjny obowigzek monitorowania, identyfikowania i blokowania tresci
pornograficznym na rzecz wszystkich abonentéw, ktérzy takie zgdanie zgtosili.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze na poziomie UE zakonczyly sie prace legislacyjne nad Aktem
o Ustugach Cyfrowych?, a dokument ten zostat ogtoszony w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej?.
Piszemy o tym, gdyz Akt o Ustugach Cyfrowych uchyla analizowane powyzej art. 12 — 15 dyrektywy
o handlu elektronicznym, a tresé tych przepiséw zostaje inkorporowana do tekstu Aktu o Ustugach
Cyfrowych, w ten sposob, ze w analizowanym zakresie nie zajdg zmiany w prawie UE wraz z wejsciem
w zycie Aktu o Ustugach Cyfrowych. Nastepca art. 12 dyrektywy o handlu elektronicznym jest art. 3
Aktu o Ustugach Cyfrowych, ktéry przewiduje takie same przestanki wytgczenia odpowiedzialnosci
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego $wiadczgcego ustuge dostepu do sieci Internet. Natomiast
nastepcg art. 15 dyrektywy o handlu elektronicznym, zakazujgcego Panstwom Cztonkowskim
naktadania ogdlnego obowigzku w zakresie monitorowania tresci, jest art. 8 Aktu o Ustugach
Cyfrowych, ktdéry stanowi:

Brak ogdlinych obowigzkow w zakresie monitorowania lub aktywnego ustalania faktow

Na dostawcdéw ustug posrednich nie naktada sie ogdlnego obowigzku monitorowania
informacji, ktére dostawcy ci przekazujq lub przechowujg, ani aktywnego ustalania faktow lub
okolicznosci wskazujgcych na nielegalng dziatalnosc.

No general monitoring or active fact-finding obligations

No general obligation to monitor the information which providers of intermediary services
transmit or store, nor actively to seek facts or circumstances indicating illegal activity shall be
imposed on those providers.

Akt o Ustugach Cyfrowych jest rozporzadzeniem, a wiec aktem prawa UE ktéry bedzie miat
bezposrednie zastosowanie na terytorium Panstw Cztonkowskich UE, co oznacza, ze uchylone beda

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug
cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych).
2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R2065&qid=1666867747437&from=EN
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musiaty by¢ obecnie obowigzujgce przepisy art. 12 — 15 ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, ze wzgledu na uregulowanie tej materii w Akcie o Ustugach Cyfrowych.

Naruszenie dyrektywy o handlu elektronicznym, a w przysztosci Aktu o Ustugach Cyfrowych, nie
wyczerpuje listy aktéw prawnych UE, z ktérymi koliduje projektowana ustawa. W ocenie lzb
projektowana ustawa, gdyby zostata przyjeta w obecnym ksztatcie i brzmieniu, powodowataby konflikt
réwniez z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015
r. ustanawiajgcym Srodki dotyczgce dostepu do otwartego internetu i dotyczgce optat detalicznych za
regulowane ustugi facznosci wewnatrzunijnej oraz zmieniajgcym dyrektywe 2002/22/WE, a takze
rozporzgdzenie (UE) nr 531/2012 (rozporzadzenie dotyczgce dostepu do otwartego internetu).
Rozporzadzenie to, potocznie okreslane rozporzadzeniem ws. neutralnosci sieci (net neutrality),
zakazuje dostawcom ustugi dostepu do sieci Internet stosowania $rodkéw zarzgdzania ruchem
wykraczajacych poza srodki dopuszczone w rozporzadzeniu, a w szczegdlnosci zakazuje dostawcom
Internetu  blokowania, spowalniania, zmieniania, ograniczania, pogarszania jakosci oraz
faworyzowania okreslonych tresci, aplikacji lub ustug, lub szczegdélnych ich kategorii, jak rowniez
zakazuje ingerowania w nie (art. 3 akapit 3 rozporzadzenia). Od tak zakreSlonego zakazu
rozporzadzenie przewiduje szereg wyjatkow, w tym wyjatek przewidujacy, ze zakaz ten nie dotyczy
przypadkéw w ktérych blokowanie i inne co do zasady zakazane praktyki sg konieczne, i jedynie tak
dtugo, jak jest to konieczne, aby (podkreslenie wtasne) zapewni¢ zgodnosc¢ z aktami prawodawczymi
Unii lub zgodnymi z prawem Unii przepisami prawa krajowego, ktérym podlega dostawca ustug
dostepu do internetu, lub ze zgodnymi z prawem Unii srodkami stuzgcymi wykonaniu takich aktow
prawodawczych Unii lub przepiséw krajowych, w tym z orzeczeniami sqdowymi lub decyzjami organdow
publicznych dysponujgcych odpowiednimi uprawnieniami (art. 3 akapit 3 lit a) rozporzadzenia). Zatem
wynikajgcy z rozporzadzenia, unijny zakaz blokowania tresci lub ustug nie bedzie dotyczyt blokowania
tresci realizowanego jako wykonanie obowigzku wynikajgcego z prawa krajowego (z ustawy
w przypadku Polski), pod warunkiem jednak, ze taki akt prawa krajowego (ustawa) jest zgody z prawem
Unii Europejskiej. Jak juz wczesniej wykazalismy ustawowy, generalny obowigzek blokowania tresci
pornograficznych nie jest zgodny z prawem Unii Europejskiej (gdyz narusza dyrektywe o handlu
elektronicznym, a w przysztosci Akt o Ustugach Cyfrowych), a co zatem idzie blokowanie tresci
pornograficznych na podstawie projektowanej ustawy stanowitoby naruszenie zakazu blokowania
tresci i ustug wyrazonego w rozporzadzeniu dotyczgcym dostepu do otwartego internetu.

Ponadto, w ocenie Izb projektowana ustawa podlega obowigzkowi notyfikacji na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (rozporzadzenie w sprawie notyfikac;ji), ktérego
przepisy implementujg i wykonujg w ramach krajowego porzadku prawnego dyrektywe 2015/1535
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajgcg procedure udzielania
informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa
informacyjnego (dyrektywa w sprawie zasad dotyczacych ustug spoteczeristwa informacyjnego).
Dyrektywa ta naktada na Panstwa Cztonkowskie obowigzek przekazania Komisji Europejskiej wszelkich
projektéw przepiséw technicznych, z wyjgtkiem tych, ktére w petni stanowig transpozycje normy
miedzynarodowej lub europejskiej, w ktorym to przypadku wystarczajgca jest informacja dotyczaca
odpowiedniej normy (art. 5 ust. 1 dyrektywy w sprawie zasad dotyczacych ustug spoteczeristwa
informacyjnego). Przez ,przepisy techniczne” dyrektywa kaze rozumiec: specyfikacje techniczne i inne
wymagania bqgdz zasady dotyczqce ustug, wiqcznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi,
ktorych przestrzeganie jest obowigzkowe, de jure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu,
Swiadczenia ustugi, ustanowienia operatora ustug lub korzystania w paristwie cztonkowskim lub na
przewazajqgcej jego czesci, jak rownieZz przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne paristw
cztonkowskich, z wyjgtkiem okreslonych w art. 7, zakazujgce produkcji, przywozu, wprowadzania do

3 Dyrektywa ta uchylita i zastgpita dyrektywe 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998
r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych.
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obrotu lub stosowania produktu lub zakazujgce Swiadczenia bqdz korzystania z ustugi lub ustanawiania
dostawcy ustug (art. 1 ust. 1 lit. f) dyrektywy w sprawie zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa
informacyjnego). Natomiast przez , ustuge”, ktérej majg dotyczy¢ przepisy techniczne, nalezy rozumiec
kazdg ustuge spoteczenstwa informacyjnego, to znaczy kazdg ustuge normalnie $wiadczong za
wynagrodzeniem, na odlegtosé, drogg elektroniczng i na indywidualne zgdanie odbiorcy ustug (art. 1
ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego). Unijne
definicje i wymagania majg swoje odpowiedniki w rozporzadzeniu w sprawie notyfikacji, ktdre
w sposéb tozsamy do wczesniej przytoczonej dyrektywy definiuje ,przepisy techniczne” (§ 2 pkt 5)
rozporzadzenia) oraz ,,ustuge” (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia) oraz stanowi o obowigzku notyfikacji aktow
prawnych zawierajacych przepisy techniczne (§ 4 rozporzadzenia). W przypadku ustug spoteczenstwa
informacyjnego celem procedury notyfikacji projektu aktu prawnego do Komisji Europejskiej jest
ocena, czy projektowane regulacje nie naruszajg przepiséw prawa UE, a w szczegdlnosci przepisow
prawa UE, ktére gwarantujg swobodny przeptyw ustug spoteczenstwa informacyjnego w ramach rynku
wewnetrznego (patrz art. 3 ust. 2 dyrektywy o handlu elektronicznym, ktéry stanowi: Paristwa
Cztonkowskie nie mogq z powoddw wchodzgcych w zakres koordynowanej dziedziny ograniczac
swobodnego przeptywu ustug spoteczeristwa informacyjnego pochodzgcych z innego Parstwa
Cztonkowskiego).

Bez wzgledu na ocene moralng i spoteczng dostarczania tresci pornograficznych (z wytgczeniem tresci
i zachowan nielegalnych takich jak pornografia dziecieca czy zoofilia) dostarczanie tresci
pornograficznych, jesli odbywa sie za posrednictwem sieci Internet, co do zasady bedzie stanowito
ustuge spoteczenstwa informacyjnego w rozumieniu dyrektywy w sprawie zasad dotyczacych ustug
spoteczenstwa informacyjnego oraz rozporzadzenia. A wiec przepisy projektowanej ustawy,
nakazujagce blokowanie tresci pornograficznych, stanowig projekt przepisow technicznych
W rozumieniu ww. przytoczonej dyrektywy i rozporzadzenia, gdyz zawierajg przepisy prawa (nakaz
blokowania) bezposrednio wptywajgce i ograniczajgce mozliwosé Swiadczenia tego typu ustug
spoteczenstwa informacyjnego na terytorium RP, pochodzgcych z innych PanAstw Cztonkowskich UE
(rynek wewnetrzny). Zatem projektowana ustawa objeta jest obowigzkiem notyfikacji na zasadach
okreslonych rozporzadzenie w sprawie notyfikacji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w tym przypadku nie znajduje zastosowania przepis przytoczonego
rozporzadzenia, ktéry wprowadza wyjatek od obowigzku notyfikacji dla projektéw aktéw prawnych
dotyczacych ustug telekomunikacyjnych objetych zakresem regulacji prawa Wspdlnoty Europejskiej
(8 4 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia). Podobny, ale nie tozsamy (bo o wezszym zakresie zastosowania)
wyjatek od obowigzku notyfikacji przewiduje powotana dyrektywa dla zasad odnoszacych sie do
zagadnien objetych przepisami Unii w dziedzinie ustug telekomunikacyjnych, o ktérych mowa
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/21/WE (po zmianach nalezy to odestanie czytaé
jako odestanie do europejskiego Kodeksu tgcznosci elektronicznej). Wyjatek ten nie znajduje
zastosowania w przypadku projektowanej ustawy, gdyz:

e projektowana ustawa przewiduje obowigzki, ktére nie sg objete zakresem regulacji prawa Unii
Europejskiej (nie ma przepisow prawa UE, ktére nakftadatyby na przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych generalny obowigzek blokowania tresci pornograficznych);

e wymodg notyfikowania projektowanej ustawy wynika nie tyle z faktu naktadania obowigzkéw
na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, co z tego, ze obowigzek ten ma bezposredni wptyw
na swobode przeptywu ustug swiadczonych drogg elektroniczng na rynku wewnetrznym Unii
Europejskiej.

Podsumowujac te cze$¢ wywodu:

1. przyjecie projektowanej ustawy w obecnym ksztatcie stanowitoby naruszenie art. 15 ust. 1
dyrektywy o handlu elektronicznym (w przysztosci art. 7 Aktu o Ustugach Cyfrowych);
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2. blokowanie tresci pornograficznych w wykonaniu obowiazku wynikajacego z projektowanej
ustawy, niezgodnej z prawem UE, obarczone bytoby ryzykiem naruszenia zakazu blokowania
tresci i ustug wynikajgcego z rozporzadzenia UE dotyczacego dostepu do otwartego
internetu;

3. projekt ustawy przed uchwaleniem powinien by¢ notyfikowany Komisji Europejskiej
zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie notyfikacji.

. Obowigzujace przepisy prawa oraz waga wychowania i edukacji

Projektowana ustawa jest przyktadem podejscia, ktére zaktada, ze kazdy problem spoteczny nalezy i da
sie rozwigzac¢ za pomocg nakazéw i zakazéw ustawowych. Jest to przeswiadczenie btedne, gdyz nie da
sie rozwigzywac skomplikowanych probleméw spotecznych wytgcznie nakazami i zakazami prawnymi,
takie dziatanie jest atrakcyjne wyfacznie politycznie i medialnie, bo wydaje sie oferowac proste
rozwigzania dla skomplikowanych probleméw. Jednym z efektdw jest to, ze tworzone sg ustawy, ktore
nie przynoszg zamierzonego efektu spotecznego, a reakcjg na brak rezultatow sg kolejne nowelizacje,
nowe nakazy i zakazy, nakfadanie kolejnych warstw przepiséw. Koncowym efektem jest obserwowana
w Polsce inflacja prawa - kazdego roku polski Prawodawca tworzy wiecej stron przepiséw prawa niz
rok wczesniej, a skutkiem jest komplikowanie otoczenia prawnego, w ktorym muszg funkcjonowac
obywatele i przedsiebiorcy.

Panstwo Polskie, identyfikujac faktyczny problem spoteczny, jakim jest zbyt fatwy dostep do tresci
pornograficznych przez osoby niepetnoletnie, powinno w pierwszym kroku zastanowi¢ sie, jakie
dziatania poza-legislacyjne mozna podja¢, aby problem ten zaadresowac. Dopiero jesli analiza taka
wykaze, ze problemu nie da sie rozwigzac narzedziami poza-legislacyjnymi nalezatoby sie zastanowig,
jak usprawnic egzekucje albo poprawi¢ obowigzujgce juz przepisy prawa. Tworzenie nowych ustaw
i obszaréow regulowanych powinno by¢ traktowane jako ostatecznosé, gdy wszystkie inne rozwigzania
zawioda. Analiza projektowanej ustawy, uzasadnienia oraz Oceny Skutkéw Regulacji nie daje podstaw
do sadzenia, ze takie analizy i dziatania byty podejmowane zanim zdecydowano sie na przygotowanie
radykalnego w swoich zatozeniach projektu ustawy.

Zgodnie z zaprezentowang logika prawidtowego dziatania w pierwszej kolejnosci nalezatoby sie skupié¢
na analizie mozliwosci rozwigzania problemu poprzez dziatania poza-legislacyjne, takie jak dziatania
wychowawcze, edukacyjne i informacyjne, skierowane zaréwno do rodzicéw i dzieci, w tym dziatania
informujace i promujgce wykorzystanie przez rodzicdw istniejgcych juz rozwigzan technicznych
wspierajgcych ochrone dzieci przed zagrozeniami $wiata wirtualnego. W dyskursie publicznym eksperci
podkreslaja, ze o ile rozwigzania techniczne sg pomocne (i sg juz dzisiaj dostepne) to nie zastgpig one
uwagi i rozmowy rodzica z dzieckiem, edukacji i informacji na temat istniejacych zagrozen jak
i sposobdéw radzenia sobie z nimi. Wychowywanie dzieci jest bez watpienia rolg nas, rodzicow,
natomiast systemowa edukacja i informacja to bez watpienia zadanie Panstwa Polskiego,
a projektowana ustawa w jaskrawy i nieakceptowalny sposéb zmierza do przerzucenia
odpowiedzialnosci za edukacje i informacje na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, czego koronnym
przyktadem niech bedzie przepis nakazujgcy (pod grozbg kary!) przedsiebiorcom telekomunikacyjnym
podejmowanie dziatann informacyjnych i promocyjnych. Nalezy jeszcze raz stanowczo podkreslic,
ze edukowanie spoteczenstwa jest rolg Panstwa Polskiego, a przedsiebiorcy mogg wspierac¢ dziatania
Panstwa w tym zakresie, ale nie mogg Panstwa zastgpic lub wyreczy¢.

A jest o czym edukowac i o czym informowad. Z jednej strony nalezy edukowac i informowac, rodzicow
i dzieci, o zagrozeniach jakie stwarza s$wiat cyfrowy, gdzie dostep matoletnich do tresci
pornograficznych jest jednym z wielu zagrozen i problemdw. Osoba nieswiadoma zagrozen nie bedzie
rozumiata potrzeby ochrony siebie i swoich bliskich. Osobom swiadomym zagrozen nalezy przekazywac
wiedze i informacje o tym, jak radzi¢ sobie z tymi zagrozeniami. A rozwigzania techniczne to tyko
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wycinek tego, co mozna zrobi¢ aby chronic siebie i bliskich, a najwazniejsze wcale nie sg takie czy inne
rozwigzania techniczne, ale wyrobienie w sobie i bliskich odpowiednich wzorcéw zachowan i nawykéw.
A jesli juz o rozwigzaniach technicznych mowa to tych jest bardzo duzo, sg rozwigzania odptatne, sg
rozwigzania darmowe, zaréwno takie, ktdre sg bardzo proste w obstudze jak i takie, ktére wymagajg
wiekszego zaangazowania. S3 to rozwigzania dostepne juz teraz dla kazdego, kto chce z nich korzystaé.
Nie ma potrzeby w tym miejscu opisywaé poszczegdlnych dostepnych rozwigzan, ale zeby nie by¢
posgdzonym o gotostownosé wskazujemy, ze swojego rodzaju inwentaryzacje dostepnych rozwigzan
technicznych, wraz z przystepnymi tutorialami wideo pokazujgcym krok po kroku jak tych narzedzi
korzystaé, przygotowato i udostepnito Stowarzyszenie Twoja Sprawa*, organizacja od lat zajmujaca sie
problematyka ochrony dzieci przed dostepem do tresci pornograficznych w Internecie. Dostepne juz
dzisiaj narzedzia Stowarzyszenie Twoja Sprawa pogrupowato w szes¢ kategorii:

e zabezpieczenia oferowane przez operatoréw sieci komérkowych;

e zabezpieczenia na telefony z systemem Android i iOS;

o aplikacje zewnetrzne;

o OpenDNS;

e narzedzia ochrony rodzicielskiej wbudowane w system Windows;

e rozwigzania oferowane przez dostawcow internetu (stacjonarnego);

Przy czym nalezy pamietaé, ze pod niektdrymi kategoriami kryje sie po kilka narzedzi, a wiec facznie
mamy do czynienia z kilkunastoma narzedziami do ochrony dzieci przed zagrozeniami s$wiata
wirtualnego. Katalog ten nalezy uzupetnic o aplikacje mOchrona, czyli narzedzie kontroli rodzicielskiej
stworzone z wykorzystaniem srodkéw publicznych przez NASK i dostepne publicznie dla kazdego, za
darmo®.

Istniejgce juz rozwigzania techniczne majg dwie przewagi nad projektowang ustawa:

e 53 dobrowolne, co moze brzmi jak oczywista oczywistosé, ale dzieki temu, ze nie sg zwigzane
z ustawowym, generalnym obowigzkiem blokowania, nie wystepuje konflikt z prawem Unii
Europejskiej;

e istniejgce rozwigzania zapewniajg znacznie szerszg ochrone niz rozwigzanie ustawowe, ktore
(przynajmniej na razie, patrz kolejne uwagi) skupia sie na ochronie przed dostepem do tresci
pornograficznych; wiele z istniejgcych rozwigzan chroni nie tylko przed tresciami
pornograficznymi ale réwniez przed innym tresciami, ktore sg uznawane za szkodliwe;
ponadto, narzedzia takie oferujg czesto znacznie szerszy wachlarz funkcjonalnosci, niz tylko
kontrola tresci, pozwalajac np. kontrolowac czas jaki dziecko spedza przed ekranem czy ilos¢
czasu, jakg poswieca na granie czy korzystanie z konkretnych aplikacji lub ustug, dajac
rodzicowi nie tylko wglad ale i kontrole nad niemal wszystkimi aspektami aktywnosci dziecka
w Swiecie cyfrowym.

Przypominamy, ze zgodnie z Prawem przedsiebiorcéw, opracowujac projekt aktu normatywnego
okreslajagcego zasady wykonywania dziatalnosci gospodarczej Projektodawca powinien kierowac sie
zasadami proporcjonalnosci i adekwatnosci, w tym dazyé do nienakfadania nowych obowigzkéw
administracyjnych, a jezeli nie jest to mozliwe, dgzy¢ do ich naktadania jedynie w stopniu koniecznym
do osiggnieciaich celdw. W ocenie Izb zidentyfikowane przez Projektodawce problemy mogg i powinny
zosta¢ rozwigzane z wykorzystaniem dziatan nie wiadczych, a zaprojektowana regulacja nie spetnia
wymogu proporcjonalnosci i adekwatnosci.

4 https://twojasprawa.org.pl/article/narzedzia-ochrony-rodzicielskiej-poradnik
5 https://www.nask.pl/pl/aktualnosci/4365,Aplikacja-mOchrona-stworzona-dla-rodzicow-z-mysla-o-
dzieciach.html
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W debacie publicznej czesto pada argument, powtdrzony zresztg w uzasadnieniu do projektowanej
ustawy, ze zbyt mato rodzicéw korzysta z juz istniejgcych rozwigzan, co jest ttumaczone brakiem czasu,
zainteresowania, wiedzy lub swiadomosci o zagrozeniach i kompetencji niezbednych do korzystania
z istniejgcych narzedzi. Na brak czasu lub zainteresowania niewiele mozna poradzié¢, ale poziom
Swiadomosci i kompetencji z pewnoscig mozna poprawi¢ odpowiednimi kampaniami informacyjnymi
i edukacyjnymi, ktére powinny by¢ realizowane przez instytucje publiczne odpowiedzialne za polityke
spoteczng i rodzinng (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej wspdlnie z funkcjonujgcg w jego
ramach Radg Rodziny), ochrone praw dzieci (Rzecznik Praw Dziecka), dbanie o bezpieczeristwo
komunikacji elektronicznej (Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej), edukacje (Ministerstwo
Edukacji i Nauki, szkoty i nauczyciele), przy wsparciu mediéw realizujgcych misje publiczng (publiczna
telewizja i radio). Na przestrzeni ostatnich lat Panstwo Polskie z powodzeniem realizuje,
z wykorzystaniem srodkéw publicznych, przerdézne kampanie promocyjne i informacyjne, jak chocby
te zachecajgce do szczepien przeciwko COVID-19, informujgce o korzysciach ptyngcych z kolejnych
Tarcz, czy zachecajgcych do skorzystania z tzw. wakacji kredytowych. W dokumentach towarzyszacych
projektowanej ustawie nie ma nawet wzmianki o tym, ze takie kampanie informacyjne sg planowane
czy ze cho¢ byty rozwazane. Trudno jest zrozumieé, czemu Pastwo Polskie nie chce albo nie moze
podja¢ sie takich dziatan w kwestii ochrony dzieci przed dostepem do nieodpowiednich tresci patrzac
na skale publicznych akcji promocyjnych w innych obszarach aktywnosci Panstwa. Bez wzgledu na
gotowos¢ (albo jej brak) Panstwa Polskiego do wziecia odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo dzieci
w Swiecie cyfrowym w zadnym wypadku nie mozna zaakceptowad rozwigzan przepisow projektowanej
ustawy, ktére naktadajg na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowigzek prowadzenia dziatan
promocyjnych pod grozbg drakonskiej kary pieniezne;j.

Podsumowujac, Panstwo Polskie powinno zaangazowac sie w dziatania edukacyjne, informacyjne
i uSwiadamiajgce na temat istniejgcych zagrozen i sposobdw na radzenie sobie z nimi.

Jednoczesnie Panstwo Polskie powinno dokonac przegladu istniejacych przepiséw prawa i zastanowié
sie co mozna zrobi¢, aby byty one skuteczniej egzekwowane. W dokumentach towarzyszacych
projektowanej ustawie prézno szukaé informacji, aby takie analizy byty prowadzone, a jesli byty, to
jakie wnioski ptyna z takiej analizy. W ustawie — Kodeks karny funkcjonuja juz przepisy, ktérych celem
jest ochrona matoletnich przed dostepem do tresci pornograficznych. Art. 200 § 3 i 5 Kodeksu karnego
stanowig:

$§ 3. Kto mafoletniemu ponizej lat 15 prezentuje tresci pornograficzne lub udostepnia mu
przedmioty majgce taki charakter albo rozpowszechnia tresci pornograficzne w sposob
umozliwiajgcy takiemu maftoletniemu zapoznanie sie z nimi, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

§ 4. Karze okreslonej w § 3 podlega, kto w celu swojego zaspokojenia seksualnego lub
zaspokojenia seksualnego innej osoby prezentuje matoletniemu ponizej lat 15 wykonanie
czynnosci seksualnej.

§ 5. Karze okreslonej w § 3 podlega, kto prowadzi reklame Ilub promocje dziatalnosci
polegajgcej na rozpowszechnianiu tresci pornograficznych w sposéb umozliwiajgcy zapoznanie
sie z nimi matoletniemu ponizej lat 15.

Jak wida¢ wiec funkcjonujg juz przepisy prawa, ktérych ratio legis jest ochrona matoletnich przed
tresciami o charakterze pornograficznym. Pytaniem, na ktdére nie znajdujemy odpowiedzi
w dokumentach przekazanych do konsultacji publicznych, jest to, czemu Projektodawca uznat,
Ze wyzej przytoczone przepisy sg niewystarczajgce i czemu nie skupiono sie na prébie poprawienia
egzekucji albo zmiany tego przepisu tak, aby egzekucja byta mozliwa.

Przy tej okazji zwracamy uwage, ze przytoczone przepisy Kodeksu karnego, inaczej niz projektowana
ustawa, odpowiedzialnymi za prezentowanie tresci pornograficznych matoletniemu czynig dostawcéw
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tych tresci. Jednym z najpowazniejszych wad projektowanej ustawy jest to, ze w sposdb
nieuzasadniony i zwyczajnie niesprawiedliwy przenosi odpowiedzialnos¢ za tresci pornograficzne
z dostawcow tych tresci na dostawcéw ustugi dostepu do sieci Internet. Wrecz uderzajagce jest,
ze projekt ustawy nie zawiera absolutnie zadnych przepiséw, zakazéw i nakazéw adresowanych wobec
dostawcow tresci pornograficznych, a wiec w najmniejszym cho¢ stopniu nie dotyka i nie odnosi sie do
Zrodta problemu. Z projektowanej ustawy wynika, ze kar zwigzanych z tresciami pornograficznymi,
naktadanych przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji, bedg musieli obawia¢ sie wytgcznie
przedsiebiorcy telekomunikacyjni, podczas gdy dostawcy tresci pornograficznych bedg mogli ,spac
spokojnie". Projektodawca nie widzi dla siebie zadnej roli w eliminowaniu problemu i nie widzi
potrzeby naktadania zadnych obowigzkéw administracyjnych na dostawcow tresci pornograficznych,
zaréwno tych krajowych jak i zagranicznych. Rozwigzanie, ktére odpowiedzialnos¢ i ryzyko kar
pienieznych zwigzanych z tresciami pornograficznymi sktada w catosci na barki przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, ktére jednoczesnie nie naktada absolutnie zadnych ograniczen czy wymagan na
krajowych i zagranicznych dostawcéw tresci pornograficznych, ograniczajagce role panstwa do
recenzowania skutecznosci wysitkdw dostawcéw Internetu, jest niesprawiedliwe.

Wracajgc do przepisow art. 200 § 3 - 5 Kodeksu karnego to domyslamy sie, ze powaznym
ograniczeniem w ich stosowaniu mogg by¢ trudnosci w pociggnieciu do odpowiedzialnosci osdb
przebywajgcych poza granicami kraju. Jesli tak, to zastanowic sie trzeba, jak ten problem zaadresowac
i wydaje sie, ze odpowiedz? jest zawarta w OSR do projektu ustawy, gdzie Projektodawca opisat (ale nie
zdecydowat sie skorzystac) rozwigzania wdrozone w Niemczech i we Francji, wdrazane w Wielkiej
Brytanii. Z OSR wynika, ze w Niemczech i Francji zostat wdrozony model regulacyjny, ktéry od
dostawcow tresci pornograficznych wymaga wdrozenia skutecznych mechanizméw weryfikacji wieku
uzytkownikow (tak, aby odmoéwié dostepu osobie niepetnoletniej), a jesli dostawca (z kraju albo
z zagranicy) nie wywigzuje sie z tego obowigzku to wtasciwy organ panstwa, po stwierdzeniu takiego
faktu, wpisuje domene takiego dostawcy na specjalng liste, a nastepnie dostawcy Internetu blokuja
dostep do takich stron na poziomie DNS. Koncepcje tg rozwiniemy szerzej w dalszej czesci niniejszego
stanowiska, niemniej juz w tym miejscu wida¢, ze model wdrozony w Niemczech i we Francji
wpisywatby sie lepiej w polski porzadek prawny i bytby efektywniejszy niz model zaproponowany
w projektowanej ustawie. Natozenie na dostawcdw tresci pornograficznych obowigzku skutecznej
weryfikacji wieku stanowitoby bowiem naturalny dalszy krok w realizacji ratio legis, jakie przyswiecato
wprowadzeniu art. 200 § 3 - 5 Kodeksu karnego, a jednocze$nie w bardzo tatwy i skuteczny sposdb
mozna by wykorzysta¢ istniejacy na podstawie ustawy o grach hazardowych rejestr blokowanych
domen do blokowania tych domen, na ktérych dostepne sg tresci pornograficzne bez skutecznej
weryfikacji wieku. Trzeba réwniez pamietac, ze w dyskursie publicznym od lat pojawia sie projekt
ustawy wspomnianego juz Stowarzyszenia Twoja Sprawa, ktérego gtdwne zatozenia sg zblizone do
modelu wdrozonego w Niemczech i we Francji i wdrazanego w Wielkiej Brytanii. Tym bardziej
niezrozumiate jest, czemu Projektodawca, dysponujgc wiedzg o wdrozonych i sprawdzonych modelach
funkcjonujacych juz w innych panstwach Europy, kierunkowo wspieranych przez organizacje spoteczne
zajmujgce sie ochrong dzieci przed pornografig, zdecydowat sie na rozwigzanie catkowicie odmienne,
ktore by¢ moze nie zostato wdrozone w zadnym innym panstwie na swiecie, a przynajmniej brak jest
informacji o tym, aby jakiekolwiek inne panstwo zdecydowato sie na model zaproponowany
w projektowanej ustawie.

Podsumowujac te czes$¢ stanowiska:

1. widzimy potrzebe wstrzymania dalszych prac nad projektem ustawy w obecnym ksztatcie
iw miejsce rozwigzan legislacyjnych proponujemy zainicjowanie i prowadzenie przez
Panstwo Polskie dedykowanych kampanii edukacyjno — informacyjnych na temat zagrozen
i sposéb radzenie sobie z zagroieniami $wiata cyfrowego, na wzér prowadzonych przez
Panstwo Polskie kampanii promocyjnych w innych obszarach;
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2. dostrzegamy potrzebe przeprowadzenia poglebionych analiz istniejacych juz przepiséw
prawa; jesli w efekcie takich analiz ustalone zostanie, ze nie jest mozliwe podniesienie
skutecznosci egzekucji obowigzujacych juz przepiséw naleiy rozwaiy¢ wprowadzenie
nowych rozwigzan prawnych, wzorowanych na rozwigzaniach wdrozonych w Niemczech
iwe Francji i wdrazanych w Wielkie Brytanii, z mozliwie szerokim wykorzystaniem
istniejacych juz przepisow prawa (Kodeks karny) i rozwigzan technicznych (rejestr
blokowanych domen dziatajacy na podstawie ustawy o grach hazardowych).

Ill.  Brak definicji tresci pornograficznych i innych pojeé, ktére majg byé¢ przedmiotem
ustawowego obowigzku

Zgodnie z § 146 ust. 1 zatacznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”:

W ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje sie definicje danego okreslenia, jezeli:
1) dane okreslenie jest wieloznaczne;
2) dane okreslenie jest nieostre, a jest pozgdane ograniczenie jego nieostrosci;
3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate;

4) ze wzgledu na dziedzine reqgulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego
znaczenia danego okreslenia.

Wprowadzenie definicji do tekstu aktu normatywnego jest uzasadnione, jesli wystgpi jakakolwiek
z przestanek wyliczonych w przytoczonym przepisie®. Uzasadnienie do projektu ustawy potwierdza,
Ze pojecie ,tresci pornograficznych” jest nieostre i wieloznaczne, o czym mowa wprost w uzasadnieniu,
ktore jedynie przyktadowo przytacza kilka réznych podejs¢ do definiowania i rozumienia tresci
pornograficznych. Niestety owa nieostros$¢ i wieloznacznosc¢ sg traktowane przez Projektodawce jako
argumenty za niedefiniowaniem w ustawie pojecia tresci pornograficznych, podczas gdy nieostrosc
i wieloznacznos¢ sg zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej przestankami przesgdzajgcymi
o koniecznosci wprowadzenia do projektowanego aktu prawnego odpowiedniej definicji. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego: ,,naruszeniem przepisow Konstytucji jest stanowienie
przepiséw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan. [..] Adresat normy prawnej musi wiedzie¢, jakie jego

zachowanie i z jakich przyczyn ma znaczenie prawne”’.

Brak w projektowanej ustawie definicji tresci pornograficznych jest nie tylko naruszeniem zasad
techniki prawodawczej, ale przede wszystkim jest naruszeniem zasady demokratycznego panstwa
prawa, biorgc pod uwage, ze projektowana ustawa naktada obowigzek blokowania niezdefiniowanych
tresci pornograficznych pod grozbg wysokiej kary pienieznej za niewykonanie albo nienalezyte
wykonanie tego obowigzku. Nie spetnia standardéw demokratycznego panstwa prawa przepis, ktory
naktada obowigzek blokowania tresci, nie definiujgc tresci, ktdre majg byé przedmiotem tego
obowigzku, dajgcy organowi panstwa mozliwos¢ natozenia kary pienieznej za niewykonanie tak
niesprecyzowanego obowigzku. Rozwigzanie takie pozostawia obowigzanego przedsiebiorce na fasce
i niefasce organu, ktéry bedzie nadzorowat wykonanie obowigzku, gdyz organ — wobec braku definicji
ustawowej — zawsze moze inaczej niz dostawca Internetu zinterpretowac niezdefiniowane pojecie
tresci pornograficznych i w efekcie natozy¢ kare pieniezng za niezablokowanie tresci, ktore organ
uznaje za tresci pornograficzne, cho¢ dostawca Internetu odmiennie kwalifikuje takie tresci.

6 Wierczynski Grzegorz, Komentarz do rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", [w:] Redagowanie i ogtaszanie aktéw
normatywnych. Komentarz, wyd. Il, 2016.

7 Wyrok TK z 7 stycznia 2004 r., K 14/03.
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A to, ze mozliwie sg rézne interpretacje pojecia tresci pornograficznych wynika wprost z uzasadnienia
do projektu ustawy (gdzie przytoczono kilka mozliwych, alternatywnych przyktadéw rozumienia
i definiowana takich tresci), co w ocenie Projektodawcy uzasadnia brak definicji tego pojecia.
Uwazamy, ze witasnie wieloznacznos$é i nieostros¢ tego pojecia powodujg, ze konieczne jest jego
zdefiniowanie, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej.

Jak wynika z analizy uzasadnienia do projektowanej ustawy brak definicji tresci pornograficznych jest
efektem $wiadomej decyzji Projektodawcy, a Projektodawca w uzasadnieniu przedstawit
argumentacje, ktora jego zdaniem przemawia za taka decyzja. Niestety, w ocenie Izb decyzja taka jest
z wszech miar chybiona, a argumentacja jej towarzyszaca jest nie do zaakceptowania. Wrecz zdumienie
budzi brzmienie nastepujacego fragmentu uzasadnienia:

Zdefiniowanie pornografii zalezy miedzy innymi od aspektdow kulturowych, ktdre przektadajg
sie na sposéb ujecia tresci pornograficznych w systemach prawa roznych paristw. Proby
zdefiniowania pornografii w wielu parnstwach ograniczajq sie do niedookreslonych,
niesztywnych ram prawnych, przewaznie bedqgcych wynikiem sqdowej wyktadni prawa. Majgc
na uwadze niejednolitos¢ definicji pornografii w innych systemach prawnych, jednoznaczne
definiowanie tresci pornograficznych w ustawie doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej
uszczupleniu ulegtaby ochrona matoletnich przed tymi tresciami. Nie brane bytyby pod uwage
zmiany zachodzqgce zaréwno w produkcji tego typu tresci, jak i rozwoju technologicznego
umozliwiajgcego na przechowywanie tresci w internecie.

Po pierwsze, niezrozumiate jest, czemu réznice kulturowe i prawne pomiedzy panstwami majg by¢
argumentem za niedefiniowaniem tresci pornograficznych na gruncie projektowanej ustawy.
Projektowane przepisy w sposdb oczywisty majg by¢ elementem polskiego porzagdku prawnego, polska
ustawg naktadajgcg obowigzki na polskich dostawcéw Internetu, chronigcg polskich, matoletnich
abonentéw przed dostepem do tresci pornograficznych. Nie ma zatem absolutnie zadnego znaczenia,
jak kulturowo i prawnie definiowana jest pornografia w innych panistwach i kregach kulturowych, gdyz
z pespektywy projektowanej ustawy znacznie ma tylko jeden, polski kragg kulturowy i system prawny.
Innymi stowy, nie ma absolutnie zadnego znaczenia, czy dana tre$¢ jest traktowana jako tresé
pornograficzna w USA, Azji czy na Bliskim Wschodzie, znacznie ma tylko to, czy ta tres¢ powinna by¢
traktowana jako tres¢ pornograficzna w rodzimym kregu kulturowym i prawnym. Gdyby chcie¢
zastosowac¢ w praktyce zawarte w uzasadnieniu wytyczne co do kwalifikacji tresci to dostawcy
Internetu niechybnie staneli by przed nierozwigzywalnym dylematem jak jednoczesnie blokowac i nie
blokowac tej samej tresci, ktora w jednym kregu kulturowym (np. USA) nie jest tresci pornograficzng
(gdyz kwalifikowana jest np. jako tres¢ erotyczna), a w innym (np. w krajach arabskich) jest
kwalifikowana jako tre$¢ pornograficzna.

Po drugie, nie jest jasne, czemu rozwdj technologii ma mie¢ wptyw na definiowanie tresci
pornograficznych, jak wynika z przytoczonego fragmentu uzasadnienia. Tre$¢ pornograficzna pozostaje
trescig pornograficzng bez wzgledu na to, czy jest wydrukowana na papierze, nagrana na kasete VHS,
ptyte CD / DVD, jest dostepna z poziomu strony internetowej czy tez moze jest rozpowszechniana za
posrednictwem serwisdow spotecznosciowych albo poczty elektronicznej. Natomiast tres¢, ktéra nie
jest trescig pornograficzng nie stanie sie nig, jesli zacznie by¢ udostepniana albo rozpowszechniana
nowym kanatem komunikacji.

Zatem argumentacje odnoszacy sie do rdznic kulturowych, prawnych i postepu technologicznego
nalezy uznaé¢ za chybiong. Btedny jest rowniez kolejny przytoczony w uzasadnieniu argument,
wskazujgcy na to, ze w polskim porzadku prawnym funkcjonujg juz przepisy prawa, ktére postugujg sie
terminem pojeciem ,tresci pornograficznych” nie definiujgc tego pojecia (w uzasadnieniu wskazano
m. in. tytutem przyktadu na art. 202 Kodeksu karnego), jako uzasadnienie dla niedefiniowania tego
pojecia na gruncie projektowanej ustawy. Niezaprzeczalnym faktem jest, ze w polskim porzadku
prawnym funkcjonujg juz przepisy prawne, ktdre postuguja sie pojeciem tresci pornograficznych bez
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ich definiowana, czego przyktadem powotany w uzasadnieniu do projektu ustawy art. 202 Kodeksu
karnego, czy art. 200 § 3 — 5 Kodeksu karnego przywotfane we wczesniejszej czesci naszego stanowiska.
W przypadku przepisébw Kodeksu karnego brak definicji tresci pornograficznej wynika
najprawdopodobniej z zatozenia, ze kazda sprawa karna powinna by¢ i jest przedmiotem indywidulanej
analizy prowadzonej najpierw przez organy Scigania i prokurature, a nastepnie sad, a adresatem tych
przepisdw sg osoby i podmioty wytwarzajgce i rozpowszechniajgce tresci pornograficzne, a wiec
podmioty swiadome tego jakie tresci wytwarzajg i udostepniaja. Z tego witasnie wzgledu przepisy
Kodeksu karnego mogg obejs¢ sie bez definicji tresci pornograficznych. To co sprawdza sie na gruncie
Kodeksu karnego nie sprawdzi sie na gruncie projektowanej ustawy, gdyz w przypadku generalnego
obowigzku blokowaniu tresci pornograficznych obowigzek ten dotyczy ogromnej wrecz ilosci danych
i tresci, ktére muszg by¢ monitorowane i identyfikowane i nie ma w tym przypadku mowy
o indywidulanym podejsciu i indywidulanej analizie sprawy, gdyz nie ma tak wielkiego zasobu ludzi,
aby na biezaco monitorowac caty Internet, identyfikowaé tresci pornograficzne i nastepnie je
blokowaé. Monitorowanie, identyfikowanie i blokowanie tresci pornograficznych na gruncie
projektowanej ustawy bedzie zadaniem dla odpowiednio zaprogramowanych maszyn.

W wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow, we wpisie dotyczgcym projektowanej
ustawy, czytamy?®:

Obecnie zwtaszcza szkodliwa jest powszechna i fatwo dostepna w internecie pornografia, ktora
wedtug szacunkow stanowi ponad pofowe catego ruchu internetowego.

Aczkolwiek trudno polemizowac z takimi danymi (ze wzgledu na brak przytoczonego zrddta), a jeszcze
trudniej uznac takie szacunki za wiarygodne, to nie ulega watpliwosci, ze wszystkie tresci dostepne za
posrednictwem Internetu stanowig tak wielki zaséb, ze przytaczanie liczb z wieloma zerami nie ma
wiekszego sensu, a zasdb ten mozna poréwnac jedynie do oceanu informacji i nawet jesli tresci porno
nie stanowig wiekszosci tego zasobu, to bez watpienia jest to morze tresci. Wykonanie projektowanego
obowigzku blokowania tresci pornograficznych wymaga monitorowania tego oceanu, identyfikowania
i wytawiania (blokowania) z niego tresci pornograficznych. A taki monitoring musi by¢ prowadzony
stale, w trybie ciggtym, gdyz jest to zasdb nieustannie sie zmieniajacy, kazdego dnia pojawiajg sie
tysigce nowych stron, ustug i serwiséw. Zadanie takie nie jest mozliwe do zrealizowania manualnie,
nawet przez bardzo duze zespoty ludzkie. Zadanie takie moze by¢ wykonane tylko i wytacznie przez
maszyny i programy, ktére moga dziata¢ w oparciu o precyzyjnie okreslone kryteria. Nie ma tu miejsca
ani na indywidulang analize ani na indywidualng ocene, taka, jak jest mozliwa i wrecz konieczna
w sprawach karnych. Do okreslenia kryteridw, ktérymi ma sie postugiwa¢ maszyna, potrzebna jest
precyzyjna definicja tego, co maszyna ma identyfikowad jako tresci pornograficzne. Ponadto, przepisy
Kodeksu karnego adresowane sg do dostawcdw tresci pornograficznych, a wiec oséb i podmiotéw
doskonale wiedzacych jakie tresci wytwarzajg i rozpowszechniajg i jakim fachem sie zajmuja.
Natomiast projektowana ustawa, ignorujgc catkowicie dostawcow tresci pornograficznych, obowigzek
blokowania tresci pornograficznych naktada na dostawcow Internetu, wymagajac od dostawcow
Internetu znawstwa i wiedzy eksperckiej niezbednej do zdefiniowania tresci pornograficznych.
Dostawcy Internetu i szerzej przedsiebiorcy telekomunikacyjni nie majg wiedzy eksperckiej
pozwalajgcej na definiowanie i okreslenie co jest a co nie jest tresci pornograficzna, gdyz przedsiebiorcy
telekomunikacyjni zajmujg sie tacznoscig, a wiec przekazywaniem informacji i tresci (dowolnych
informacji i tresci) od nadawcy do odbiorcy, nie badajgc ani nie oceniajgc w zaden sposéb nadawanych
i odbieranych tresci. Nie mozina oczekiwa¢ od dostawcéw tgcznosci profesjonalnej wiedzy
i doswiadczenia w identyfikowaniu i klasyfikowaniu tresci.

8 https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-ochronie-maloletnich-przed-dostepem-do-tresci-
nieodpowiednich-w-internecie

15


https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-ochronie-maloletnich-przed-dostepem-do-tresci-nieodpowiednich-w-internecie
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-ochronie-maloletnich-przed-dostepem-do-tresci-nieodpowiednich-w-internecie

I KGEr  PHT

LEWIATAN

Wywody uzasadniajgce decyzje o niedefiniowaniu tresci pornograficznych Projektodawca konkluduje
zdaniem:

W zwigzku z powyzZszym, zdaniem projektodawcy konieczne jest umozliwienie nalezytego pola
do interpretacji dostawcom internetu.

W ocenie Izb to, co jest przedstawiane jako pozostawieniem pola interpretacji przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym, jest tak naprawde prébg pozbycia sie przez administracje problemu
i odpowiedzialnosci za skonstruowanie adekwatnej definicji i checig przerzucenia na przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych obowigzku i odpowiedzialnosci za przyjecie wtasciwej definicji, ktorej
Projektodawca nie umiat albo nie chciat skonstruowaé. W naszej ocenie, konstrukcja taka, jesli
faktycznie daje komu$ swobode interpretacyjng, to nie dostawcom Internetu, a ministrowi
wiasciwemu do spraw informatyzacji, ktdry wobec braku definicji bedzie miat w zasadzie catkowitg
swobode w ocenie, czy dostawca Internetu prawidtowo wykonat obowigzek i w naktadaniu
administracyjnych kar pienieznych.

Powyzsze uwagi dotyczg tez tej czesci projektowanej ustawy, ktéra naktada na dostawcodw ustugi
dostepu do sieci Internet obowigzek podejmowania dziatan promocyjnych, bez definiowania
i okreslania co sie sktada na obowigzek promocyjny, ale z zastrzezeniem, ze niewykonanie tego
obowigzku bedzie zagrozone administracyjng karg pieniezng. Uzasadnienie do projektu ustawy
pokazuje, ze oczekiwania w tym zakresie sg wysrubowane. Uzasadnienie i OSR do projektu ustawy,
jako przyktady realizacji wykonania obowigzku podejmowania dziatan promocyjnych, wskazujg na
rozwigzania ,mniejszego kalibru”, takie jak utrzymanie strony internetowej zawierajgcej odpowiednie
informacje dotyczace blokady, przez prowadzenie kampanii w mediach spotecznosciowych, konczac
na kosztownych rozwigzaniach takich jak realizowanie kampanii reklamowych. Innymi stowy,
konstruowany jest rezim prawny, w ktorym prowadzenie kampanii reklamowych przez przedsiebiorce
moze by¢ uznane za obowigzek ustawowy, realizowany pod grozbg kary (!). W demokratycznym
panstwie prawa nie do zaakceptowania jest rozwigzanie, ktére wymaga od prywatnych
przedsiebiorcodw realizowania zadan przynaleznych Panstwu Polskiemu i administracji publicznej, ktére
na dodatek nie definiuje co doktadnie jest przedmiotem obowigzku, a jednoczesnie przewiduje kare
pieniezna za niewykonanie nieokreslonego obowigzku.

Podsumowujac te czes¢ stanowiska jako Izby uwazamy, ze nie moze zostaé¢ przyjeta ustawa, ktora
naktada na przedsiebiorce obowiazek, ktdory ma by¢ realizowany pod grozbg administracyjnej kary
pienieznej, a jednoczesnie nie okresla precyzyjnie co jest przedmiotem tego obowigzku,
pozostawiajac organowi nadzoru w zasadzie catkowita swobode w ocenie, czy przedsiebiorca
wywigzat sie z obowigzku. Jesli Projektodawca nie chce definiowaé zakresu obowigzkdw,
to z projektowanej ustawy nalezy usuna¢ obowiazek, a juz na pewno ryzyko kary za niewykonanie
obowiazku.

IV.  Ztudne poczucie bezpieczenstwa
Na stronach Kancelarii Prezesa Rady Ministréw mozna przeczytaé m.in.:

Rzgdowy projekt daje rodzicom proste i dobrowolne narzedzie do blokowania dostepu do tresci
pornograficznych. Wystarczy, ze zwrdcq sie o to do swojego operatora telekomunikacyjnego,
a on uruchomi odpowiedniq blokade. Takie przepisy sq potrzebne, poniewaz nie kazdy rodzic
posiada biegtos¢ w instalacji programow ograniczajgcych dzieciom dostep do niepozgdanych

° https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/List-Ministra-Janusza-Cieszynskiego-do-Pani-Katarzyny-Kozlowskiej-
Redaktor-Naczelnej-Fakt
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tresci. Po wejsciu w Zycie nowego prawa, te umiejetnosci nie bedq potrzebne. Az tyle i tylko
tyle.

Projektowana ustawa, jak rowniez towarzyszace jej wypowiedzi medialne, sugerujace, ze rodzice juz
nic nie bedg musieli robi¢ poza zgtoszeniem zgdania do dostawcy ustugi dostepu do sieci Internet
tworzg ztudne, poczucie bezpieczenstwa. Ztudne z co najmniej dwdch powoddw:

1. kazde rozwigzanie techniczne ma swoje ograniczenia, zadne nie gwarantuje 100% skutecznosci
blokowania; ponadto nie istniejg rozwigzania techniczne, ktére pozwalataby dostawcom ustugi
dostepu do sieci Internet na zablokowanie dostepu do tresci pornograficznych ktére sg
udostepniane lub rozpowszechniane kanatami szyfrowanymi, takimi jak wiekszos¢
komunikatoréw internetowych, komunikacja z serwisami spotecznosciowymi czy poczta
elektroniczna (e-mail);

2. kazde rozwigzanie techniczne przy odrobinie determinacji i podstawowej wiedzy (dostepne;j
powszechnie w Internecie) da sie oming¢;

Odnoszac sie do pierwszej kwestii, czyli skutecznosci i ograniczen technicznych, nalezy jednoznacznie
podkresli¢, ze nie istniejg rozwigzania techniczne, ktére gwarantujg 100% procentowg skutecznosé
w blokowaniu tresci pornograficznych czy dowolnych innych, a jednoczesnie zawsze jest ryzyko,
ze zablokowane zostang tresci nie bedace tresciami pornograficznymi. Po drugie i byé moze
wazniejsze, nie istnieje technologia (i pewnie nie powinna istnie¢), ktéra pozwalataby dostawcom
ustugi dostepu do sieci Internet na ,,zajrzenie” do zaszyfrowanego strumienia ruchu internetowego,
zidentyfikowanie w takim strumieniu tresci pornograficznych, ich wyabstrahowanie ze strumienia
i zablokowanie. Zatem caty szyfrowany ruch internetowy jest ,poza zasiegiem” dostawcow ustugi
dostepu do sieci Internet i dostawcy Internetu nie majg mozliwosci technicznych, aby blokowac tresci
pornograficzne bedace czescig szyfrowanego ruchu. A z powszechnie dostepnych informacji wynika,
ze tresci pornograficzne sg udostepniane m.in. z wykorzystaniem komunikatoréw internetowych,
profili w serwisach spotecznosciowych oraz z wykorzystaniem poczty elektronicznej, a wiec
z wykorzystaniem najczesciej szyfrowanej komunikacji. Nalezy stanowczo i wyraznie podkreslic,
Ze przepisy projektowanej ustawy, ktére wymagaja skutecznego blokowania tresci pornograficznych,
sg dla dostawcow Internetu technicznie niewykonalne, w zakresie w jakim miatyby dotyczy¢
szyfrowanych kanatéw komunikacji.

Pamieta¢ rédwniez nalezy, ze nawet tam, gdzie ruch nie jest szyfrowany, to badanie zawartosci
strumienia danych przez dostawce Internetu wymaga stosowania narzedzi typu DPI (Deep Packet
Inspection), a wiec bardzo kosztownych, dostepnych dla nielicznych, bardzo obcigzajacych sieé,
a przede wszystkim bardzo kontrowersyjnych z perspektywy prywatnosci uzytkownikéw narzedzi
pozwalajgcych monitorowac zawartosc nieszyfrowanego ruchu z danymi. W sposdéb oczywisty jest to
narzedzie gteboko ingerujgce w prywatnos$¢ wszystkich uzytkownikéw, gdyz zaktada monitorowanie
zawartosci (tresci) catej nieszyfrowanej komunikacji w Internecie i nie bez powodu w kregach
eksperckich okreslane jest jako narzedzie stuzgce przede wszystkim do inwigilacji. Nie mozna réwniez
zapomnieé, ze sposéb dziatania tego typu narzedzi nie pozwala na zakwalifikowanie ich jako
skutecznych w rozumieniu projektowanej ustawy, gdyz z jednej strony rozwigzania takie nie sg w stanie
zidentyfikowa¢ 100% poszukiwanych tresci, a z drugiej strony sg znane ze stosunkowo wysokiego
odsetka nieprawdziwe pozytywnych wskazan (false positive).

Ponadto, w praktyce wystepujg jeszcze inne scenariusze, sposoby i kanaty udostepniania tresci
pornograficznych, ktéore z jednej strony bedzie niezwykle ciezko ocenié z perspektywy stosowania
projektowanej ustawy (sg / nie sg objete obowigzkiem blokowania), a z drugiej strony, nawet jesli
uznac takie scenariusze za objete zakresem stosowania ustawy, to nie s3 nam znane mechanizmy
i rozwigzania techniczne, ktére pozwalatyby dostawcy Internetu w takim przypadku identyfikowac
i blokowac tresci pornograficzne. Jedynie tytutem przyktadu, wedle naszej wiedzy nie istniejg
rozwigzania techniczne, ktére dostawcy Internetu pozwalatyby na skuteczne identyfikowanie
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i blokowanie tresci pornograficznych majacych postac plikdw udostepnianych w serwisach do wymiany
plikéw, gdzie tytut pliku moze wskazywaé na film familijny, a w rzeczywistosci jest trescig
pornograficzng. Innym przyktadem niech bedzie mozliwos¢ zakupu w Internecie papierowych albo
elektronicznych egzemplarzy ksigzek uznawanych za erotyczne lub pornograficzne®® - przy dosyé
ogolnych zapisach projektowanej ustawy, obwarowanych surowymi karami pienieznymi, trudno jest
oceni¢, czy taki przypadek ma by¢ objety obowigzkiem blokowania, a jesli tak to co ma by¢ blokowane:
mozliwosé zakupu takiej ksigzki, strona umozliwiajgca zakup, a moze wszystkie strony informujace
o istnieniu takich ksigzek?

Innymi stowy, tresci pornograficzne moga by¢é udostepniane albo rozpowszechniane w Internecie na
bardzo wiele réinych sposobdw technicznych i réznymi kanatami, w przeréznych modelach
biznesowych, a same tresci mogga przybiera¢ posta¢ materiatéw wideo (udostepnianych do pobrania
albo strumieniowanych), zdje¢, grafik, audio, tekstu, przy czym pliki te moga przybieraé bardzo rézne
formaty. W odniesieniu do wielu scenariuszy dostawca Internetu nie bedzie miat mozliwosci
zablokowania tresci pornograficznych, gdyz po prostu nie istniejg rozwigzania techniczne pozwalajgce
dostawcy Internetu na monitorowanie, identyfikowanie i blokowanie tresci pornograficznych
przyktadowo w ramach szyfrowanych kanatéw komunikacji, stanowigcych czes¢ serwiséw
spotecznosciowych czy udostepnianych za posrednictwem serwisdow do wymiany plikow.

Jesli chodzi o rozwigzania w praktyce dostepne z poziomu sieci telekomunikacyjnych to dostawy ustug
dostepu do sieci Internet majg mozliwo$¢ blokowania tresci pornograficznych poprzez blokowanie na
poziomie serweréw DNS domen wykorzystywanych do udostepniania lub rozpowszechniania tresci
pornograficznych, czyli w sposéb, ktéry juz obecnie jest wykorzystywany do blokowania domen
stuzacych do oferowania gier hazardowych niezgodnie z ustawg (art. 15f ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych).

Po drugie, kazde zabezpieczenie techniczne da sie oming¢, przy odrobienie determinacji i wiedzy, ktéra
jest powszechnie dostepna w Internecie, a zasada jest, ze mtodzi radzg sobie z rozwigzaniami
cyfrowymi znacznie lepiej niz ich rodzice i opiekunowie. Wszystko to powoduje, ze o ile rozwigzania
techniczne sg przydatne i pomocne w ochronie dzieci, to nie rozwigzujg wszystkich problemdw i nigdy
nie zastgpia rozmowy i uwagi poswiecanej dziecku przez rodzica.

Naturalnie mozna zadac pytanie, czemu piszemy o tym w stanowisku, skoro techniczne ograniczenia
i mozliwos¢ ominiecia zabezpieczen dotyczg nie tylko projektowanej blokady, ale réwniez dostepnych
juz dzisiaj rozwigzan technicznych. Podnosimy te kwestie, gdyz wraz prowadzeniem prawnego
obowigzku blokowania, ktére zgodnie z ustawg ma by¢ skuteczne, a ktdrego realizacja ma byc
zagrozona administracyjng karg pieniezna, diametralnie zmienia sie otoczenie regulacyjne i znaczenie
prawne obiektywnie istniejgcych ograniczen i uwarunkowan technicznych. Zakres i zasady dziatania
dzisiaj dostepnych ustug i mechanizméw blokowania, w tym zakres ich niedziatania i ograniczenia
techniczne, to przedmiot umowy (regulaminu) jaka z dostawcg rozwigzania zawiera osoba, ktéra chce
z danego narzedzia korzystaé. Jesli rodzic akceptuje okreslone zasady dziatania rozwigzania, ktérym
jest zainteresowany, to akceptuje regulamin ustugi, zawiera umowe z dostawcg i korzysta z narzedzia.
Jesli narzedzie nie spetnia oczekiwan klienta, to klient moze zrezygnowac z niego i zaczg¢ korzystac
zinnego narzedzia. Wszelkie ograniczenia i uwarunkowania dziatania dostepnych dzisiaj narzedzi to
kwestia umowy, a wiec woli stron. Projektowana ustawa to diametralnie odmienna sytuacja, gdyz
blokada, ktérg dostawca Internetu ma realizowaé na rzecz abonenta, ma byc¢ ,skuteczna i tatwa”
(art. 4 ust. 1 projektu ustawy), a skutecznos¢ i tatwos¢ stosowanego rozwigzania bedzie oceniat, pod
grozbg kary za nieskutecznosc i brak tatwosci, minister wtasciwy do spraw informatyzacji. Dla petnego
obrazu sytuacji dodac trzeba, ze projekt ustawy zawiera réwniez przepis, ktéry naktada na dostawcéw
ustugi dostepu do sieci Internet obowigzek wdrozenia i zapewnienia odpowiednich srodkéw
technicznych i organizacyjnych w celu realizacji obowigzku blokowania tresci pornograficznych,

10 https://xiegarnia.pl/artykuly/10-najbardziej-perwersyjnych-ksiazek/
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uwzgledniajgc stan wiedzy technicznej, koszt wdrozenia oraz skuteczno$¢ przyjetego rozwigzania
(art. 4 ust. 3 projektu ustawy). Przepis ten odczytujemy w ten sposéb, ze dostawca ustugi dostepu do
sieci Internet bedzie mdgt wdrozy¢ takie rozwigzania blokujgce tresci pornograficzne, ktére zapewnia,
ze blokada bedzie na tyle skuteczne, na ile z jednej strony pozwala rozwdj technologiczny a z drugiej
strony na ile pozwala budzet i sytuacja ekonomiczna dostawcy. Bez watpienia tego typu przepis,
racjonalizujgcy zakres obowigzku, jest krokiem w dobrym kierunku, niemniej jednak istnieje obawa,
ze w przypadku kontroli organ bedzie ktadt nacisk na ,,skutecznosc i tatwosé”, a nie na to, co racjonalnie
dostepne i mozliwie do zastosowania ze wzgledu na koszty.

Rozwazajgc na temat tworzenia fatszywego poczucia bezpieczeAstwa nie mozina zapominaé,
ze projektowana ustawa dotyczy blokowania tresci pornograficznych, a przeciez nie jest to jedyna
kategoria tresci jaka moze by¢ szkodliwa dla matoletnich, a tresci to tylko jedno z wielu zagrozen Swiata
cyfrowego, ktérych projektowana ustawa nie adresuje. Tym bardziej projektowana ustawa nie
powinna by¢ traktowana i prezentowana spoteczenistwu jako ,zatatwienie” wszystkich probleméw
z bezpieczenstwem dzieci w $wiecie cyfrowym.

Podsumowujgc, w ocenie izb obowigzek zapewnienia skutecznej i tatwej blokady tresci
pornograficznych zostat sformutowany w sposdéb zbyt ogdlny, a zapisane w projektowanej ustawie
ryzyko kary wymaga, aby sposéb wykonania obowigzku zostat okreslony w sposéb z jednej strony
precyzyjny, a z drugiej strony uwzgledniajacy istniejgce ograniczenia tak skutecznosci jak i zakresu
stosowania dostepnych rozwigzan technicznych oraz obszary, ktére s3 catkowicie niedostepne dla
dostawcy ustugi dostepu do sieci Internet. Uwazamy, ze przyszte rozwigzania w tym zakresie
powinny by¢ tworzone na wzér albo wrecz w oparciu o sprawdzone juz rozwigzania, wdrozone na
potrzeby blokowania domen stuzacych do oferowania gier hazardowych niezgodnie z ustawg o grach
hazardowych. Ponadto uwazamy, ze projektowana ustawa, jak rGwniez uzywana debacie publicznej
argumentacja, nie powinna sugerowac, ze wystarczy, aby abonent zazadat ustugi i ,sprawa
zatatwiona”, gdyz budowanie takiej narracji moze doprowadzi¢ do wytworzenia nieprawdziwego
i szkodliwego przeswiadczenia zaréwno po stronie rodzicéw, decydentéw i mediow, ze nic juz nie
trzeba robi¢, bo ustawa zapewnia bezpieczenstwo dzieci w swiecie cyfrowym.

V.  Obowigzki dostawcow tresci pornograficznych

Nie sposdb jest zaakceptowac ustawe, ktéra ma chroni¢ przed tre$ciami pornograficznymi, ktéra nie
jest w Zzaden sposdb adresowana do dostawcéw tresci pornograficznych. Z niezrozumiatych
i niewyjasnionych powoddéw Projektodawca zdecydowat, ze wszystkie obowigzki zwigzane z ochrong
matoletnich przed tresciami pornograficznymi beda cigzyly nie na dostawcach tych tresci, a na
przedsiebiorcach telekomunikacyjnych swiadczacych ustuge dostepu do sieci Internet, ktérzy nie majg
nic wspolnego z tresciami pornograficznymi, tak jak nie zajmujg sie jakgkolwiek inng kategorig tresci.
To troche tak, jakby za sprzedaz przez sklepy dla dorostych tresci pornograficznych matoletnim
odpowiedzialnoscig obarczac¢ firmy transportowe i spedycyjne, ktore przewoza towary do wszystkich
sklepéw i punktéw ustugowych, w tym do sklepdw dla dorostych.

Rolg i istotg dziatalnosci przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, w tym dostawcow ustugi dostepu do
sieci Internet, jest zapewnienie tgcznosci, a wiec przekazanie informacji (dowolnej) od nadawcy do
obiorcy tej informacji. Tre$¢ to domena dostawcéw tresci. Nie rozumiemy jakimi kryteriami kierowat
sie Projektodawca tworzac projekt ustawy, ktéry ma chroni¢ matoletnich przed pornografig, a w catosci
pomija role i odpowiedzialnos$¢ dostawcow tresci pornograficznych. Co gorsze, Projektodawca uznat,
ze nie tylko odpowiedzialnos¢ za tresci nalezy przenies¢ z dostawcow tresci na dostawcow tgcznosci,
gdyz rdéwniez zadania Panstwa Polskiego, takie jak dziatania informacyjne, promocyjne
i uSwiadamiajace, majg byc realizowane przez dostawcéw tgcznosci. Mozna by zazartowac, ze celem
Projektodawcy byty skupienie wszystkich kompetencji i odpowiedzialnosci za tresci pornograficzne
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w rekach przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ale bytby to ponury zart, biorgc pod uwage ryzyko
drakoniskich kar, jakie wigzg sie z takim ,wyrdznieniem”.

Jesli zaproponowany kierunek wynika tylko i wytgczenie z tego, ze dostawcy tresci pornograficznych to
nie tylko podmioty krajowe ale i zagraniczne, a wiec takie, do ktérych nie siega jurysdykcja Panstwa
Polskiego, a przedsiebiorcy telekomunikacyjni majg siedziby w kraju i tatwo natozy¢ na nie obowigzki
i regulacje, to takie uzasadnienie nie moze zosta¢ zaakceptowane. Bez watpienia istniejg obiektywne
trudnosci w wyegzekwowaniu krajowych regulacji wobec podmiotéw dziatajgcych poza granicami
kraju, ale po pierwsze nie jest to powdd, aby obowigzkami obcigza¢ podmioty krajowe, a po drugie
istniejg konstrukcje i mechanizmy, ktére pomagajg rozwigzan problem jurysdykcji i egzekucji. Przede
wszystkim zwracamy uwage, ze rozwigzania wdrozone w Niemczech, Francji i wdrazane w Wielkiej
Brytanii prawidtowo adresujg obowigzki, naktadajgc obowigzek skutecznego weryfikowania wieku
uzytkownika na dostawcéw tresci pornograficznych. A w przypadku, gdy dostawca tresci nie wywigzuje
sie z tak okreslonego obowigzku, to domena takiego dostawcy decyzjg uprawnionego organu panstwa
jest wpisywana do rejestru, a domeny wciggniete do takiego rejestru sg blokowane przez dziatajgcych
w tych krajach dostawcéw Internetu. Rozwigzanie takie usuwa problemy zwigzane z egzekwowaniem
prawa poza granicami, bowiem nie trzeba takiego prawa egzekwowac poza granicami, wystarczy
uznad, ze dostawca tresci nie wywigzat sie z obowigzkéw wynikajgcych z prawa krajowego, a sankcjg
jest zablokowanie dostepnosci domeny takiego dostawcy na terytorium danego kraju. Jak widac¢ wiec,
mozna stworzy¢ mechanizm, ktéry prawidtowo adresuje obowigzki na dostawcow tresci
pornograficznych, rezerwujgc dla dostawcow Internetu role wspierajaca, polegajgcg na blokowaniu
domen tych dostawcdw tresci, ktdrzy nie wywigzujg sie ze swoich obowigzkéw.

Podsumowujac, ustawa, ktoéra ma na celu ochrone dzieci przed tre$ciami pornograficznymi, nie moze
pomija¢ roli i odpowiedzialnosci dostawcéw tresci pornograficznych i przenosi¢ catg
odpowiedzialnosc za te tresci na dostawcéw tacznosci.

VI. Otwarty Internet

Internet byt siecig prawdziwe otwartg na poczatku swojego funkcjonowania, zaraz po opuszczeniu
laboratoridw i osrodkédw akademickich, a w miare jak trafiat pod tzw. strzechy prawodawcy zaczeli
stopniowo rozumieé skale i znaczenie tego fenomenu i przystgpili do regulacji Internetu w sposéb
wycinkowy, kazdy na wtasng reke we wtasnym kraju. Przy czym juz stosunkowo szybko uswiadomiono
sobie, ze przestrzen Internetu nie moze by¢ i nie jest cyfrowym Dzikim Zachodem i dzisiaj co do zasady
dominuje poglad, ze w przestrzeni wirtualnej obowigzujg co do zasady te same normy, prawa
i wymagania, ktére obowigzujg w przestrzeni ,realnej”. Pomimo to z kazdym rokiem przybywa
regulacji prawnych dedykowanych przestrzeni Internetu, przy czym poszczegdlne kraje tworzg takie
regulacje na wtasng reke, w efekcie postepuje zjawisko tzw. fragmentaryzacji Internetu, ktére
w skrajnym scenariuszu doprowadzi do podziatu globalnej sieci na regionalne i lokalne intranety nie
komunikujgce sie swobodnie miedzy sobg. Nikogo juz dzisiaj nie trzeba przekonywaé, ze szeroko pojety
Internet dziata na innych zasadach i w innym otoczeniu prawnym w USA, w Europie, w Chinach
i winnych czesciach globu. Bez wzgledu na szlachetny cel, jakim jest ochrona matoletnich przed
tresSciami pornograficznymi, projektowana ustawa jest kolejng cegietk3 w postepujacej
fragmentaryzacji Internetu.

Niemniej jednak negatywne skutki wystepujg nie tylko w skali globalnej, a wiec abstrakcyjnej i trudnej
do przetozenia ma biezace i lokalne potrzeby. Projektowana ustawa moze by¢ przystowiowg Puszka
Pandory polskiego Internetu, inicjujgc trudny do zatrzymania proces, ktory moze skonczy¢ sie tym,
ze w Polsce nie bedzie juz tzw. otwartego Internetu, a zamiast tego bedzie sie¢ oferujgca dostep do
ograniczonego katalogu ustug i tresci, ktdre przejdg przez szereg réznych filtréw, z ktérych kazdy bedzie
blokowat inng kategorie tresci i ustug. Nie ulega watpliwosci, ze tresci pornograficzne to nie jest jedyne
zagrozenie dla matoletnich w Internecie. Jest wiele innych tresci, ustug i zjawisk, ktére mogg stanowic
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zagrozenie nie tylko dla dzieci, ale i dla dorostych, jest wiele zachowan, zdarzen, ustug i tresci, ktére sg
uznawane za szkodliwe albo niepozadane z tych czy innych wzgledéw. Konstrukcja projektowanej
ustawy moze by¢ przez przysztych decydentéw postrzegana jako doskonaty instrument do
wprowadzania obowigzku blokowania kolejnych i kolejnych kategorii tresci, ustug, zachowac i zdarzen.
Projektowana ustawa moze w przysztosci staé sie baza, podstawg, do ktérej legislacyjnie prostg
nowelizacjg bedzie mozna dodawa¢d kolejne kategorie blokowanych tresci. A kolejka potencjalnych
kandydatéw na kolejne kategorie tresci do blokowania jest bardzo dtuga i obejmuje tresci
terrorystyczne, przemoc, wulgaryzmy, hejt, narkotyki, alkohol, uzaleznienia, piractwo, obraza uczy¢
religijnych, nieprawdziwe informacje, dezinformacje i wiele, wiele innych.

VII.  Prywatnos¢ abonentéw

Projektowana ustawa, w sposdb zapewne niezamierzony, tworzy nowe zagrozenia dla prywatnosci
abonentéw. Zaktada bowiem, ze od decyzji abonenta zalezato bedzie, czy chce korzystac z blokowania
tresci pornograficznych, a wiec sitg rzeczy u kazdego dostawcy ustugi dostepu do sieci Internet
powstang dwie grupy abonentéw, tych korzystajgcych i tych nie korzystajacych z blokowania tresci
pornograficznych. Niestety projektowana ustawa zawiera przepisy, ktore bedg zmuszaty dostawcéow
ustugi dostepu do sieci Internet do zbierania i przechowywania znacznie wiekszej ilosci informacji na
temat korzystania (albo niekorzystania) z ustawowej blokady, niz jest to koniecznie. Projektowana
ustawa przewiduje bowiem, jako odrebny wymodg, obowigzek wykazywania przestrzegania przez
dostawce Internetu pozostatych obowigzkéw (art. 7 ust. 1 projektowanej ustawy). Innymi stowy
projektowana ustawa nakazuje dostawcom Internetu wykazywanie przestrzegania pozostatych
obowigzkdéw, czyli obowigzek dokumentowania (na potrzeby wykazania) czynnosci podejmowanych
w ramach informowania, oferowania, s$wiadczenia i promowania ustugi blokowania tresci
pornograficznych. Sam w sobie obowigzek wykazywania przestrzegania obowigzkéw jest konstrukcjg
niespotykang na gruncie innych przepisow prawa i catkowicie zbedng (o czym wiecej w czesci
szczegbtowej niniejszego stanowiska), niemniej w tym miejscu skupiamy sie tylko na zagrozeniu, jakie
ten obowigzek niesie dla prywatnosci uzytkownikéw. A nature tego zagrozenia dobrze pokazuje
brzmienie uzasadnienia do projektowanej ustawy, we fragmentach dotyczgcych wtasnie obowigzku
wykazywania przestrzegania obowigzkdéw:

Powyzszy obowigzek jest rodzajem rozliczalnosci z obowiqzkéw natozonych ustawq. Ustawa
nie powinna narzucac formy i sposobu w jaki dostawca internetu ma realizowac ten obowigzek,
uznajqgc, ze kazdy z nich posiada wtasne procedury rejestrowania dziatan.

oraz

Fakt zaproponowania ustugi, a przede wszystkim brak zgody na jej swiadczenie, powinien byc
udokumentowany, co bedzie stanowifo wypetnienie czesci obowigzku dotyczgcego wykazania
przestrzegania przez dostawce internetu obowigzkow natozonych ustawg.

W wykonaniu obowigzku wykazywania przestrzegania obowigzkéw dostawcy ustugi dostepu do sieci
Internet bedg musieli rejestrowac¢ zardwno witasne dziatania stanowigce wykonanie obowigzkow
wynikajgcych z ustawy, ale rowniez zachowania abonenta, bo jak zauwazono w uzasadnieniu do
projektu ustawy, dostawca Internetu bedzie musiat udokumentowaé zaréwno wole abonenta
zadajacego blokady, jak réwniez (albo przede wszystkim) brak woli abonenta do korzystania z blokady
tresci pornograficznych. A skoro Projektodawca przewiduje konieczno$¢ udokumentowania braku
zgody / braku woli abonenta do korzystania z blokady tresci pornograficznych to powstaje pytanie jak
mozna to udokumentowac inaczej, niz przez odebrania od abonenta oswiadczenia, ze nie chce
korzysta¢ z blokady tresci pornograficznych. Zatem efektem projektowanej ustawy bedzie nie tylko
powstanie dwdch zbioréw abonentéw (korzystajgcych i nie korzystajacych z blokady tresci
pornograficznych) ale réwniez catego zbioru informacji majgcych dokumentowac¢ wywigzanie sie
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z obowigzkéw, w tym informacji dokumenujgcych to, czy abonent zyczyt czy nie zyczyt sobie korzystac
z blokady tresci pornograficznych.

Zmuszenie ustawg dostawcow ustugi dostepu do sieci Internet do stworzenia i przechowywania
takiego zbioru danych jest w sposdéb oczywisty zagrozeniem dla prywatnosci abonentéw. Naturalnie
dane abonentdw i ustugi, z ktérych korzystajg, sg objete Scista ochrong i przedsiebiorcy
telekomunikacyjni zrzeszeni w organizacjach sygnujacych niniejsze stanowisko doktadajg najwyzszych
staran organizacyjnych i technicznych, aby chronione dane nigdy nie wpadty w niepowotane rece, ale
trzeba pamietaé, ze organy panstwa oraz uprawnione podmioty mogg mieé dostep do tego typu
danych w swietle obowigzujgcych i projektowanych przepiséw prawa. Organem kontrolujgcym
wywigzywanie sie przed dostawcéw Internetu z obowigzkédw wynikajacych z projektowanej ustawy ma
byé minister wtasciwy do spraw informatyzacji, wspierany w tym przypadku przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (art. 11 i nastepne projektowanej ustawy) i to wtasnie na potrzeby ministra
wiasciwego do spraw informatyzacji i prowadzonych przez niego postepowan kontrolnych dostawcy
Internetu majg by¢é zmuszeni do dokumentowania tak wielu czynnosci. Zatem dostep do tych
wszystkich danych iinformacji bedzie miat minister wtasciwy do spraw informatyzacji, a zapewne
rowniez Prezes UKE, w toku postepowan kontrolnych. Kwestig otwartg jest, czy dostep do tych danych
beda miaty rowniez tzw. uprawnione podmioty w rozumieniu art. 179 ust. 3 pkt 1) lit. a) ustawy —
Prawo telekomunikacyjne, a wiec Policja, Biuro Nadzoru Wewnetrznego, Straz Graniczna, Stuzba
Ochrony Panstwa, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego,
Zandarmeria Wojskowa, Centralne Biuro Antykorupcyjne i Krajowa Administracja Skarbowa,
realizujgce swoje zadania na podstawie ustaw regulujgcych dziatalnos¢ tych stuzb oraz ustawy — Prawo
telekomunikacyjne.

ALTERNATYWA WOBEC MIODELU ZAPROPONOWANEGO W PROJEKTOWANEJ USTAWIE

Jak juz wczedniej sygnalizowaliémy rekomendowang alternatywa wobec nowych ustawowych nakazéw
i zakazéw jest zaangazowanie sie instytucji i struktur Panstwa Polskiego w dziatania edukacyjne
i informacyjne, adresowane zaréwno do rodzicéw i opiekundw, jak i dzieci, celem zwiekszenia
Swiadomosci na temat zagrozen jak rowniez na temat sposobdéw i dostepnych juz dzisiaj rozwigzan
(w tym narzedzi technicznych) pomagajgcych — kazdemu chcgcemu z nich korzystaé — w chronieniu
dzieci nie tylko przed dostepem do nieodpowiednich tresci (rozumianych znacznie szerzej niz tylko
tresci pornograficzne), ale réwniez pomagajacych w kontrolowaniu aktywnosci dzieci w $wiecie
wirtualnym oraz ksztattowaniu prawidtowych wzorcéw zachowan i postaw wobec uzaleznien i innych
zagrozen zwigzanych z elektronika i $wiatem cyfrowym. W ocenie Izb mozna zrobi¢ znacznie wiecej niz
robione jest obecnie, aby zwiekszy¢ odsetek rodzicow i opiekundéw korzystajgcych z dostepnych juz
dzisiaj programéw typu kontrola rodzicielska, a wtasnie niskie wykorzystanie tego typu narzedzi jest —
jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy — gtdwnym powodem podjecia przez Projektodawce
interwenc;ji legislacyjnej. Po drugie, zamiast na tworzeniu nowych regulacji prawnych sugerujemy
skupienie uwagi Panstwa Polskiego na egzekwowaniu juz istniejgcych regulacji prawnych, ktérych
celem jest ochrona matoletnich przed dostepem do tresci pornograficznych, takich jak art. 200§ 3i 5
Kodeksu karnego.

Jesli jednak w ocenie Projektodawcy nie moze sie oby¢ bez interwencji legislacyjnej, to zdecydowanie
wskazujemy na rozwigzania wdrozone w Niemczech i we Francji oraz wdrazane w Wielkiej Brytanii,
jako wiasciwy kierunek dziatania, ktory koresponduje réwniez z funkcjonujgcymi w przestrzeni
publicznej propozycjami organizacji spotecznych zajmujgcych sie ochrong matoletnich przed
szkodliwym wptywem tresci pornograficznych, takich jak Stowarzyszenie Twoja Sprawa. Zdecydowanie
rekomendujemy kierunek i model opisany przez Projektodawce w Ocenie Skutkéw Regulacji, a wiec
model ktdry opiera sie na nastepujacych filarach i zatozeniach:
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1. polskie prawo powinno nakazywac wszystkim (krajowym, jak i zagranicznym) dostawcom
tresci pornograficznych stosowanie skutecznych mechanizméw weryfikacji wieku uzytkownika
(co jest naturalnym uzupetnieniem obowigzujgcych przepiséw art. 200 § 3 i 5 Kodeksu
karnego);

2. wybrany organ panstwa (minister wtasciwy do spraw informatyzacji, Prezes UKE, NASK albo
inny witasciwy organ) powinien mie¢ kompetencje do badania, czy dostawca tresci
pornograficznych, udostepnianych lub rozpowszechnianych z wykorzystaniem srodkéw
komunikacji elektronicznej albo poprzez strone internetowa, wywigzuje sie z obowigzku
skutecznej weryfikacji wieku uzytkownika; badanie takie powinno dotyczy¢ zaréwno
krajowych jak i zagranicznych dostawcdéw tresci pornograficznych; jesli organ stwierdzi, ze
dostawca tresci pornograficznych nie wywigzuje sie z obowigzku skutecznej weryfikacji wieku,
a tres$¢ udostepniana jest przez strone internetowa, to organ powinien mdéc podjac decyzje
o wpisaniu domeny takiej strony do rejestru blokowanych w Polsce domen internetowych;
wybrany do tego zadania organ panistwa powinien by¢ wyposazony w niezbedne zasoby,
powinien by¢ réwniez wspierany w swoich wysitkach, w szczegdlnosci w zakresie
identyfikowania serwiséw nie stosujgcych skutecznych mechanizmoéw weryfikacji wieku, przez
szeroko pojetg administracje publiczng, instytucje publiczne, organizacje spoteczne,
przedsiebiorcéw, rodzicéw, stowem kazdego, kto moze zauwazyé i zgtosi¢ do wtasciwego
organu fakt istnienia strony internetowej oferujacej dostep do tresci pornograficznych bez
weryfikacji wieku;

3. przedsiebiorcy telekomunikacyjni swiadczacy ustuge dostepu do sieci Internet powinni by¢
obowigzani do blokowania dostepu do domen wpisanych do rejestru, tj. zgodnie z wzorem
istniejgcego rejestru domen stuzgcych do oferowania gier hazardowych niezgodnie z ustawg
(art. 15f ustawy o grach hazardowych).

Rozwijajac watek rejestru odradzamy tworzenie nowego rejestru blokowanych domen. Nie popieramy
i nie rekomendujemy rozwigzan zmierzajacych do tworzenia kolejnych, ,resortowych” rejestrow
blokowanych domen. Na przestrzeni ostatnich kilku lat szereg ministerstw wystapito z projektami
ustaw, ktdre zaktadaty powotywanie kolejnych, ,resortowych” rejestréw blokowanych domen
internetowych. Konsekwentnie sprzeciwialiSmy sie koncepcji rejestrow blokowanych domen,
podkreslajac jednoczesnie, ze jezeli - pomimo zastrzezen przedsiebiorcdw telekomunikacyjnych -
administracja publiczna zamierza wykorzystywa¢ to narzedzie poprzez tworzenie kolejnych,
,resortowych” rejestrow, to jedynym racjonalnym rozwigzaniem jest alternatywa w postaci stworzenia
jednego, centralnie zarzadzanego rejestru. Konsekwentnie pokazywalismy réwniez problemy
techniczne, prawne i ekonomiczne jakie wystgpia, jesli Paristwo Polskie doprowadzi do powstania
wiecej niz jednego, ustawowego rejestru blokowanych domen.

Rekomendowana koncepcja jednego rejestru zaktada, ze w sensie technicznym bedzie dziatat tylko
jeden odpowiednio zorganizowany rejestr, ktdry bedzie mdgt by¢ zasilany wpisami réznych organdw,
ktorym ustawa przyzna kompetencje do dokonywania takich wpiséw. Praktyczna realizacja tej
koncepcji opiera sie na wykorzystaniu istniejgcego rejestru hazardowego, bez koniecznosci ingerencji
w techniczng strone funkcjonowania rejestru, z integracjg na poziomie legislacyjnym. Szczegéty tej
koncepcji byty prezentowane w toku prac legislacyjnych nad projektami kolejnych ustaw zaktadajgcych
stworzenie ,resortowych” rejestrow. Przyktadowo, takie stanowiska przedstawita Polska lzba
Informatyki i Telekomunikacji (PIIT) wobec projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow (ucis), procedowanego przez Prezesa UOKIiK:
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12338717/12724859/12724862/dokument497135.pdf),

w ktérym pierwotnie zaktadano powotanie nowego, zarzgdzanego przez Prezesa UOKiK rejestru
blokowanych domen (niezaleznego od rejestru hazardowego). W toku konsultacji publicznych projektu
ustawy UC15 UOKIK uwzglednit postulaty i propozycje zgtoszone w zakresie dotyczgcym rejestru,
a najnowsza (datowana na 1 sierpnia 2022 r.) wersja projektu ustawy rezygnuje z tworzenia nowego
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rejestru, zamiast tego dajgc Prezesowi UOKiK kompetencje do wystepowania do Ministra Finansow
z wnioskiem o wpisanie wskazanej przez Prezesa UOKiK domeny do istniejgcego rejestru hazardowego,
zarzadzanego przez Ministra Finanséw. Rekomendujemy zatem, na wzdr rozwigzania przyjetego przez
UOKiK w najnowszej wersji projektu ustawy UC15, wyposazenie wiasciwego organu (ministra
wiasciwego do spraw informatyzacji, Prezesa UKE, NASK albo innego wtasciwego organu) w ustawowg
kompetencje do wystepowania do Ministra Finanséw z wnioskiem o wpisanie domeny
wykorzystywanej do udostepniania tresci pornograficznych bez skutecznego mechanizmu weryfikacji
wieku do istniejgcego rejestru hazardowego, dziatajgcego na podstawie art. 15f ustawy o grach
hazardowych. Tak wpisana domena zostanie zablokowana przez dostawcéw Internetu w wykonaniu
obowigzku wynikajgcego z art. 15f ust. 5 ustawy o grach hazardowych, bez konieczno$ci regulowania
procesu blokowania w przepisach projektowanej ustawy. Koncepcja ta wymaga wprowadzenia do
projektowanej ustawy (na wzor projektu ustawy UC15) przepisu dajgcemu wybranemu organowi
kompetencje do wystepowania do Ministra Finanséw o wpisanie do rejestru hazardowego domen
oferujgcych tresci pornograficzne bez wymaganej, skutecznej weryfikacji wieku.

W tym miejscu zwracamy uwage, ze proponowany model alternatywny (wzorowany na rozwigzaniach
francuskich i niemieckich) jest znacznie lepszy od modelu zaproponowanego w projektowanej ustawie,
gdyz jest pozbawiony wiekszosci jego wad, a mianowicie:

1. model alternatywny nie jest niezgody z prawem UE, gdyz nie nakfada na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego ogdlnego obowigzku monitorowania tresci dostepnych w Internecie;

2. model alternatywny stanowi logiczne rozwiniecie i uzupetnienie obowigzujgcych przepiséw
prawa (Kodeks karny), a jego wdrozenie w zakresie dotyczagcym blokowania domen nie
wymaga prowadzenia zadnych prac wdrozeniowych i zadnych naktadéw publicznych w tym
zakresie, gdyz kazda domena wpisana do rejestru hazardowego bedzie blokowana przez
dostawcow Internetu na zasadach okreslonych w ustawie o grach hazardowych;

3. model alternatywny nie wyklucza i nie deprecjonuje znaczenia wychowania, edukacji
i informacji, nie tworzy ztudnego przeswiadczenia o ,,zatatwieniu sprawy”, nie sugeruje, ze nie
trzeba robi¢ nic wiecej, pozostawiajac przestrzen dla dziatan edukacyjnych i informacyjnych
celem zwiekszenia poziomu wykorzystania istniejgcych rozwigzan technicznych; ponadto,
model alternatywny pozostawia przestrzen do dalszego rozwoju i doskonalenia palety
dobrowolnych rozwigzan technicznych;

4. model alternatywny jest bez watpienia bardziej sprawiedliwy niz model zaprezentowany
w projektowanej ustawie, gdyz zdecydowanie lepiej rozktada role i odpowiedzialnos¢ za tresci
pornograficzne przypisuje dostawcom tych tresci, a nie dostawcom facznosci; jednoczesnie
model ten przewiduje role dla organdéw Panstwa Polskiego, ktére powinno by¢ zaangazowane
w ochrone dzieci przed szkodliwym wptywem tresci pornograficznych;

5. model alternatywny nie wymaga definiowania tresci pornograficznych, gdyz wyznaczony
organ prowadzitby zindywidualizowane postepowania pozwalajgce na ocene, czy w danej
sprawie analizowane tresci sg tresciami pornograficznymi, a ciezar okreslenia co jest a co nie
jest trescig pornograficzng nie jest przerzucany na przedsiebiorcéw;

6. model alternatywny nie tworzy powaznych zagrozen dla prywatnosci uzytkownikdéw Internetu,
gdyz zakfada, ze dostep do domeny umieszczonej w rejestrze bytby blokowany kazdemu
abonentowi (z mocy ustawy), a wiec nie powstawatyby bazy i rejestry abonentéw chcacych
i nie chcgcych miec¢ dostepu do tresci pornograficznych;

7. model alternatywny nie naktada na dostawcéw ustugi dostepu do sieci Internet obowigzkdw,
ktére sg technologicznie niewykonalne, gdyz obowigzek blokowania byty realizowany
z wykorzystaniem funkcjonujgcych juz rozwigzan technicznych;
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8. model alternatywny nie bedzie modgt by¢ tak tatwo wykorzystany do obejmowania nim
kolejnych kategorii tresci, gdyz wymaga zaangazowania organdw panstwa i stworzenia po
stronie administracji publicznej odpowiednich zasobdw kadrowych i kompetencyjnych, co
bedzie stanowito naturalne ograniczenie przed pochopnym dodawaniem kolejnych kategorii
tresci lub ustug do zakresu przedmiotowego takiej ustawy;

9. model alternatywny nie wymaga ,, wymyslania kota na nowo”, wzoruje sie na mechanizmach
francuskich, niemieckich i brytyjskich, a wiec pozwala na budowanie na doswiadczeniach
zebranych przez europejskich partnerow.

Podsumowujac, jesli w ocenie Projektodawcy interwencja legislacyjna jest konieczna,
to zdecydowanie rekomendujemy zaprojektowanie ustawy na wzér mechanizméw wdrozonych we
Francji i w Niemczech, wdrazanych w Wielkiej Brytanii i funkcjonujacych juz jako propozycje
w krajowym dyskursie publicznym za sprawa Stowarzyszenia Twoja Sprawa.

UWAGI SZCZEGOLOWE

W tej czesci stanowiska przedstawiamy uwagi szczegdétowe do przepisdw projektowanej ustawy,
z zastrzezeniem, ze w ocenie Izb zmianie powinien ulec zaproponowany model i podstawowe zatozenia
projektowanej regulacji, a celem przedstawienia uwag szczegétowych jest jedynie przedstawienie
Projektodawcy wiedzy i opinii eksperckich przydatnych do przygotowania nowego, lepszego modelu
interwenc;ji legislacyjnej.

1. Tytut projektowanej ustawy

Zaproponowany przez Projektodawce tytut ustawy (,,0 ochronie matoletnich przed dostepem do tresci
nieodpowiednich w internecie”) jest nieadekwatny do tresci projektowanego aktu normatywnego.
Tytut postuguje sie pojeciem ,tresci nieodpowiednich”, jednak to pojecie nie jest nawet raz uzyte
w merytorycznej czesci projektu, a projektowane przepisy nakazujg blokowanie nie wszystkich tresci
nieodpowiednich, a wytgcznie tresci pornograficznych.

§ 18 zasad techniki prawodawczej stanowi, ze przedmiot ustawy okresla sie mozliwie najzwiezlej,
jednakze w sposéb adekwatnie informujacy o jej tresci. Okreslenie przedmiotu ustawy bedzie spetniac
wymog adekwatnosci, gdy bedzie informowac o merytorycznej zawartos$ci danej ustawy w sposéb
doktadnie odpowiadajacy tej zawartosci, bez pominiecia jakiejkolwiek grupy spraw regulowanych
w ustawie'’. Nie ma przeszkéd, aby projekt ustawy, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej,
informowat, Zze przedmiotem regulacji jest ochrona matoletnich przed dostepem do tresci
pornograficznych dostepnych w sieci Internet.

W tym miejscu pragniemy jeszcze raz przypomnieé wyrazone juz wczesniej obawy, ze projektowana
ustawa moze by¢ w przysztosci rozszerzana o kolejne kategorie blokowanych tresci i ustug, co byé moze
zaktada Projektodawca i w tym celu wtasnie postuguje sie tytutem odnoszgcym sie generalnie do tresci
nieodpowiednich dla matoletnich, tak, aby w przysztosci méc prostym zabiegiem legislacyjnym
uzupetnia¢ nakaz blokowania przewidziany w ustawie o kolejne kategorie tresci i ustug.

2. Zmiana konfiguracji blokady przez abonenta

Projektowany art. 4 ust. 2 zaktada, ze dostawca ustugi dostepu do sieci Internet ma zapewnié
abonentowi blokowanie tresci pornograficznych z domysing konfiguracjg ustugi, natomiast w trakcie
obowigzywania umowy ma by¢ mozliwa zmiana konfiguracji blokady przez abonenta. W ocenie Izb nie
jest jasne jak ma wyglagdaé¢ wdrozenie i realizowanie blokady tresci pornograficznych z domysing
konfiguracjg (a wiec z konfiguracjg blokujgcg wszystkie tresci pornograficzne), ale w taki sposdb,

1 Wierczynski Grzegorz, Komentarz do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, [w:] Redagowanie i ogtaszanie aktéw
normatywnych. Komentarz, wyd. Il, 2016.
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aby abonent miat mozliwos¢ rekonfiguracji takiej blokady (przy czym przez rekonfiguracje rozumiemy
co$ innego niz rezygnacja abonenta z blokady, co jest regulowane w innym przepisie projektowane;j
ustawy).

Rozumiemy, ze celem ustawowego obowigzku blokowania tresci pornograficznych ma by¢
uniemozliwianie dostepu do zidentyfikowanych tresci pornograficznych, a nie tylko wybranych przez
abonenta tresci pornograficznych lub jakiego$ rodzaju lub podkategorii tresci pornograficznych.
Czy zatem celem przepisu wymagajgcego, aby abonent miat mozliwos¢ konfiguracji ustugi jest
zapewnienie abonentowi mozliwosci okreslania, ze do pewnych kategorii lub rodzajéw tresci
pornograficznych chce mie¢ dostep, a do innych nie chce i tylko owe inne kategorie tresci
pornograficznych majg by¢ blokowane? Jedli tak, to tak rozumiane uprawnienie abonenta do
rekonfiguracji ustawied domysinych tak naprawde naktada na dostawcéw ustugi dostepu do sieci
Internet nowy obowiazek, niewyrazony wprost w projektowanej ustawie, ale z niej wynikajgcy. Tak
rozumiane uprawnienie abonenta oznacza, ze dostawca Internetu nie tylko bedzie musiat
monitorowaé, identyfikowaé i blokowa¢ wszystkie tresci pornograficzne, ale bedzie musiat réwniez
tworzy¢ podkategorie tresci pornograficznych tak, aby abonent mégt nimi zarzagdzaé. Nieakceptowane
jest rozwigzanie wymagajace od dostawcow facznosci monitorowania, identyfikowania i blokowania
wszystkich tresci pornograficznych, tym bardziej nieakceptowalne jest wymaganie, aby dostawca
tacznosci tworzyt podkategorie tresci pornograficznych i dawat abonentowi mozliwos¢ zarzadzania
tymi tresciami i zakresem dziatania blokady. Jesli jednak zaktadany przez Projektodawce cel dawania
abonentowi uprawnienia do rekonfiguracji ustawiern domysinych jest inny niz opisany powyzej, to cel
ten powinien zostac jasno wyartykutowany w projektowanych przepisach, tak aby jasnym byto, co ma
by¢ przedmiotem rekonfiguracji abonenta.

Jesli tworzac przepis o uprawnieniu abonenta do rekonfiguracji ustawien Projektodawca inspirowat sie
tym, Zze istniejgce juz dzisiaj narzedzia i rozwigzania aplikacyjne umozliwiajg uzytkownikowi
konfiguracje ustugi, to to jest btedna analogia z co najmniej dwdch powoddw:

a. jak juz wczesniej wyjasnialismy, dostepne obecnie rozwigzania aplikacyjne zawierajg w sobie
znacznie wiecej funkcji niz tylko blokowanie tresci pornograficznych, gdyz co do zasady
pozwalajg na blokowanie réwniez innych tresci szkodliwych, a ponadto pozwalajg kontrolowac
aktywnos¢ dziecka w Swiecie cyfrowym (np. kontrola czasu, jakie dziecko moze spedzi¢ na
danej aktywnosci), czesto posiadajg rowniez funkcjonalnosci anty-wirusa czy zapory sieciowe;j;
wtasnie z uwagi na t3 mnogos¢ dostepnych, réznych funkcjonalnosci uzytkownik moze
konfigurowaé sposéb dziatania aplikacji, decydujgc o uruchomieniu i korzystaniu z jednego
modutu, inny pozostawiajgc nieaktywnym albo okreslajac indywidulane preferencje co do
sposobu dziatania poszczegélnych funkcjonalnosci; natomiast nie s3 nam znane rozwigzania,
ktore pozwalatyby uzytkownikowi zarzadzaé kategoriami tresci pornograficznych, w ramach
zbioru obejmujgcego tresci pornograficzne tak, aby uzytkownik miat dostep do wybranych
przez siebie kategorii tresci pornograficznych a do innych nie;

b. przepis dajgcy abonentowi uprawnienie do rekonfiguracji blokady tresci pornograficznych
w praktyce moznie zniweczy¢ jedno z zatozen projektowanej ustawy, mianowicie zatozenie
o neutralnosci technologicznej projektowanych przepisdw; zgodnie z zapowiedziami
przedstawianymi na posiedzeniu Parlamentarnego Zespotu ds. Cyberbezpieczeristwa Dzieci'?,
projektowana ustawa miata by¢ neutralna technologicznie, co oznacza m.in., ze dostawca
ustugi dostepu do sieci Internet miat mie¢ mozliwo$¢ decydowania, czy spetni wymagania
ustawowe oferujgc rozwigzanie sieciowe czy rozwigzanie aplikacyjne (albo rozwigzanie
bazujgce na obu tych modelach); zwracamy uwage, ze rozwigzania i narzedzia sieciowe (a wiec
dziatajgce na poziomie sieci telekomunikacyjnej, a nie na poziomie aplikacji i urzadzenia

2https://sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/transmisja.xsp?documentld=B16E27F98959856EC12588B60028CDCB&symbol
=TRANSMISJA ARCH&info=T
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koncowego) funkcjonujg na takich samych zasadach dla wszystkich abonentéw korzystajacych
z danej sieci; wymdg zapewnienia abonentowi mozliwosci rekonfiguracji ustugi stawia pod
powaznym znakiem zapytania mozliwos¢ stosowania rozwigzan sieciowych dla wypetnienia
wymagan wynikajgcych z ustawy, a wiec rozwigzan fatwiejszych do uruchomienia i korzystania
z perspektywy abonenta, w poréwnaniu do rozwigzan aplikacyjnych, ktére wymagajg od
abonenta odrobine wiecej zaangazowania, chocby po to, aby aplikacje pobrac¢ i uruchomic.

3. Obowigzek proponowania blokady przed zawarciem umowy

Projektowana ustawa zakfada, ze dostawca ustugi dostepu do sieci Internet ma mieé obowigzek
zaproponowania abonentowi mozliwosci korzystania z blokady tresci pornograficznych przed
zawarciem umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Zgodnie z przedstawiong przez Projektodawce konstrukcjg przepisu (art. 4 ust. 4) oraz uzasadnieniem,
celem jest zobligowanie przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych do wypetniania roli wychodzgcej poza
zakres swiadczenia ustug telekomunikacyjnych i prowadzenia edukacji wsrdéd abonentéw bedacych
rodzicami, jak i wszystkich innych, w zakresie dostepu dzieci do tresci pornograficznych. W tym miejscu
jedynie przypominamy wczesniejsze fragmenty stanowiska, w ktorych podkreslamy ze wychowywanie,
edukacja i promocja w dziedzinach zwigzanych z politykg rodzinng i spoteczng nie jest rolg
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

Niezaleznie od podziatu rél w zakresie edukacji i wychowania analizowane przepisy rodzg nastepujace
problemy i watpliwosci.

a. Brak mozliwosci wykonania obowigzku proponowania blokady w zakresie ustug
przedptaconych.

Trudno wyobrazi¢ sobie realizacje obowigzku oferowania blokady przed zawarciem umowy
w przypadku nabywania przez abonentéw tzw. starteréw (ustugi pre-paid) w punktach sprzedazy
innych niz punkty obstugi klienta przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Ustugi przedptacone (pre-paid)
w matym stopniu sprzedawane sg w salonach i punktach obstugi klienta prowadzonych lub
zarzadzanych przez przedsiebiorcédw telekomunikacyjnych, a gros takich ustug jest sprzedawanych w
punktach i sklepach typu convenience (Zabki itd.). W przypadku sprzedazy kart i ustug pre-paid poza
wiasng siecig dystrybucji przedsiebiorcy telekomunikacyjnego trudno jest wyobrazi¢ sobie jak miatoby
wyglada¢ wywigzania sie z obowigzku zaproponowania abonentowi mozliwosci korzystania z blokady
jeszcze przed zawarciem umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, skoro karta kupowana jest
np. w sklepie typu convenience, a do zawarcia umowy o S$wiadczenie przedptaconych ustug
telekomunikacyjnych dochodzi w momencie pierwszego zalogowania sie karty SIM w sieci.

Analiza uzasadnienia do projektowanej ustawy pozwala sadzi¢, ze Projektodawca, projektujac
obowigzek proponowania blokady jeszcze przed zawarciem umowy, skupit sie na segmencie ustug
abonamentowych (post-paid), gdzie specyfika kontraktowania faktycznie daje przestrzen do
proponowania abonentowi produktow i rozwigzan dodatkowych wobec gtéwnej umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Takich samych mozliwosci nie ma jednak w przypadku sprzedazy ustug
typu pre-paid.

b. Opt-in czy opt-out?

Jesli chodzi o obowigzek proponowania blokady przed zawarciem umowy, rodzi sie pytanie,
czy Projektodawca oczekuje realizacji tego obowigzku w modelu opt-in czy opt-out. Zgodnie z art. 3
ust. 1 przedsiebiorca jest zobowigzany do zapewnienia abonentowi mozliwosci korzystania z blokady,
zaktadamy zatem, ze blokada ma by¢ realizowana w modelu opt-in, a wiec zostanie uruchomiona
wytgcznie w przypadku ztozenia przez abonenta os$wiadczenia / zgdania uruchomienia blokady.
Niemniej jednak, inaczej niz art. 5 projektu ustawy méwiacy jednoznacznie o zadaniu przez abonenta
uruchomienia blokady w trakcie trwania umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, brzmienie
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projektowanych art. 3 i 4, dotyczacych oferowania blokady przed zawarciem umowy, a w szczegdlnosci
uzasadnienie do projektowanego art. 4 ust. 4, rodzi watpliwosci co do tego, ktéry model miat na mysli
Projektodawca. W uzasadnieniu czytamy bowiem (podkreslenie wtasne):

Fakt zaproponowania ustugi, a przede wszystkim brak zgody na jej swiadczenie, powinien by¢
udokumentowany, co bedzie stanowifo wypetnienie czesci obowigzku dotyczgcego wykazania
przestrzegania przez dostawce internetu obowigzkow natoZzonych ustawg.

Z uzasadnia wynika, ze abonent ma wyrazié brak zgody na swiadczenie ustugi co sugeruje model opt-
out, a wiec uruchomienie blokady wszystkim tym abonentom, ktdrzy przed zawarciem umowy nie
ztozyli oswiadczenia o braku zgody na uruchomienie blokady. Analiza projektowanych przepiséw,
w zderzeniu z brzmieniem uzasadnienia do projektu ustawy, nie daje jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie o to, ktéry model ma by¢ tym wiasciwym na etapie poprzedzajgcym zawarcie umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

4. Rezygnacja z ustugi przez abonenta

W ramach projektowanej ustawy okreslony zostat zamkniety katalog sposobow zgtoszenia
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu rezygnacji abonenta z blokady tresci pornograficznych (art. 6 ust.
2 projektu ustawy).

a. Siedziba dostawcy

Jedng z przewidzianych w projekcie ustawy opcji do ztozenia rezygnacji jest osobiste stawiennictwo
abonenta w siedzibie dostawcy. Zgodnie z art. 41 Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa lub oparty na niej
statut nie stanowi inaczej, siedzibg osoby prawnej jest miejscowos¢, w ktérej ma siedzibe jej organ
zarzadzajagcy. W przypadku wiekszosci ogdlnopolskich dostawcéw ustug dostepu do sieci Internet
siedzibg jest Warszawa. Literalnie rzecz ujmujac, projektowana ustawa wyklucza mozliwos¢ ztozenia
dyspozycji rezygnacji z blokady w dowolnym punkcie obstugi klienta dostawcy ustugi, zmuszajac
abonentéw (ktérzy nie majg specjalnego hasta albo nie chcg z niego korzystac) do wizyty w stolicy.

b. Specjalne hasto do rezygnacji z ustugi

Watpliwosci budzi réwniez drugi ze sposobdw ztozenia rezygnacji z blokady - w formie dokumentowej
z wykorzystaniem specjalnie w tym celu ustanowionego hasta. W ocenie Izb wymdg ustanowienia przez
abonenta specjalnego hasta dla celu rezygnacji z blokady jest wymogiem nadmiarowym. Nie jest
zrozumiate, czemu Projektodawca uznaje za niewystarczajgce stosowane juz obecnie metody
uwierzytelniania abonentéw i wymaga ,specjalnego”, czyli jak rozumiemy dedykowanego blokadzie,
hasta. Wymadg stosowania specjalnego hasta (tj. ustanowionego wytgcznie na potrzeby ewentualnej
rezygnacji z blokady) oznacza, ze abonent bedzie musiat najpierw takie hasto ustali¢ w momencie
aktywowania blokady, a nastepnie takie hasto zapamietaé. Zapomnienie takiego hasta zmuszatoby
abonenta do wizyty w siedzibie dostawcy ustugi (patrz wczesniejszy punkt stanowiska) nawet jesli
przedsiebiorca telekomunikacyjny ma mozliwos¢ uwierzytelnienia abonenta w inny sposdb. Po stronie
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych tak sformutowany wymodg oznacza niepotrzebne zmiany
w systemach IT w celu odktadania w nich informacji o hasle dedykowanym do rezygnacji z blokady.

Nie ma uzasadnienia, aby proces rezygnacji z blokady przebiegat z wykorzystaniem specjalnego hasta,
gdyz kazdy przedsiebiorca telekomunikacyjny ma wdrozone odpowiednie metody uwierzytelniania
i autoryzacji dyspozycji swoich abonentow.

5. Obowigzek wykazania przestrzegania obowigzkéow

Niezaleznie do przedstawionych juz wczesniej wywoddw na temat negatywnego wptywu tego
obowigzku na prywatnos¢ abonentow, zawazamy, ze zawarty w art. 7 ust. 1 projektu ustawy
obowigzek wykazywania wywigzania sie z pozostatych obowigzkéow jest obowigzkiem catkowicie
zbednym i prézno poszukiwaé w polskim porzgdku prawnym analogicznych przepisdw. Projektowana
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ustawa naktada na dostawcéw Internetu szereg nowych obowigzkéw w zakresie blokowania tresci
pornograficznych, wskazuje podmiot sprawujacy kontrole i nadzér nad prawidtowym ich wypetnianiem
(ma nim by¢ minister wtasciwy do spraw informatyzacji) oraz tryb kontroli oraz sankcje za
niewykonanie obowigzkéw wynikajgcych z ustawy. Jest to klasyczny komplet przepiséw
proceduralnych, dajgcych organowi kontrolujgcemu wszystkie narzedzia niezbedne do prowadzenia
czynnosci kontrolnych, w tym zgdania dokumentéw i informacji od podmiotu kontrolowanego. Nie
ma uzasadnienia dla tworzenia dodatkowego obowigzku wykazywania wykonania obowigzkéw. Nie
sposéb nie zauwazyé, ze obowigzujgca ustawa — Prawo telekomunikacyjne, bedgca podstawowym
aktem prawnym regulujagcym dziatalnos¢ telekomunikacyjng, w tym $wiadczenie ustugi dostepu do
sieci Internet, nie zawiera zadnych przepisow, ktére z wykazywania przestrzegania przepiséw czynityby
odrebny obowigzek.

6. Obowigzek publikacji informacji

Jeden z proponowanych obowigzkéw (art. 7 ust. 2 projektowanej ustawy) wymaga od dostawcy
Internetu przygotowania i udostepniania na stronie internetowej informacji o sposobie realizacji
obowigzku ustawowego, ktéra ma obejmowac:

e opis stosowanych srodkédw technicznych i organizacyjnych wykorzystywanych w celu
Swiadczenia ustugi ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych w internecie;

e wskazanie sposobu identyfikacji tresci pornograficznych.
W ocenie Izb taki obowigzek jest kontr produktywny z co najmniej dwéch powoddw:

a. publikowanie na stronie internetowej takich informacji moze znacznie utatwi¢ opracowanie
i upowszechnienie sposobdw i narzedzi do omijania blokady tresci pornograficznych (poznanie
zasad funkcjonowania blokady jest pierwszym krokiem do opracowania sposobdw jej
omijania);

b. te same informacje, ktdre dostawca Internetu ma zamiesci¢ na swojej stronie, majg by¢
rowniez przekazywane ministrowi wfasciwemu do spraw informatyzacji w corocznie
sktadanym raporcie, o ktérym mowa w art. 9 projektowanej ustawy.

Nie jest jasne w jakim celu zatem te same informacje majg by¢ publikowane na stronie internetowe;j.

Ponadto powyzszy raport (o ktorym mowa w art. 9 projektowanej ustawy) zawiera¢ ma réowniez dane
statystyczne, obejmujace informacje nt. liczby abonentéw korzystajacych z  blokady tresci
pornograficznych wraz z informacja jaki procent ogétu abonentéw stanowia abonenci korzystajacy
z blokady (art. 9 ust. 2 pkt 3). Obowigzek ten bedzie wigzat sie z koniecznoscig przetwarzania danych
,podstawowych”, co stanowi¢ bedzie dodatkowe wyzwanie zwigzane z ochrong prywatnosci
abonentéw oraz dodatkowy obowigzek dla dostawcdw ustug, ktérzy juz obecnie sg przygnieceni iloscig
nowych regulacji oraz ich zakresem (szerzej na ten temat piszemy ponizej przy okazji terminu wejscia
W Zycie niniejszej ustawy). Biorgc pod uwage ogdlne uprawnienia kontrolne, ktére ma uzyskaé minister
wiasciwy ds. informatyzacji, cykliczny obowigzek raportowy jest nieproporcjonalny i zbedny, gdyz
minister ma mie¢ mozliwos$¢ pozyskiwania niezbednych danych w toku prowadzonych postepowan
kontrolnych.

7. Organ egzekwujacy obowigzki wynikajace z projektowanej ustawy

Regulatorem rynku telekomunikacyjnego, w tym rynku dostepu do sieci Internet, jest Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, ktéry skupia w sobie kompetencje kontrolne i nadzorcze wynikajgce
z ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Zaskoczeniem jest zatem, ze Projektodawca zdecydowat sie na
poczynienie wytomu w istniejgcym, jednolitym nadzorze regulacyjnym przez wskazanie ministra
wiasciwego do spraw administracji jako organu wtasciwego do kontroli wywigzywania sie przez
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych z obowigzkéw wynikajacych z projektowanej ustawy.
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W uzasadnieniu prézno szuka¢ wyjasnienia dla takiego odstepstwa od wieloletniej praktyki
regulacyjnej dla rynku telekomunikacyjnego. Wydaje sie, ze rowniez Projektodawca jest swiadom, ze
minister wtasciwy do spraw informatyzacji moze by¢é zmuszony do siegania po wiedze ekspercka
i doswiadczenie pracownikéw Urzedu Komunikacji Elektronicznej, skoro projektowana ustawa
przewiduje, ze Prezes UKE ma zapewni¢ wsparcie na zadanie ministra wtasciwego do spraw
administracji.

Konstrukcja taka jest problematyczna z perspektywy dostawcéw ustugi dostepu do sieci Internet, gdyz
powoduje, ze obok obecnego regulatora rynku telekomunikacyjnego pojawia sie inny organ
uprawniony do prowadzenia kontroli w zakresie prowadzonej dziatalnosci telekomunikacyjne;j.
Tworzony jest precedens, ktory w przysztosci moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej przedsiebiorcy
telekomunikacyjni bedg podlegali nadzorowi i kontroli dwéch organdéw, z ktérych oba beda
uprawnione do kontroli tych samych albo zblizonych obszaréw dziatalnosci telekomunikacyjnej. Taka
dwoistos¢ nie bedzie stuzyta administracji publicznej i efektywnosci prowadzonych postepowan,
komplikujgc otoczenie regulacyjne, w ktérym funkcjonujg przedsiebiorcy telekomunikacyjni. A
jednoczesnie dwoisto$¢ taka nie przyczyni sie realnie do zwiekszenia efektywnosci ochrony
matoletnich przed ekspozycjg na tresci pornograficzne w Internecie, skoro zaden z omawianych
organdw nie przewiduje dla siebie — na gruncie projektowanej ustawy — aktywnej roli w zakresie
ograniczania tej ekspozycji, rezerwujac dla siebie funkcje recenzenta wysitkéw podejmowanych przez
dostawcow Internetu.

8. Wejscie w zycie projektowanych przepisow

Termin 3 miesiecy na wdrozenia obowigzkéw wynikajgcych z projektowanej ustawy jest terminem
zdecydowanie zbyt krétkim dla dostawcow Internetu o przychodach przekraczajgcych 4 min zt. Wydaje
sie, ze Projektodawca przyjat dalece upraszczajgce zatozenia, ze kaidy przedsiebiorca
telekomunikacyjny osiggajacy rocznie przychody wyzsze niz 4 min zt oferuje juz dzisiaj rozwigzania
techniczne do ochrony dzieci w Swiecie cyfrowym i na podstawie tego zatozenia przyjat kolejne
zatozenie, ze w przypadku tej kategorii przedsiebiorcow telekomunikacyjnych przejscie od obecnie
oferowanych rozwigzan do ustawowego obowigzku blokowania tresci pornograficznych bedzie na tyle
tatwym i szybkim procesem, ze wystarczy na to 3 miesigce czasu. Zapewne nie kazdy dostawca
Internetu, przekraczajacy prég 4 min przychodu, oferuje narzedzia kontroli rodzicielskiej, a juz na
pewno nie jest mozliwe proste i szybkie przejscie od obecnych rozwigzan do obowigzkdéw ustawowych,
wiec oba zatozenia sg btedne.

Oferowane obecnie, zaréwno ptatne jak i bezptatne rozwigzania, réznig sie istotnie od tego, co bedzie
wymagane na gruncie projektowanej ustawy. Obecnie oferowane ustugi, czy to sieciowe, czy
aplikacyjne, najczesciej stanowia zintegrowang ustuge na ktéra skfada sie kontrola rodzicielska
obejmujgca znacznie szerszy zakres funkcjonalnosci i blokad niz tylko tresci pornograficzne,
uzupetniana programami antywirusowymi. Ksztatt tych rozwigzan, jak réwniez model, w ktérym sg
oferowane (odpfatne, bezptatne) zalezy do uméw pomiedzy dostawcy Internetu a zewnetrznym
partnerem, ktéry dostarcza niezbedng technologie. Nieuzasadnione jest zatozenie, ze da sie w prosty
sposéb wyodrebni¢ z istniejgcej oferty blokade tresci pornograficznych i uczynié¢ z niej blokade
ustawowg, przy jednoczesnym zachowaniu pozostatych warunkéw wspoétpracy z zewnetrznymi
dostawcami bez zmian. Juz teraz jasnym jest, ze istniejgce modele wspdtpracy i istniejgce rozwigzania
techniczne beda musiaty zostaé powaznie zmienione pod wplywem projektowanej ustawy,
w niektérych przypadkach wymuszajgc wrecz rezygnacje z obecnie oferowanych rozwigzan
i stworzenie w ich miejsce nowych, uwzgledniajgcych nowe otoczenie regulacyjne.

Ponadto, nie sposéb nie zauwazy¢, ze dostosowanie sie do wymagan wynikajgcych z projektowanej
ustawy to nie tylko kwestia opracowania we wtasnym zakresie albo zakupu od dostawcy zewnetrznego
okreslonego rozwigzania technicznego (sieciowego lub aplikacyjnego) ale rédwniez wiele zmian
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w dokumentach, procesach obstugi klienta oraz systemach samego dostawcy ustugi dostepu do sieci
Internet.

Dodatkowe wyzwania pojawig sie tam, gdzie detaliczny dostawca Internetu Swiadczy ustugi
z wykorzystaniem sieci partnera hurtowego, jak to ma miejsce w przypadku operatoréw MVNO czy
wspotpracy hurtowej na rynku stacjonarnym. W zaleznosci od biznesowego modelu i technologicznej
platformy wspdtpracy wywigzanie sie z obowigzku blokowania tresci pornograficznych przez
dostawcéw detalicznych moze wymagaé czasochtonnych i kosztownych prac wdrozeniowych we
wspotpracy z partnerami hurtowymi.

Jako lzby zwracamy uwage, ze na przestrzeni lat przedsiebiorcy telekomunikacyjni zostali obtozeni
wieloma krajowymi i unijnymi obowigzkami, nakazami i zakazami, a wcigz projektowane sg kolejne
akty prawne przewidujgce nowe obowigzki, nakazy i zakazy, czynigc sektor telekomunikacyjnym
jednym z najbardziej (prze) regulowanych rynkéw. Jedynie tytutem przyktadu mozna wymienic
aktualnie procedowane projekty aktow prawnych, ktére do istniejgcych juz obowigzkéw i obcigzen
dodajg nowe:

e najnowsza ustawa o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
powotujgca System Informacyjny o Dostepie do Ustug Stacjonarnego Internetu
Szerokopasmowego;

e projekt ustawy - Prawo komunikacji elektronicznej oraz projekt ustawy wprowadzajgcej Prawo
komunikacji elektronicznej;

e projekt ustawy o zwalczaniu naduzyé w komunikacji elektronicznej;

e projekt ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa oraz niektérych
innych ustaw;

e projekt rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji w sprawie warunkéw technicznych zasilania energia
elektryczng obiektéw budowlanych telekomunikacji;

e projekt rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i ustug
telekomunikacyjnych;

e projekt rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac kanaty technologiczne;

e projekt ustawy o ochronie ludnosci oraz o stanie kleski zywiotowej;

e projekt unijnego rozporzadzenia okreslajagcego zasady przeciwdziatania i zwalczania
seksualnego wykorzystywania dzieci (,laying down rules to prevent and combat child sexual
abuse" w wersji angielskiej).

Dostosowanie do wiekszosci z wymienionych powyzej regulacji bedzie wymagato wzmozonych prac
zespotow technicznych, IT, bezpieczenstwa czy obstugowo-sprzedazowych. Obecnie prace i terminy
wdrozenia nowych obowigzkdw naktadajg sie, a niemozliwym jest przekierowanie dziatan komoérek
organizacyjnych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych wytgcznie na potrzeby wdrozen regulacyjnych,
zespoty te majg biezgce obowigzki zwigzane z utrzymaniem oferowania, sprzedazy i przede wszystkim
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych abonentom. W przypadku takiego nattoku nowych
obowigzkéw publiczno-prawnych konieczne jest przyjecie adekwatnych i racjonalnych termindéw
umozliwiajgcych przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostosowanie prowadzonej dziatalnosci bez
uszczerbku dla $wiadczenia ustug.

Jako Izby zrzeszajace przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, w tym dostawcow ustugi dostepu do sieci
Internet, proponujemy dialog i wspdtprace merytoryczng z Projektodawcy, celem wypracowania
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rozwigzan, ktdre w sposéb racjonalny i sprawiedliwy rozpiszg role i zadania stuzgce ochronie
matoletnich przed nieodpowiednimi tresciami w Internecie, ze szczegdlnym uwzglednieniem dostepu
do tresci pornograficznych. Prosimy o organizacje spotkania w formule warsztatowe] celem
kontynuowania zainicjowanego przez Projektodawce jeszcze w 2021 roku dialogu na temat
optymalnych mechanizmdéw ochrony dzieci przed nieodpowiednimi tresciami w Internecie.

Z powazaniem,

Andrzej Dulka Stefan Kaminski
Prezes Zarzadu PIIT Prezes Zarzadu KIGEIT
Maciej Witucki Krzysztof Kacprowicz
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