Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Warszawa, dnia 30 wrzesnia 2022 r.
KIGEiT/1647/09/2022

Sz. P. Janusz Cieszynski

Sekretarz stanu ds. cyfryzacji
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
ul. Krélewska 27, 00-060 Warszawa

Dotyczy: projektu rozporzgdzenia Ministra Cyfryzacji w sprawie inwentaryzacji infrastruktury
i ustug telekomunikacyjnych (nr WPL 193)
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dziatajac w imieniu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji (zwanej dalej
»KIGEIiT” lub ,,Izba”) popierajac wspdlne stanowisko izb i organizacji z dnia 30 wrzes$nia 2022
r., niniejszym przedstawiamy uwagi szczegotowe dotyczace projektu rozporzadzenia Ministra
Cyfryzacji w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i ustug telekomunikacyjnych (nr WPL 193).

1. [§2PKT3)-5)]

(1.)  Definicje ,,punktu dostepu do ustug”, ,,punktu elastyczno$ci” i ,,w¢zla publicznej sieci
telekomunikacyjnej” w konteks$cie struktury sieci (np. stacjonarnej) nie s3 jednoznaczne
I oczywiste. Przynajmniej w przypadku sieci stacjonarnej zbiory te nie s roztaczne.

Nalezy zatem doprecyzowaé obie definicje, aby zapewni¢ spdjnos$¢ raportowania przez
wszystkich przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.

(2.) Dla przyktadu nasuwa si¢ podstawowe pytanie czy ,,punkt dostepu do ustugi”, ktory
postuguje sie pojeciem ,,dostepu telekomunikacyjnego” (ktore to pojecie dotyczy rynku
hurtowego) rozumie¢ nalezy jako zbiezny z PDU czy punktem styku sieci (wg definicji
przyjetych przez Prezesa UKE w przypadku SOR)?

(3.) Kwestie¢ t¢ dodatkowo komplikuja wezly dedykowane dla ustug B2B. W takim
przypadku nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢ czy dane urzadzenie jest wgztem czy punktem
elastycznosci.

(4.) Czy moze jest tak, ze za wezel nalezy uzna¢ urzadzenie / pomieszczenie, w ktorym
znajdujg si¢ interfejsy? Nie jest tez oczywiste czy wezet moze stanowi¢ jednoczesnie punkt
elastycznos$ci (w rozumieniu projektu rozporzadzenia).

(5.) Ponadto dla kazdego adresu w nowym raporcie (TABELA iii) trzeba podaé, z ktorego
punktu elastycznosci (PDU) jest obstugiwany, co wigcej trzeba dla takiej kombinacji podac
liczbe klientow (POZYCJA 24 125 W TABELI iii zatl. 1), czyli trzeba wyliczy¢ dla kazdego
PDU liczbe klientow.
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W tym kontek$cie pytaniem zasadniczym jest, wyjasnienie czym jest PDU. Czy nalezy go
rozumie¢ jako skrzynke tapowa? Jesli tak, to nalezaloby raportowaé osobno dane dla kazdej
skrzynki tapowej np. na parterze i na 6 pictrze w tej samej klatce.

(6.)  Proponujemy zatem, aby KPRM przygotowat przyktadowy logiczny schemat / diagram
sieci ze wskazaniem zaleznosci 1 sposobu rozumienia przedmiotowych definicji.

2. [NOWE PODEJSCIE DO PODAWANIA WSPOLRZEDNYCH GEOGRAFICZNYCH]

(7.)  Obecny SIIS wskazuje, ze identyfikacja danego elementu infrastruktury odbywa si¢
przez podanie adresu. Wspoéirzedne geograficzne sg podawane jedynie wowczas, gdy dany
element nie jest identyfikowany adresem.

(8.) KIGEIT wskazuje, ze systemy paszportyzacyjne w wickszosci przypadkow punktow
adresowych (60%-70%) nie posiadajg wspotrzednych geograficznych [patrz pkt (12.) ponizej].

(9.) Zatem wykonanie obowigzku wg przyjetych w projekcie rozporzadzenia zasad jest
niewykonalne.

3. [RAPORTOWANIE RZECZYWISTEGO PRZEBIEGU KABLI]

(10.) Zgodnie z projektem rozporzadzenia: ,,Nalezy poda¢ wspotrzedne lokalizacji zgodne
z systemem WGS-84 (World Geodetic System 1984). Wspotrzedne powinny byé podane
W stopniach 1 ulamku dziesigtnym stopnia (np. 52.05951 dla szeroko$ci geograficznej
potnocnej) z doktadnoscig do 2 m.”

(11.) Raportowanie rzeczywistego przebiegu kabli z doktadno$cia do 2 m jest niemozliwe.

(12.) Systemy  paszportyzacji ~ wykorzystywane do  prowadzenia  dziatalnoSci
telekomunikacyjnej nie sg ani systemami geodezyjnymi ani nie zawieraja danych
z doktadnos$cia adekwatng dla systemow geodezyjnych. W naszym systemach rowniez nie ma
danych o rzeczywistych przebiegach kabli.

(13.) Ponadto systemy paszportyzacyjne czesto ukazujg kable w offsecie wzglgdem
kanalizacji 1 wzgledem innych kabli, takze tych utozonych rownolegle.

(14.) Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze w systemach tych niejednokrotnie nie wystepuja
powigzania mi¢dzy dang kanalizacja, a kablem, ktory — domyslnie — jest w nim utozony.

(15.) Ponadto w systemach paszportyzacyjnych niejednokrotnie nie wystepuje informacja
0 rodzaju linii kablowej, ktora jest wymagana w projekcie rozporzadzenia.

(16.) Taki stan rzeczy z duzym prawdopodobienstwem skutkowac bedzie rozbieznosScig
raportowanych przebiegdw kabli do przebiegu kanalizacji raportowanej w ramach PIT.

(17.) Korelacja przebiegu kanalizacji z przebiegiem konkretnych kabli wymagataby
przeprowadzenia spisu w terenie calej infrastruktury operatora, co nie jest mozliwe ze wzgledu
na wymagane naktady czasu i kapitatu niezbedne do poniesienia.

(18.) W uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia stwierdzono, iz: ,.elementem zupeknie
nowym w stosunku do obecnie obowigzujacego rozporzadzenia jest obowigzek przekazywania
informacji na temat przebiegdw linii kablowych.” Jest to zar6wno istotne rozszerzenie zakresu
inwentaryzacji tj. narzucenie nowych obowiazkéw naktadanych na operatorow, jak tez
— W przypadku przekazania danych przez operatoréw infrastruktury o szczegdlnym znaczeniu
dla panstwa — powstatoby ryzyko wycieku danych istotnych dla bezpieczenstwa panstwa (m.in.
infrastruktury doprowadzonej do jednostek organizacyjnych shluzb mundurowych,
przedsigbiorstw energetycznych, waznych podmiotoéw z sektora finansowego itd.).
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(19.) Postulujemy o rezygnacje z obowigzkowego raportowania przebiegéw Kkabli,
Z podaniem wspolrzgdnych z doktadno$cia do 2 m dla poszczegoélnych elementoéw sieci.

4. [RAPORTOWANIA KABLI KONCENTRYCZNYCH]

(20.) Projekt rozporzadzenia przewiduje raportowanie danych dotyczacych m. in. punktow
elastycznosci oraz punktow dostepu do ustugi, zatem w przypadku operatora sieci kablowe;j
calej sieci koncentryczne;.

(21.) W mysl obecnie obowigzujacego rozporzadzenia raportujemy sie¢ Swiattowodowa
I W tym zakresie dostosowane sg struktury raportowe.

(22.) Konsekwencja objecia raportowania sieci koncentrycznej jest co najmnie;j:

e kilkukrotny (okoto 8x) przyrost wolumenu raportowanych danych;

e konieczna analiza zrédet danych dotyczacych kabli koncentrycznych;

e koszt dostosowania zrodta danych do formatu docelowego;

e zwielokrotnienie czasu po$wigconego na walidacj¢ poprawnos$ci danych;
e konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowych analiz.

(23.) Jestto o tyle nadzwyczajna sytuacja, iz pierwsze raportowanie danych o infrastrukturze
musi zosta¢ opracowane i przekazane do 28 lutego 2023 r. w sytuacji gdy pozostato zaledwie
5 miesigcy [w tym okres $wigteczny] a:

e nadal nie jest znana ostateczna tre$¢ rozporzadzenia co uniemozliwia podjgcie
wewngetrznych dzialan w spétkach celem prowadzenia szeroko zakrojonych prac nad
identyfikacja koniecznych zmian, przeanalizowania i ich wdrozenia, w tym
dostosowania systemow, procesow itp.;

e dodatkowo nie ma mozliwosci przeprowadzenia pelnej analizy z uwagi na brak
dostosowanego systemu PIT do nowego raportowania, brak harmonogramu testowania
systemu PIT przez przedsiebiorcow, jak i brak samej instrukcji uzytkownika systemu
PIT;

e nie przewidziano koniecznego czasu na zapewnienie przez przedsigbiorcoOw wymaganej
poprawnosci danych.

(24.) Coistotne, w przypadku sieci koncentrycznej dane Punktow Adresowych powigzane sa
z weztami optycznymi. Tym samym powigzania Punktoéw Adresowych z lockboxami [skrzynka
na klatce, do ktorej podtaczony jest kabel abonencki; skrzynka tap] nie sa aktualnie agregowane
w systemach w uktadzie tabelarycznym. Wprowadzenie takiej agregacji wymaga dodatkowych
naktadoéw oraz czasu na dokonanie niezb¢dnych zmian systemowych.

(25.) Przedsigbiorca na dostosowanie wlasnej dziatalnosci do obecnie obowigzujgcego
obowiazku inwentaryzacji infrastruktury i ustug telekomunikacyjnych poniost koszty na
poziomie kilkunastu milionow, kazdego roku obowigzywania obowigzku doskonalac
posiadane rozwigzania wspierajace ten proces. Kierujac si¢ wstepnym rozeznaniem szacujemy,
ze niezbedne bedzie poniesienie ponad kilkunastu milionow zlotych celem zapewnienia
raportowania sieci koncentrycznej w mysl projektu rozporzadzenia. Dostosowanie dziatalno$ci
do obowiazku skonkretyzowanego nie tylko finalng treScig rozporzadzenia, ale 1 instrukcja
uzytkownika PIT i wiedza pozyskang w trakcie testow systemu PIT wymaga szeregu prac
przygotowawczych po stronie przedsiebiorcy. Ani szacowane koszty przedsigbiorcy ani czas
niezbedny na wykonanie tych zadan nie jest uwzglgdniony w niniejszym projekcie.
Postulujemy 0 odstgpienia od raportowania sieci koncentrycznej 1 utrzymanie
dotychczasowego zakresu raportowania tj. sieci Swiattowodowe;.
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5. [KWESTIA INSTRUKCJI]

(26.) Zwracamy uwagg, ze wszelkie instrukcje, z uwagi na skutki w postaci np. naktadania
kar pienigznych powinny by¢ zatacznikiem do rozporzadzenia.

(27.) Obecny stan, zgodnie z ktorym instrukcje sg opracowywane przez Prezesa UKE,
Z uwagi na konkretyzowanie tam obowiazkéw jest niezgodny z przepisami prawa.

(28.) Obowiazki oraz szczegély tych obowiazkow powinny by¢ definiowane przez
bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa.

6. [KWESTIA  RAPORTOWANIA  KABLI W  DZIERZAWIONEJ  KANALIZACJI
TELETECHNICZNEJ ORAZ DZIERZAWIONYCH OD INNYCH PRZEDSIEBIORCOW]

(29.) W sytuacji, w ktorej infrastruktura przedsigbiorcy oparta jest na teletechnicznej
kanalizacji dzierzawionej od operatow trzecich, wowczas podmiot taki nie posiada mozliwos$ci
podania przebiegdw (nie ma map geodezyjnych dla tej infrastruktury czy informacji
0 doktadnych przebiegach kanalizacji i kabli).

(30.) Nalezy rowniez wylaczy¢ obowigzek raportowania kabli dzierzawionych od innych
operatorow. Operator korzystajacy nie zna ich rzeczywistego przebiegu.

(31.) Takie raportowanie wymagatoby kazdorazowo zadania informacji od operatora
bedacego wiascicielem kabli, aby przekazal wymagane informacje OK. Majac na uwadze
wolumen taczy dzierzawionych wzajemnie przez wszystkich operatorow, ,,Cwiczenie” takie
jest niewykonalne.

(32.) Analogiczna uwaga odnosi si¢ do obowigzku raportowania punktow elastycznosci dla
ustug LLU i BSA.

(33.) W naszej ocenie kazdy operator powinien sprawozdawaé wylacznie wlasng
infrastrukture i Swiadczone ustugi.

7. [KWESTIA RAPORTOWANIA ROZNYCH TECHNOLOGII W JEDNYM PUNKCIE
ADRESOWYM]

(34.) Projekt rozporzadzenia nie precyzuje w jaki sposob powinni$my raportowaé rozne
technologie ustug §wiadczonych w jednym punkcie adresowym. Dotychczas mnozony byt
sztucznie tworzony unikalny identyfikator budynku i dany PA byl raportowany kilkukrotnie,
ze wskazaniem kazdej technologii dostarczania ustug odrebnie.

(35.) Z jednej strony nalezy zapewni¢ mozliwo$é jednokrotnego wskazywania danego PA,
np. poprzez ograniczenie raportowania wytacznie do najlepszej technologii w danym budynku.
Z drugiej za$ proponujemy stworzenie przez Prezesa UKE bazy unikatowych, niezmiennych
w czasie ID budynku, do ktérego mogliby referowaé wszyscy sprawozdajaCy operatorzy, co
zapewni spdjnos¢ 1 jednorodnos¢ raportowanych informacji.

(36.) Innym aspektem przedstawionego zagadnienia jest takze przypadek, w ktorym
sprawozdawca posiada w danym punkcie adresowym wiasng sie¢ miedziang i nie planuje jej
modernizacji, ale moze zaoferowac ustugi w technologii GPON na sieci innego podmiotu.
Analogicznie, projekt nie okresla sposobu raportowania takich przypadkéw przez
sprawozdawce.

(37.) Stad tez wydaje si¢ konieczne doprecyzowanie przedstawionego aspektu w toku
dalszych prac nad projektem rozporzadzenia.
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8. [KWESTIA RAPORTOWANIA INTERFEJSOW NA WEZEACH ]

(38.) W ramach prekonsultacji ustalono, ze z raportowania miata zosta¢ wyeliminowania
koniecznos$¢ raportowania interfejsow na weztach.

Wbrew temu w projekcie rozporzadzenia nadal znajduje si¢ wymog ich raportowania.
Wnosimy o zniesienie tego obowigzku jako zdecydowanie nadmiarowy i niewykorzystywany
przez Prezesa UKE przez wiele lat istnienia obowigzku sprawozdawczego.

9.  [ZDEFINIOWANIE SZEROKOPASMOWEGO DOSTEPU DO INTERNETU]

(39.) Nalezy przesadzi¢ jak zdefiniowana jest infrastruktura szerokopasmowa na potrzeby
sprawozdawczo$ci — powyzej 144 kbps, 2 Mbps, 30 Mbps, czy 100 Mbps?

(40.) Jest to o tyle istotne, ze rozporzadzenie okresla konieczno$¢ raportowania tylko
podzbioru sieci, gdzie Swiadczona jest ustuga szerokopasmowa. To wynika, np. z zal. 1 tabela
III pozycja 1 kolumna ,,Objasnienia co do sposobu wypeltniania”. Cyt: ,,Nalezy wypehi¢ tylko
w przypadku gdy w punkcie adresowym sprawozdawca $wiadczy ushuge transmisji danych
umozliwiajaca szerokopasmowy dostep do Internetu”.

W tym kontek$cie do rozwazania pozostaja zagadnienia:

e czy nalezy raportowaé jedynie adresy, w ktorych $wiadczona jest ustuga Internetu
I Z jakimi parametrami ustugi?

e czy w raporcie mozna w ogole poming¢ adresy, na ktorych nie jest Swiadczona ustuga
Internetu (a jest §wiadczona jedynie ustuga TV)?

(41.) Analogicznie wydaje si¢, ze rowniez konieczne jest raportowanie tylko podzbioru
danych w odniesieniu np. do linii kablowych, ktére wykorzystane sg do $wiadczenia ushug
szerokopasmowych, bez wzgledu na pozostate ustugi §wiadczone na danym laczu.

10. [HARMONOGRAM PRAC NAD DOSTOSOWANIEM PUNKTU INFORMACYJNEGO DS.
TELEKOMUNIKACJI NA POTRZEBY REALIZACJI OBOWIAZKU INWENTARYZACJI SIECI
| USLUG TELEKOMUNIKACYJNYCH]

(42.) Postulujemy o:

e zapewnienie przedsigbiorcom telekomunikacyjnym niezbednego czasu na
przeprowadzenie testow, ktore to umozliwig zapewnienie kompatybilnosci systemow
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych z systemem SIIS;

e uwzglednienie w pracach nad systemem SIIS co najmniej 3 miesi¢cznego okresu na
ww. testy.

(43.) Powyzsze jest niezbedne z uwagi, ze:

e projekt rozporzadzenia przewiduje nowe bloki raportowe jak: punkty elastycznosci,
w tym nie bedace PDU, przebiegi linii kablowych z punktami zatamania linii kablowe;;

e Megaustawa w art. 29 ust. 2a przewiduje od 1 stycznia 2023 r. raportowanie w trzech
terminach a nie jak dotychczas w jednym tj. do dnia 28 lutego i 31 sierpnia w zakresie
infrastruktury i sieci, do 31 marca w zakresie budynkéw zapewniajacych kolokacje
I Swiadczonych ustugach, w konsekwencji przedsigbiorcy telekomunikacyjni muszg si¢
zmierzy¢ z zaraportowaniem nowego zakresu danych, w nowym uktadzie danych,
nowym systemem, raportowaniem w trzech terminach o r6znym zakresie, jednoczesnie
zapewniajac wymagang poprawnos¢ danych;

e te same zasoby ludzkie s3 zaangazowane w tworzenie procesOw raportowych do
SIDUSIS, co znacznie zwigksza czasochtonnos$¢ przygotowania odpowiednich zmian
w systemach raportowych rowniez pod nowy zakres danych wymagany przez SIIS.
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(44.) Zgodnie z § 7 projektu rozporzadzenia, rozporzadzenie ma wej$¢ w zycie 1 stycznia
2023 r. Jednoczes$nie rozporzadzenie jest jeszcze w toku uzgodnien.

(45.) W zwigzku z tym, majgc na wzgledzie zakres i zlozono$¢ raportowania, czas na
dostosowanie ewidencji paszportyzacyjnych Operatorow do nowych wymogoéw raportowych
(28 lutego 2023 roku) juz teraz jest niewystarczajacy.

(46.) Wobec tego postulujemy wydluzenie czasu odnoszacego si¢ do konsultacji projektu
rozporzadzenia oraz zmian¢ daty wej$cia w zycie rozporzadzenia.

(47.) Ponadto zakres i format nowego raportowania w ramach inwentaryzacji infrastruktury
i ustug telekomunikacyjnych istotnie odbiega od dotychczasowego raportowania SIIS, przez co
dotychczas wykorzystywane narzedzia stajg si¢ bezuzyteczne.

(48.) W 2zwigzku z tym konieczne jest zaangazowanie znacznych zasoboéw jednostek
organizacyjnych majacych niezbedng wiedz¢ merytoryczng do interpretacji nowych zalozen
raportowania i odpowiedniego przygotowania wymagan dla opracowania nowych narzedzi,
a nastgpnie duze obcigzenie wewnetrznych zasobdw IT lub zlecenie prac programistycznych
firmie zewngtrzne;.

Zwracamy uwageg, ze ewentualne uchybienia w nowym raporcie moga si¢ wigza¢ z karg
natozong przez Prezesa UKE. W zwiazku z tym zawarty w uzasadnieniu projektu zapis:
»Regulacje zawarte w projekcie nie b¢da miaty bezposredniego wplywu na funkcjonowanie
przedsiebiorstw” jest niezgodny z rzeczywistoscia.

11. [WYLACZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI ZA JAKOSC PRZEKAZANYCH DANYCH]

(49.) Wnosimy o wprowadzenie 2-tetniej abolicji (wytaczenia odpowiedzialnosci) dotyczacej
przekazania danych.

Jak wskazywalis$my projekt rozporzadzenia przewiduje calkowicie nowe raportowanie.
12. [KWESTIA WYKONANIA OBOWIAZKOW PRZEZ MVNO]

(50.) W tym zakresie nalezy wyjasni¢, czy MVNO powinien raportowaé sie¢c MNO czy
wylacznie PA, do ktorych przypisane sg umowy abonenckie (par. 4 pkt 1 lit. f)?

13. [RAPORTOWANIE SIECI WYBUDOWANEJ ZE WSPARCIEM SRODKOW UNIJNYCH]

(51.) Chodzi w tym zakresie o potwierdzenie jak nalezy raportowac sie¢ wybudowang ze
wsparciem §rodkoéw publicznych, ale ktora jest juz po okresie trwato$ci projektu? Czy nalezy
wskazywac, ze sie¢ taka byta wspotfinansowana?

14. [KWESTIA RAPORTOWANIA WEZELOW LLU 1 BSA]

(52.) Prosimy o potwierdzenie, ze OK nie jest zobowigzany wykazywa¢ wezlow ani
przebiegu kabli dla ustug LLU ani BSA. W tym zakresie wskazujemy rowniez na pkt (34.).

(53.) Zwracamy uwage, ze w Uzasadnieniu wskazano, ze: ,,W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy,
ze obowigzkiem przekazania informacji o weztach objeci sq wylgcznie ich wlasciciele
| wspotwiasciciele, nie zas przedsigbiorcy uprawnieni do korzystania z wezta na innej
podstawie niz prawo wiasnosci.”

15. [KWESTIA RAPORTOWANIA WEZLOW]

(54.) Naszym zdaniem problematyczne jest raportowanie wezla publicznej sieci
telekomunikacyjnej z uzasadnienia rozporzadzenia (strona 10).
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W uzasadnieniu wskazano, ze nalezy raportowac osobno kazdy wezet, nawet jesli znajduje si¢
w tej samej lokalizacji.

(55.) Jest to zgota odmienna intencja, niz dotychczasowy raport SIIS, gdzie zalecano
agregacj¢ weztow telekomunikacyjnych do jednego adresu.

(56.) Pomijajac oczywiscie pytania, czy wezel optyczny na sieci HFC jest weztem, czy tylko
punktem elastycznosci, to w sumie doprowadzi do zwielokrotnienia rekordéw ustug
swiadczonych w punktach adresowych.

16. [INSTALACJA TELEKOMUNIKACYJINA BUDYNKU]

(57.) Niezrozumiata jest intencja okreSlona w zal. 1 tab. III pozycja 10 -Instalacja
telekomunikacyjna budynku.

(58.) Czy chodzi o to, czy operator doprowadzil swoja sie¢ do budynku np. umiescit
w budynku skrzynke¢ tapowa w przypadku sieci HFC, do ktorej wpinana jest instalacja
abonencka? Czy tez chodzi o istnienie instalacji od skrzynki tapowej do abonenta, czyli
0 istnienie tzw. pionu w budynku, ktorym dysponuje operator?

(59.) Analiza dalszych pozycji (15 i 16) z tabeli III sugeruje, ze jednak chodzi
0 zaraportowanie fizycznej obecno$ci zakonczenia sieci w budynku, gdyz predkosci ustug
internetu nie raportuje si¢, gdy "Instalacja telekomunikacyjna budynku™ = "W budynku
sprawozdawca nie posiada instalacji telekomunikacyjnej budynku”, to stwierdzenie moze by¢
potencjalnie prawdziwe, gdy instalacja do abonenta jest wybudowana przez dewelopera.

(60.) Te watpliwosci wynikaja z braku zdefiniowania pojgcia ,,Instalacja telekomunikacyjna
budynku”.

17. [TABELA Il PKT. 11-13 — PROSBA O WYJASNIENIE]

(61.) Wnosimy o wyjasnienia jak bedg walidowane dane w nowym systemie w przypadku,
gdy na tym samym punkcie adresowym rozumianym jako komplet identyfikatorow TERYT
i nr budynku znajduja sig:

e budynek sieci wlasnej, jak rowniez udostgpnionej przez podmiot obcy. Przedsigbiorca
moze sprzeda¢ klientowi uslugi zarowno na wtlasnej sieci, jak 1 udostgpnionej przez
obcy podmiot, np. sie¢ HFC przechodzi do XYZ, ale dedykowane acze Swiattowodowe
zostaje po stronie dostawcy ushug.

e Analogiczna sytuacja: w modelu POPC jest budynek zarowno okablowany kablem
wlasnym, jak 1 w zasiggu operatora POPC, z ktorym przedsigbiorca telekomunikacyjny
ma podpisane umowy $wiadczenia ustug (np. Fiberhost, Nexera, Tauron itp.). Do tej
pory SIIS wykluczal mozliwo$¢ istnienia takich duplikatow w zaktadce Zakonczenia
SIECI,;

e niezaleznie od powyzszego punktu, budynek posiada jednoczesnie rozne rodzaje sieci
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, jezeli chodzi o medium transmisyjne i1 sie¢
dostepowa (np. modernizacje sieci one way ATV HFC -> GPON). Do tej pory mozna
byto wybra¢ w systemie SIIS tylko jedng wartos¢ z ustalonego stownika medium 1 sieci.

18. [ID ADRESU]

(62.) Niezaleznie od wskazanych wczesniej zagadnien oraz projektowanej tresci
rozporzadzenia, KIGEiT pragnie wskaza¢, zZe istnieje duze zapotrzebowanie na ustalenie
jednego, niezmiennego w czasie ID dla kazdego adresu w bazie SIIS, ktorym postugiwaliby si¢
Wwszyscy sprawozdawcy.
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(63.) W ocenie Izby obecnie wykorzystywany nr TERYT nie spetnia swojej roli, ze wzgledu
na zmienno$¢ numeracji i/lub nazewnictwa ulic. Corocznie skutkuje to wystepowaniem btedow
walidacyjnych w toku uploadu danych sprawozdawczych, ktorych przyczyna nie lezy po
stronie sprawozdawcy, a generuje dodatkowg prace w postaci korekty danych.

(64.) Dlatego tez, KIGEiT proponuje rozpatrzenie mozliwos$ci wykorzystania np. ID z bazy
PRG (GUGIK) lub innego wskazanego przez Prezesa UKE stalego ID adresu.

19. [NIEPRECYZYJNE SFORMULOWANIA ZAWARTE W UZASADNIENIU DO PROJEKTU
ROZPORZADZENIA I WSKAZUJACE NA PLANOWANY SPOSOB
WYKORZYSTANIA/UDOSTEPNIANIA DANYCH]

(65.) W uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia wskazano, ze: ,,Zgodnie z regulacjami
zawartymi w Megaustawie inwentaryzacja jest jawna, stanowi zatem zrodto wiarygodnych
I dostepnych dla wszystkich zainteresowanych podmiotéw danych dotyczacych pokrycia
infrastrukturg 1 sieciami telekomunikacyjnymi” (...) ,,W zakresie danych identyfikujacych
podmiot przekazujacy dane nie wymaga si¢, pozyskiwania zgody na upublicznienie nazwy tego
podmiotu. Zgodnie bowiem z art. 29 ust. 6 1 6b Megaustawy, inwentaryzacja jest jawna 1 kazdy
ma prawo wgladu do tej inwentaryzacji oraz pobierania i otrzymywania danych z niej
pochodzacych, o ile nie narusza to tajemnic prawnie chronionych lub nie zagraza obronnosci
lub bezpieczenstwu panstwa” (...) ,,Biorac pod uwage powyzsze regulacje uznano, ze brak jest
uzasadnienia dla pozyskiwania zgody sprawozdawcy na upublicznienie jego nazwy”.

(66.) W =zwiazku z rozszerzeniem obowigzkow dotyczacych raportowania m.in.
0 przekazywanie przebiegow linii kablowych, ujawnianie infrastruktury o szczegdlnym
znaczeniu, w szczegolnosci przebiegdw linii kablowych moze wigzaé si¢ z zagrozeniami dla
obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa.

20. [ZAPROPONOWANY SPOSOB OZNACZANIA INFRASTRUKTURY TELEKOMUNIKACYJINEJ
O DUZYM ZNACZENIU]

(67.) W uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia stwierdzono, iz: ,,Wprowadzenie we
wzorze formularza objasnienia ,,infrastruktury telekomunikacyjnej o duzym znaczeniu” wynika
z koniecznosci ujednolicenia podejscia sprawozdawcow do przekazywania informacji na temat
infrastruktury, ktora nie powinna by¢ upubliczniana z powodow bezpieczenstwa sieci. Pojecie
to odnosi si¢ jedynie do weztow publicznej sieci telekomunikacyjnej 1 do przebiegow linii
kablowych. W objasnieniu wskazano na konkretne przepustowosci, jakie muszg speiniac
elementy infrastruktury, aby mogty by¢ uznane za infrastrukturg telekomunikacyjng o duzym
znaczeniu. Zakres pojecia infrastruktury o duzym znaczeniu moze krzyzowac si¢ z zakresami
innych, podobnych poje¢ (jak w szczegdlnosci infrastruktury krytycznej). Wybor parametrow
powodujacych konieczno$¢ wuznania danego elementu za element infrastruktury
telekomunikacyjnej o duzym znaczeniu podyktowany byl doswiadczeniami wspdipracy
operatorskiej oraz aktualnym stanem rozwoju sieci. W odniesieniu do linii kablowej
swiattowodowej wzigeto pod uwage, ze obecnie stosowane interfejsy nie przekraczaja co do
zasady przepustowosci na poziomie 100 Gb/s. Przyjeta w objasnieniu wartos¢ 200 Gb/s
przekracza t¢ warto$¢ dwukrotnie, $wiadczac o duzym znaczeniu danego potaczenia,
W szczegolnosci wykorzystywaniu technologii zwielokrotniania falowego sygnatu. Tym
samym parametr 200 Gb/s przyjety zostal jako dwukrotno$¢ sumy przepustowosci spotykanych
obecnie interfejsow podtaczonych do pojedynczego widkna. Z podobnych powoddéw przyjeto
parametr sumy maksymalnych przepustowos$ci aktywnych interfejséw sieciowych na poziomie
500 Gb/s dla kwalifikacji wezta publicznej sieci telekomunikacyjnej, jako majacego duze
znaczenie. Wezly o przepustowosci 200-300 Gb/s wystepuja bowiem niekiedy jako wezty
wewnatrz operatorskie, taczac linie S$wiattowodowe o pojedynczych czy podwdjnych
interfejsach, takze w charakterze przelotowym. Warto§¢ sumy przepustowosci zostala dobrana
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w ten sposob by obejmowata wezet laczacy nie mniej niz pie¢ linii $wiattowodowych,
wykorzystywanych obecnie przez operatorow.

(68.) Oparcie si¢ na wartosciach przepustowosci nie wydaje si¢ dobrym rozwigzaniem,
zuwagi na fakt, ze jego uzycie prowadziloby do znacznych przektaman w raporcie.
Infrastruktura telekomunikacyjna moze mie¢ znaczenie dla bezpieczenstwa sieci, bez wzgledu
na parametr przepustowosci.

21. [RYZYKO WYCIEKU DANYCH Z PORTALU PRZEZNACZONEGO DO RAPORTOWANIA]

(69.) Ze wzgledu na brak informacji o zabezpieczeniu portalu przeznaczonego do
raportowania, istnieje ryzyko, ze ewentualna konieczno$¢ przekazywania danych rowniez
0 szczegblnym znaczeniu (w szczeg6lnosci w zakresie przebiegu linii kablowych), bedzie
wigzac si¢ z naruszeniem bezpieczenstwa sieci lub bezpieczenstwa panstwa.
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