
 

 

Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji  

ul. Stępińska 22/30, 00-739 Warszawa,  tel.: +48 22 8510309, 8406522, e-mail: kigeit@kigeit.org.pl, https://kigeit.org.pl;  
NIP 5260029121 Konto: BNP PARIBAS O/Warszawa nr: 52 1600 1374 0003 0052 2279 1001 

Warszawa, dnia 30 września 2022 r. 

KIGEiT/1647/09/2022 

 

Sz. P. Janusz Cieszyński 

Sekretarz stanu ds. cyfryzacji 

Kancelaria Prezesa Rady Ministrów 

ul. Królewska 27, 00-060 Warszawa 

 

 

Dotyczy: projektu rozporządzenia Ministra Cyfryzacji w sprawie inwentaryzacji infrastruktury 

i usług telekomunikacyjnych (nr WPL 193) 

 

 

działając w imieniu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji (zwanej dalej 

„KIGEiT” lub „Izbą”) popierając wspólne stanowisko izb i organizacji z dnia 30 września 2022 

r., niniejszym przedstawiamy uwagi szczegółowe dotyczące projektu rozporządzenia Ministra 

Cyfryzacji w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i usług telekomunikacyjnych (nr WPL 193). 

1. [§ 2 PKT 3)-5)] 

(1.) Definicje „punktu dostępu do usług”, „punktu elastyczności” i „węzła publicznej sieci 

telekomunikacyjnej” w kontekście struktury sieci (np. stacjonarnej) nie są jednoznaczne 

i oczywiste. Przynajmniej w przypadku sieci stacjonarnej zbiory te nie są rozłączne.  

Należy zatem doprecyzować obie definicje, aby zapewnić spójność raportowania przez 

wszystkich przedsiębiorców telekomunikacyjnych. 

(2.) Dla przykładu nasuwa się podstawowe pytanie czy „punkt dostępu do usługi”, który 

posługuje się pojęciem „dostępu telekomunikacyjnego” (które to pojęcie dotyczy rynku 

hurtowego) rozumieć należy jako zbieżny z PDU czy punktem styku sieci (wg definicji 

przyjętych przez Prezesa UKE w przypadku SOR)?  

(3.) Kwestię tę dodatkowo komplikują węzły dedykowane dla usług B2B. W takim 

przypadku nie sposób jednoznacznie stwierdzić czy dane urządzenie jest węzłem czy punktem 

elastyczności.  

(4.) Czy może jest tak, że za węzeł należy uznać urządzenie / pomieszczenie, w którym 

znajdują się interfejsy? Nie jest też oczywiste czy węzeł może stanowić jednocześnie punkt 

elastyczności (w rozumieniu projektu rozporządzenia). 

(5.) Ponadto dla każdego adresu w nowym raporcie (TABELA iii)  trzeba podać, z którego 

punktu elastyczności (PDU) jest obsługiwany, co więcej trzeba dla takiej kombinacji podać 

liczbę klientów (POZYCJA 24 I 25 W TABELI iii zał. 1), czyli trzeba wyliczyć dla każdego 

PDU liczbę klientów.  
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W tym kontekście pytaniem zasadniczym jest, wyjaśnienie czym jest PDU. Czy należy go 

rozumieć jako skrzynkę tapową? Jeśli tak, to  należałoby raportować osobno dane dla każdej 

skrzynki tapowej np. na parterze i na 6 piętrze w tej samej klatce. 

(6.) Proponujemy zatem, aby KPRM przygotował przykładowy logiczny schemat / diagram 

sieci ze wskazaniem zależności i sposobu rozumienia przedmiotowych definicji. 

2. [NOWE PODEJŚCIE DO PODAWANIA WSPÓŁRZĘDNYCH GEOGRAFICZNYCH] 

(7.) Obecny SIIS wskazuje, że identyfikacja danego elementu infrastruktury odbywa się 

przez podanie adresu. Współrzędne geograficzne są podawane jedynie wówczas, gdy dany 

element nie jest identyfikowany adresem. 

(8.) KIGEiT wskazuje, że systemy paszportyzacyjne w większości przypadków punktów 

adresowych (60%-70%) nie posiadają współrzędnych geograficznych [patrz pkt (12.) poniżej]. 

(9.) Zatem wykonanie obowiązku wg przyjętych w projekcie rozporządzenia zasad jest 

niewykonalne. 

3. [RAPORTOWANIE RZECZYWISTEGO PRZEBIEGU KABLI] 

(10.) Zgodnie z projektem rozporządzenia: „Należy podać współrzędne lokalizacji zgodne 

z systemem WGS-84 (World Geodetic System 1984). Współrzędne powinny być podane 

w stopniach i ułamku dziesiętnym stopnia (np. 52.05951 dla szerokości geograficznej 

północnej) z dokładnością do 2 m.” 

(11.) Raportowanie rzeczywistego przebiegu kabli z dokładnością do 2 m jest niemożliwe. 

(12.) Systemy paszportyzacji wykorzystywane do prowadzenia działalności 

telekomunikacyjnej nie są ani systemami geodezyjnymi ani nie zawierają danych 

z dokładnością adekwatną dla systemów geodezyjnych. W naszym systemach również nie ma 

danych o rzeczywistych przebiegach kabli. 

(13.) Ponadto systemy paszportyzacyjne często ukazują kable w offsecie względem 

kanalizacji i względem innych kabli, także tych ułożonych równolegle.  

(14.) Należy też mieć na uwadze, że w systemach tych niejednokrotnie nie występują 

powiązania między daną kanalizacją, a kablem, który – domyślnie – jest w nim ułożony.  

(15.) Ponadto w systemach paszportyzacyjnych niejednokrotnie nie występuje informacja 

o rodzaju linii kablowej, która jest wymagana w projekcie rozporządzenia. 

(16.) Taki stan rzeczy z dużym prawdopodobieństwem skutkować będzie rozbieżnością 

raportowanych przebiegów kabli do przebiegu kanalizacji raportowanej w ramach PIT. 

(17.) Korelacja przebiegu kanalizacji z przebiegiem konkretnych kabli wymagałaby 

przeprowadzenia spisu w terenie całej infrastruktury operatora, co nie jest możliwe ze względu 

na wymagane nakłady czasu i kapitału niezbędne do poniesienia. 

(18.) W uzasadnieniu do projektu rozporządzenia stwierdzono, iż: „elementem zupełnie 

nowym w stosunku do obecnie obowiązującego rozporządzenia jest obowiązek przekazywania 

informacji na temat przebiegów linii kablowych.” Jest to zarówno istotne rozszerzenie zakresu 

inwentaryzacji tj. narzucenie nowych obowiązków nakładanych na operatorów, jak też 

– w przypadku przekazania danych przez operatorów infrastruktury o szczególnym znaczeniu 

dla państwa – powstałoby ryzyko wycieku danych istotnych dla bezpieczeństwa państwa (m.in. 

infrastruktury doprowadzonej do jednostek organizacyjnych służb mundurowych, 

przedsiębiorstw energetycznych, ważnych podmiotów z sektora finansowego itd.). 
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(19.) Postulujemy o rezygnację z obowiązkowego raportowania przebiegów kabli, 

z podaniem współrzędnych z dokładnością do 2 m dla poszczególnych elementów sieci. 

4. [RAPORTOWANIA KABLI KONCENTRYCZNYCH] 

(20.) Projekt rozporządzenia przewiduje raportowanie danych dotyczących m. in. punktów 

elastyczności oraz punktów dostępu do usługi, zatem w przypadku operatora sieci kablowej 

całej sieci koncentrycznej. 

(21.) W myśl obecnie obowiązującego rozporządzenia raportujemy sieć światłowodową 

i w tym zakresie dostosowane są struktury raportowe.  

(22.) Konsekwencją objęcia raportowania sieci koncentrycznej jest co najmniej: 

 kilkukrotny (około 8x) przyrost wolumenu raportowanych danych; 

 konieczna analiza źródeł danych dotyczących kabli koncentrycznych; 

 koszt dostosowania źródła danych do formatu docelowego; 

 zwielokrotnienie czasu poświęconego na walidację poprawności danych; 

 konieczność przeprowadzenia dodatkowych analiz. 

(23.) Jest to o tyle nadzwyczajna sytuacja, iż pierwsze raportowanie danych o infrastrukturze 

musi zostać opracowane i przekazane do 28 lutego 2023 r. w sytuacji gdy pozostało zaledwie 

5 miesięcy [w tym okres świąteczny] a: 

 nadal nie jest znana ostateczna treść rozporządzenia co uniemożliwia podjęcie 

wewnętrznych działań w spółkach celem prowadzenia szeroko zakrojonych prac nad 

identyfikacją koniecznych zmian, przeanalizowania i ich wdrożenia, w tym 

dostosowania systemów, procesów itp.; 

 dodatkowo nie ma możliwości przeprowadzenia pełnej analizy z uwagi na brak 

dostosowanego systemu PIT do nowego raportowania, brak harmonogramu testowania 

systemu PIT przez przedsiębiorców, jak i brak samej instrukcji użytkownika systemu 

PIT; 

 nie przewidziano koniecznego czasu na zapewnienie przez przedsiębiorców wymaganej 

poprawności danych. 

(24.) Co istotne, w przypadku sieci koncentrycznej dane Punktów Adresowych powiązane są 

z węzłami optycznymi. Tym samym powiązania Punktów Adresowych z lockboxami [skrzynka 

na klatce, do której podłączony jest kabel abonencki; skrzynka tap] nie są aktualnie agregowane 

w systemach w układzie tabelarycznym. Wprowadzenie takiej agregacji wymaga dodatkowych 

nakładów oraz czasu na dokonanie niezbędnych zmian systemowych. 

(25.) Przedsiębiorca na dostosowanie własnej działalności do obecnie obowiązującego 

obowiązku inwentaryzacji infrastruktury i usług telekomunikacyjnych poniósł koszty na 

poziomie kilkunastu milionów, każdego roku obowiązywania obowiązku doskonaląc 

posiadane rozwiązania wspierające ten proces. Kierując się wstępnym rozeznaniem szacujemy, 

że niezbędne będzie poniesienie ponad kilkunastu milionów złotych celem zapewnienia 

raportowania sieci koncentrycznej w myśl projektu rozporządzenia. Dostosowanie działalności 

do obowiązku skonkretyzowanego nie tylko finalną treścią rozporządzenia, ale i instrukcją 

użytkownika PIT i wiedzą pozyskaną w trakcie testów systemu PIT wymaga szeregu prac 

przygotowawczych po stronie przedsiębiorcy. Ani szacowane koszty przedsiębiorcy ani czas 

niezbędny na wykonanie tych zadań nie jest uwzględniony w niniejszym projekcie. 

Postulujemy o odstąpienia od raportowania sieci koncentrycznej i utrzymanie 

dotychczasowego zakresu raportowania tj. sieci światłowodowej. 
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5. [KWESTIA INSTRUKCJI] 

(26.) Zwracamy uwagę, że wszelkie instrukcje, z uwagi na skutki w postaci np. nakładania 

kar pieniężnych powinny być załącznikiem do rozporządzenia. 

(27.) Obecny stan, zgodnie z którym instrukcje są opracowywane przez Prezesa UKE, 

z uwagi na konkretyzowanie tam obowiązków jest niezgodny z przepisami prawa. 

(28.) Obowiązki oraz szczegóły tych obowiązków powinny być definiowane przez 

bezwzględnie obowiązujące przepisy prawa. 

6. [KWESTIA RAPORTOWANIA KABLI W DZIERŻAWIONEJ KANALIZACJI 

TELETECHNICZNEJ ORAZ DZIERŻAWIONYCH OD INNYCH PRZEDSIĘBIORCÓW] 

(29.) W sytuacji, w której infrastruktura przedsiębiorcy oparta jest na teletechnicznej 

kanalizacji dzierżawionej od operatów trzecich, wówczas podmiot taki nie posiada możliwości 

podania przebiegów (nie ma map geodezyjnych dla tej infrastruktury czy informacji 

o dokładnych przebiegach kanalizacji i kabli). 

(30.) Należy również wyłączyć obowiązek raportowania kabli dzierżawionych od innych 

operatorów. Operator korzystający nie zna ich rzeczywistego przebiegu.  

(31.) Takie raportowanie wymagałoby każdorazowo żądania informacji od operatora 

będącego właścicielem kabli, aby przekazał wymagane informacje OK. Mając na uwadze 

wolumen łączy dzierżawionych wzajemnie przez wszystkich operatorów, „ćwiczenie” takie 

jest niewykonalne. 

(32.) Analogiczna uwaga odnosi się do obowiązku raportowania punktów elastyczności dla 

usług LLU i BSA. 

(33.) W naszej ocenie każdy operator powinien sprawozdawać wyłącznie własną 

infrastrukturę i świadczone usługi. 

7. [KWESTIA RAPORTOWANIA RÓŻNYCH TECHNOLOGII W JEDNYM PUNKCIE 

ADRESOWYM] 

(34.) Projekt rozporządzenia nie precyzuje w jaki sposób powinniśmy raportować różne 

technologie usług świadczonych w jednym punkcie adresowym. Dotychczas mnożony był 

sztucznie tworzony unikalny identyfikator budynku i dany PA był raportowany kilkukrotnie, 

ze wskazaniem każdej technologii dostarczania usług odrębnie. 

(35.) Z jednej strony należy zapewnić możliwość jednokrotnego wskazywania danego PA, 

np. poprzez ograniczenie raportowania wyłącznie do najlepszej technologii w danym budynku. 

Z drugiej zaś proponujemy stworzenie przez Prezesa UKE bazy unikatowych, niezmiennych 

w czasie ID budynku, do którego mogliby referować wszyscy sprawozdający operatorzy, co 

zapewni spójność i jednorodność raportowanych informacji. 

(36.) Innym aspektem przedstawionego zagadnienia jest także przypadek, w którym 

sprawozdawca posiada w danym punkcie adresowym własną sieć miedzianą i nie planuje jej 

modernizacji, ale może zaoferować usługi w technologii GPON na sieci innego podmiotu. 

Analogicznie, projekt nie określa sposobu raportowania takich przypadków przez 

sprawozdawcę. 

(37.) Stąd też wydaje się konieczne doprecyzowanie przedstawionego aspektu w toku 

dalszych prac nad projektem rozporządzenia. 
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8. [KWESTIA RAPORTOWANIA INTERFEJSÓW NA WĘZŁACH] 

(38.) W ramach prekonsultacji ustalono, że z raportowania miała zostać wyeliminowania 

konieczność raportowania interfejsów na węzłach.  

Wbrew temu w projekcie rozporządzenia nadal znajduje się wymóg ich raportowania. 

Wnosimy o zniesienie tego obowiązku jako zdecydowanie nadmiarowy i niewykorzystywany 

przez Prezesa UKE przez wiele lat istnienia obowiązku sprawozdawczego. 

9. [ZDEFINIOWANIE SZEROKOPASMOWEGO DOSTĘPU DO INTERNETU] 

(39.) Należy przesądzić jak zdefiniowana jest infrastruktura szerokopasmowa na potrzeby 

sprawozdawczości – powyżej 144 kbps, 2 Mbps, 30 Mbps, czy 100 Mbps?  

(40.) Jest to o tyle istotne, że rozporządzenie określa konieczność raportowania tylko 

podzbioru sieci, gdzie świadczona jest usługa szerokopasmowa. To wynika, np. z zał. 1 tabela 

III pozycja 1 kolumna „Objaśnienia co do sposobu wypełniania”. Cyt: „Należy wypełnić tylko 

w przypadku gdy w punkcie adresowym sprawozdawca świadczy usługę transmisji danych 

umożliwiającą szerokopasmowy dostęp do Internetu”.  

W tym kontekście do rozważania pozostają zagadnienia: 

 czy należy raportować jedynie adresy, w których świadczona jest usługa Internetu 

i z jakimi parametrami usługi? 

 czy w raporcie można w ogóle pominąć adresy, na których nie jest świadczona usługa 

Internetu (a jest świadczona jedynie usługa TV)?  

(41.) Analogicznie wydaje się, że również konieczne jest raportowanie tylko podzbioru 

danych w odniesieniu np. do linii kablowych, które wykorzystane są do świadczenia usług 

szerokopasmowych, bez względu na pozostałe usługi świadczone na danym łączu. 

10. [HARMONOGRAM PRAC NAD DOSTOSOWANIEM PUNKTU INFORMACYJNEGO DS. 

TELEKOMUNIKACJI NA POTRZEBY REALIZACJI OBOWIĄZKU INWENTARYZACJI SIECI 

I USŁUG TELEKOMUNIKACYJNYCH] 

(42.) Postulujemy o: 

 zapewnienie przedsiębiorcom telekomunikacyjnym niezbędnego czasu na 

przeprowadzenie testów, które to umożliwią zapewnienie kompatybilności systemów 

przedsiębiorców telekomunikacyjnych z systemem SIIS; 

 uwzględnienie w pracach nad systemem SIIS co najmniej 3 miesięcznego okresu na 

ww. testy. 

(43.) Powyższe jest niezbędne z uwagi, że: 

 projekt rozporządzenia przewiduje nowe bloki raportowe jak: punkty elastyczności, 

w tym nie będące PDU, przebiegi linii kablowych z punktami załamania linii kablowej; 

 Megaustawa w art. 29 ust. 2a przewiduje od 1 stycznia 2023 r. raportowanie w trzech 

terminach a nie jak dotychczas w jednym tj. do dnia 28 lutego i 31 sierpnia w zakresie 

infrastruktury i sieci, do 31 marca w zakresie budynków zapewniających kolokacje 

i świadczonych usługach, w konsekwencji przedsiębiorcy telekomunikacyjni muszą się 

zmierzyć z zaraportowaniem nowego zakresu danych, w nowym układzie danych, 

nowym systemem, raportowaniem w trzech terminach o różnym zakresie, jednocześnie 

zapewniając wymaganą poprawność danych; 

 te same zasoby ludzkie są zaangażowane w tworzenie procesów raportowych do 

SIDUSIS, co znacznie zwiększa czasochłonność przygotowania odpowiednich zmian 

w systemach raportowych również pod nowy zakres danych wymagany przez SIIS. 
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(44.) Zgodnie z § 7 projektu rozporządzenia, rozporządzenie ma wejść w życie 1 stycznia 

2023 r. Jednocześnie rozporządzenie jest jeszcze w toku uzgodnień.  

(45.) W związku z tym, mając na względzie zakres i złożoność raportowania, czas na 

dostosowanie ewidencji paszportyzacyjnych Operatorów do nowych wymogów raportowych 

(28 lutego 2023 roku) już teraz jest niewystarczający.  

(46.) Wobec tego postulujemy wydłużenie czasu odnoszącego się do konsultacji projektu 

rozporządzenia oraz zmianę daty wejścia w życie rozporządzenia. 

(47.) Ponadto zakres i format nowego raportowania w ramach inwentaryzacji infrastruktury 

i usług telekomunikacyjnych istotnie odbiega od dotychczasowego raportowania SIIS, przez co 

dotychczas wykorzystywane narzędzia stają się bezużyteczne. 

(48.) W związku z tym konieczne jest zaangażowanie znacznych zasobów jednostek 

organizacyjnych mających niezbędną wiedzę merytoryczną do interpretacji nowych założeń 

raportowania i odpowiedniego przygotowania wymagań dla opracowania nowych narzędzi, 

a następnie duże obciążenie wewnętrznych zasobów IT lub zlecenie prac programistycznych 

firmie zewnętrznej.  

Zwracamy uwagę, że ewentualne uchybienia w nowym raporcie mogą się wiązać z karą 

nałożoną przez Prezesa UKE. W związku z tym zawarty w uzasadnieniu projektu zapis: 

„Regulacje zawarte w projekcie nie będą miały bezpośredniego wpływu na funkcjonowanie 

przedsiębiorstw” jest niezgodny z rzeczywistością. 

11. [WYŁĄCZENIE ODPOWIEDZIALNOŚCI ZA JAKOŚĆ PRZEKAZANYCH DANYCH] 

(49.) Wnosimy o wprowadzenie 2-tetniej abolicji (wyłączenia odpowiedzialności) dotyczącej 

przekazania danych. 

Jak wskazywaliśmy projekt rozporządzenia przewiduje całkowicie nowe raportowanie. 

12. [KWESTIA WYKONANIA OBOWIĄZKÓW PRZEZ MVNO]  

(50.) W tym zakresie należy wyjaśnić, czy MVNO powinien raportować sieć MNO czy 

wyłącznie PA, do których przypisane są umowy abonenckie (par. 4 pkt 1 lit. f)? 

13. [RAPORTOWANIE SIECI WYBUDOWANEJ ZE WSPARCIEM ŚRODKÓW UNIJNYCH] 

(51.) Chodzi w tym zakresie o potwierdzenie jak należy raportować sieć wybudowaną ze 

wsparciem środków publicznych, ale która jest już po okresie trwałości projektu? Czy należy 

wskazywać, że sieć taka była współfinansowana? 

14. [KWESTIA RAPORTOWANIA WĘZŁÓW LLU I BSA] 

(52.) Prosimy o potwierdzenie, że OK nie jest zobowiązany wykazywać węzłów ani 

przebiegu kabli dla usług LLU ani BSA. W tym zakresie wskazujemy również na pkt (34.). 

(53.) Zwracamy uwagę, że w Uzasadnieniu wskazano, że: „W tym miejscu zaznaczyć należy, 

że obowiązkiem przekazania informacji o węzłach objęci są wyłącznie ich właściciele 

i współwłaściciele, nie zaś przedsiębiorcy uprawnieni do korzystania z węzła na innej 

podstawie niż prawo własności.” 

15. [KWESTIA RAPORTOWANIA WĘZŁÓW] 

(54.) Naszym zdaniem problematyczne jest raportowanie węzła publicznej sieci 

telekomunikacyjnej z uzasadnienia rozporządzenia (strona 10). 
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W uzasadnieniu wskazano, że należy raportować osobno każdy węzeł, nawet jeśli znajduje się 

w tej samej lokalizacji.  

(55.) Jest to zgoła odmienna intencja, niż dotychczasowy raport SIIS, gdzie zalecano 

agregację węzłów telekomunikacyjnych do jednego adresu.  

(56.) Pomijając oczywiście pytania, czy węzeł optyczny na sieci HFC jest węzłem, czy tylko 

punktem elastyczności, to w sumie doprowadzi do zwielokrotnienia rekordów usług 

świadczonych w punktach adresowych. 

16. [INSTALACJA TELEKOMUNIKACYJNA BUDYNKU] 

(57.) Niezrozumiała jest intencja określona w zał. 1 tab. III pozycja 10 -Instalacja 

telekomunikacyjna budynku. 

(58.) Czy chodzi o to, czy operator doprowadził swoją sieć do budynku np. umieścił 

w budynku skrzynkę tapową w przypadku sieci HFC, do której wpinana jest instalacja 

abonencka? Czy też chodzi o istnienie instalacji od skrzynki tapowej do abonenta, czyli 

o istnienie tzw. pionu w budynku, którym dysponuje operator?  

(59.) Analiza dalszych pozycji (15 i 16) z tabeli III sugeruje, że jednak chodzi 

o zaraportowanie fizycznej obecności zakończenia sieci w budynku, gdyż prędkości usług 

internetu nie raportuje się, gdy "Instalacja telekomunikacyjna budynku" = "W budynku 

sprawozdawca nie posiada instalacji telekomunikacyjnej budynku”, to stwierdzenie może być 

potencjalnie prawdziwe, gdy instalacja do abonenta jest wybudowana przez dewelopera.  

(60.) Te wątpliwości wynikają z braku zdefiniowania pojęcia „Instalacja telekomunikacyjna 

budynku”. 

17. [TABELA III PKT. 11-13 – PROŚBA O WYJAŚNIENIE] 

(61.) Wnosimy o wyjaśnienia jak będą walidowane dane w nowym systemie w przypadku, 

gdy na tym samym punkcie adresowym rozumianym jako komplet identyfikatorów TERYT 

i nr budynku znajdują się: 

 budynek sieci własnej, jak również udostępnionej przez podmiot obcy. Przedsiębiorca 

może sprzedać klientowi usługi zarówno na własnej sieci, jak i udostępnionej przez 

obcy podmiot, np. sieć HFC przechodzi do XYZ, ale dedykowane łącze światłowodowe 

zostaje po stronie dostawcy usług.  

 Analogiczna sytuacja: w modelu POPC jest budynek zarówno okablowany kablem 

własnym, jak i w zasięgu operatora POPC, z którym przedsiębiorca telekomunikacyjny 

ma podpisane umowy świadczenia usług (np. Fiberhost, Nexera, Tauron itp.). Do tej 

pory SIIS wykluczał możliwość istnienia takich duplikatów w zakładce Zakończenia 

sieci; 

 niezależnie od powyższego punktu, budynek posiada jednocześnie różne rodzaje sieci 

przedsiębiorcy telekomunikacyjnego, jeżeli chodzi o medium transmisyjne i sieć 

dostępową (np. modernizacje sieci one way ATV HFC -> GPON). Do tej pory można 

było wybrać w systemie SIIS tylko jedną wartość z ustalonego słownika medium i sieci. 

18. [ID ADRESU] 

(62.) Niezależnie od wskazanych wcześniej zagadnień oraz projektowanej treści 

rozporządzenia, KIGEiT pragnie wskazać, że istnieje duże zapotrzebowanie na ustalenie 

jednego, niezmiennego w czasie ID dla każdego adresu w bazie SIIS, którym posługiwaliby się 

wszyscy sprawozdawcy. 
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(63.) W ocenie Izby obecnie wykorzystywany nr TERYT nie spełnia swojej roli, ze względu 

na zmienność numeracji i/lub nazewnictwa ulic. Corocznie skutkuje to występowaniem błędów 

walidacyjnych w toku uploadu danych sprawozdawczych, których przyczyna nie leży po 

stronie sprawozdawcy, a generuje dodatkową pracę w postaci korekty danych. 

(64.) Dlatego też, KIGEiT proponuje rozpatrzenie możliwości wykorzystania np. ID z bazy 

PRG (GUGiK) lub innego wskazanego przez Prezesa UKE stałego ID adresu. 

19. [NIEPRECYZYJNE SFORMUŁOWANIA ZAWARTE W UZASADNIENIU DO PROJEKTU 

ROZPORZĄDZENIA I WSKAZUJĄCE NA PLANOWANY SPOSÓB 

WYKORZYSTANIA/UDOSTĘPNIANIA DANYCH] 

(65.) W uzasadnieniu do projektu rozporządzenia wskazano, że: „Zgodnie z regulacjami 

zawartymi w Megaustawie inwentaryzacja jest jawna, stanowi zatem źródło wiarygodnych 

i dostępnych dla wszystkich zainteresowanych podmiotów danych dotyczących pokrycia 

infrastrukturą i sieciami telekomunikacyjnymi” (…) „W zakresie danych identyfikujących 

podmiot przekazujący dane nie wymaga się, pozyskiwania zgody na upublicznienie nazwy tego 

podmiotu. Zgodnie bowiem z art. 29 ust. 6 i 6b Megaustawy, inwentaryzacja jest jawna i każdy 

ma prawo wglądu do tej inwentaryzacji oraz pobierania i otrzymywania danych z niej 

pochodzących, o ile nie narusza to tajemnic prawnie chronionych lub nie zagraża obronności 

lub bezpieczeństwu państwa” (…) „Biorąc pod uwagę powyższe regulacje uznano, że brak jest 

uzasadnienia dla pozyskiwania zgody sprawozdawcy na upublicznienie jego nazwy”. 

(66.) W związku z rozszerzeniem obowiązków dotyczących raportowania m.in. 

o przekazywanie przebiegów linii kablowych, ujawnianie infrastruktury o szczególnym 

znaczeniu, w szczególności przebiegów linii kablowych może wiązać się z zagrożeniami dla 

obronności lub bezpieczeństwa państwa. 

20. [ZAPROPONOWANY SPOSÓB OZNACZANIA INFRASTRUKTURY TELEKOMUNIKACYJNEJ 

O DUŻYM ZNACZENIU] 

(67.) W uzasadnieniu do projektu rozporządzenia stwierdzono, iż: „Wprowadzenie we 

wzorze formularza objaśnienia „infrastruktury telekomunikacyjnej o dużym znaczeniu” wynika 

z konieczności ujednolicenia podejścia sprawozdawców do przekazywania informacji na temat 

infrastruktury, która nie powinna być upubliczniana z powodów bezpieczeństwa sieci. Pojęcie 

to odnosi się jedynie do węzłów publicznej sieci telekomunikacyjnej i do przebiegów linii 

kablowych. W objaśnieniu wskazano na konkretne przepustowości, jakie muszą spełniać 

elementy infrastruktury, aby mogły być uznane za infrastrukturę telekomunikacyjną o dużym 

znaczeniu. Zakres pojęcia infrastruktury o dużym znaczeniu może krzyżować się z zakresami 

innych, podobnych pojęć (jak w szczególności infrastruktury krytycznej). Wybór parametrów 

powodujących konieczność uznania danego elementu za element infrastruktury 

telekomunikacyjnej o dużym znaczeniu podyktowany był doświadczeniami współpracy 

operatorskiej oraz aktualnym stanem rozwoju sieci. W odniesieniu do linii kablowej 

światłowodowej wzięto pod uwagę, że obecnie stosowane interfejsy nie przekraczają co do 

zasady przepustowości na poziomie 100 Gb/s. Przyjęta w objaśnieniu wartość 200 Gb/s 

przekracza tę wartość dwukrotnie, świadcząc o dużym znaczeniu danego połączenia, 

w szczególności wykorzystywaniu technologii zwielokrotniania falowego sygnału. Tym 

samym parametr 200 Gb/s przyjęty został jako dwukrotność sumy przepustowości spotykanych 

obecnie interfejsów podłączonych do pojedynczego włókna. Z podobnych powodów przyjęto 

parametr sumy maksymalnych przepustowości aktywnych interfejsów sieciowych na poziomie 

500 Gb/s dla kwalifikacji węzła publicznej sieci telekomunikacyjnej, jako mającego duże 

znaczenie. Węzły o przepustowości 200-300 Gb/s występują bowiem niekiedy jako węzły 

wewnątrz operatorskie, łącząc linie światłowodowe o pojedynczych czy podwójnych 

interfejsach, także w charakterze przelotowym. Wartość sumy przepustowości została dobrana 
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w ten sposób by obejmowała węzeł łączący nie mniej niż pięć linii światłowodowych, 

wykorzystywanych obecnie przez operatorów. 

(68.) Oparcie się na wartościach przepustowości nie wydaje się dobrym rozwiązaniem, 

z uwagi na fakt, że jego użycie prowadziłoby do znacznych przekłamań w raporcie. 

Infrastruktura telekomunikacyjna może mieć znaczenie dla bezpieczeństwa sieci, bez względu 

na parametr przepustowości. 

21. [RYZYKO WYCIEKU DANYCH Z PORTALU PRZEZNACZONEGO DO RAPORTOWANIA] 

(69.) Ze względu na brak informacji o zabezpieczeniu portalu przeznaczonego do 

raportowania, istnieje ryzyko, że ewentualna konieczność przekazywania danych również 

o szczególnym znaczeniu (w szczególności w zakresie przebiegu linii kablowych), będzie 

wiązać się z naruszeniem bezpieczeństwa sieci lub bezpieczeństwa państwa. 

 

Prezes Zarządu 

 

Stefan Kamiński 
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