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Krajowa Izba “Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji w odpowiedzi na informacje,
0 rozpoczetych przez Kancelarig Prezesa Rady Ministréw pracach nad stanowiskiem Rzgdu RP do
nowego wniosku legislacyjnego KE: Wniosek ROZPORZADZENIE PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO | RADY w sprawie przejrzystosci i targetowania reklamy politycznej
(COM(2021)731) oraz w zwiazku z prosba o analiz¢ projektu i przekazanie opinii nt. kluczowych
rozwigzan, przedstawia ponizsze stanowisko.

Na wstepie pragniemy zauwazy¢, ze obowigzujace w zakresie reklamy politycznej krajowe
regulacje w pewnej mierze spetniajg cele projektowanego Rozporzadzenia (dalej: Rozporzadzenie),
zwlaszcza w zakresie przejrzystosci i identyfikacji reklamy politycznej. Zarowno nadawcy
telewizyjni jak 1 internetowi majg obowigzek informowania od kogo pochodzi, przez kogo
finansowany 1 jaki charakter (polityczny) ma dany materiat (art. 4 1 5 Rozporzadzenia).

Kwestig, ktéra budzi istotne watpliwosci sg definicje 1 niejasnos¢ wielu przepisOw. Ponizej
przedstawiamy szczegdlowe uwagi.

W definicji ,, dziatalnosci w zakresie reklamy politycznej” (art. 2 pkt 2) zawarto odniesienie do
przekazu, ,, ktéry moze mie¢ wptyw na wynik wyborow lub referendum, proces ustawodawczy lub
regulacyjny lub sposéb glosowania”; wydaje si¢, ze w ramach takiej definicji mozna byloby
zaliczy¢ do tej grupy materialy prasowe (,, mozliwy wplhyw” na wynik wyboréw/referendum), a nie
jest to raczej cel tego aktu, wobec czego wskazane bylyby wylgczenia z definicji lub jej
uszczegdtowienie, ktore takich watpliwosci, by nie powodowato.

Nie jest zrozumiate dlaczego w definicji ,, ustug reklamy politycznej” jako wylaczng ceche tej ustugi
w zakresie odptatno$ci wskazano swiadczenie jej ,, bez wynagrodzenia za zamieszczenie, publikacje
lub rozpowszechnianie” (art. 2 pkt 5). Motywy Rozporzadzenia wrecz wskazywalyby na odwrotng
ceche (odptatnosé), a te przekazy, ktdre odnosza sie¢ do pogladow politycznych, ale wyrazane bez
wsparcia finansowego powinny by¢ poza zakresem rozporzadzenia (cho¢by kontekst dziatalnosci
mediéw). Ponadto, rozpowszechnianie/nadawanie jakiejkolwiek reklamy politycznej nieodplatnie
jest niemozliwe ze wzglegdu na wymogi ustaw podatkowych w zakresie opodatkowania
nieodptatnych ustug. Takie dziatanie rodzitoby rowniez szereg podejrzen o brak transparentnosci
i ryzyko zarzutdw o sprzyjanie konkretnej opcji politycznej. Innymi stowy, podstawowe definicje
z Rozporzadzenia wymagaja doprecyzowania i skorelowania ich z definicja chociazby ,, wydawcy
reklamy politycznej”. Nalezy takze zauwazy¢, ze wprowadzenie zasady nieodplatnosci reklamy
politycznej pozbawiloby rowniez nadawcoéw 1 wydawcow mozliwosci komercjalizacji tego typu
aktywnosci, co zakladamy nie jest celem Rozporzadzenia.

Kolejny problem z nomenklaturg dotyczy definicji podmiotu finansujacego reklame polityczna,
ktéry nazywany jest na gruncie tych przepisow ,,sponsorem” (art. 2 ust. 7 Rozporzadzenia), co stoi
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w jawnej sprzecznosci z zakazem podmiotowym dotyczacym sponsorowania przez partie
polityczne na gruncie polskiej ustawy o radiofonii i telewizji.

Nasuwaja si¢ watpliwosci kogo nalezy rozumie¢ w realiach reklamy internetowej za ,,wydawce
reklamy politycznej ” w $wietle definicji, o ktorej mowa w art. 2 pkt 11 (o0soba fizyczna lub prawna,
ktora nadaje, udostepnia za posrednictwem interfejsu lub w inny sposob udostepnia publicznie
reklame polityczng za posrednictwem dowolnego medium), w szczeg6lnosci kto jest wydawca tej
reklamy w modelu programmatic; jednocze$nie nie ma w tej definicji odniesienia do utomnych
0sob prawnych.

W dalszych pracach nad projektem Rozporzadzenia nalezaloby dookresli¢c wzajemne relacje
regulacji krajowych ( np.: Kodeks Wyborczy) i regulacji wprowadzanych projektowanym
Rozporzadzeniem. Konieczne jest ustalenie wzajemnych relacji pomiedzy reklamg wyborcza
(regulowang przez krajowe regulacje dotyczace wybordéw) a reklamg polityczng oraz uwzglednienie
chociazby tak waznych aspektow jak ,,cisza wyborcza”.

Konieczne wydaje si¢ wskazanie w definicji reklamy politycznej jej podmiotowego
I przedmiotowego zakresu i wylaczenia z tego zakresu waznych inicjatyw spotecznych.

W art. 5 pojawiajg si¢ pojecia ,,dostawcy ustug reklamy” oraz , dostawcy ustug reklamy
politycznej”, Rozporzadzenie nie wyjasnia w definicjach ich znaczenia natomiast podmiotowy
zakres regulacji (art. 1 ust. 1 lit. a) wskazuje przede wszystkim na ,, dostawcow reklamy politycznej”
jako adresatoéw obowiazkow Rozporzadzenia.

Nie wiadomo na kim cigzy obowigzek zapewnienia zgodnosci nosnika reklamowego z wymogami
Rozporzadzenia dotyczacymi umieszczenia na no$niku okreslonych informacji (art. 7 ust. 1); ww.
przepis wyjasnia jedynie, ze wydawcy ,,stosujq skuteczne i wyrazne techniki znakowania, ktore
pozwalajq na tatwq identyfikacje reklamy jako reklamy politycznej, oraz dbajg o to, aby
oznakowanie pozostafo w tym samym miejscu w przypadku dalszego rozpowszechniania reklamy
politycznej”; w szczegdlnosci nie wiadomo na czym miatoby polegac ,, dbanie” przez wydawce
o0 to, aby ,, oznakowanie pozostato w tym samym miejscu w przypadku dalszego rozpowszechniania
reklamy politycznej”.

W art. 7 ust. 1 lit. b jest mowa o0 ,, ostatecznej kontroli” nad sponsorem — co jest niejasne; podobnie
Z ,,ogloszeniem o przejrzystosci”, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lit. ¢; w ust. 3 tego artykutu jest
mowa 0 ,,rozsqdnych staraniach” wydawcy — nie wiadomo co to oznacza, takim jezykiem nie
powinno si¢ poshugiwac¢ Rozporzadzenie, jesli w konsekwencji jego nieprzestrzegania mialyby by¢
nakladane kary. W kontekscie projektowanych przepisow mamy watpliwosci jak nalezaloby
podejs¢ do kwestii nosnikow emitowanych w ramach platform programmatic - nie wydaje si¢
uzasadnione naktadanie takich obowigzkéw na wydawce (rozumianego jako dysponenta
powierzchni reklamowej), lecz wylacznie na dostawcow takich reklam/klientow reklamowych.
Rozporzadzenie nie adresuje tej kwestii, w konsekwencji nie jest jasne, kto w $wietle powyzszego

miatby by¢ podmiotem karanym za naruszanie tych obowigzkow (art. 15).

W art. 8 wust. 1 calkowicie niezrozumiale/nieuzasadnione jest nalozenie obowigzku
sprawozdawczego na wydawcow. W przypadku kanaléw bezposrednich (i nie tylko) kwota
transakcji objeta jest tajemnica handlowa; w przypadku reklam z kanatu programmatic ten
obowigzek jest w praktyce niemozliwy do spetnienia przez wydawcoOw (rozumianych jako
dysponentéw praw do powierzchni reklamowej w serwisach internetowych/aplikacjach).

W kontekscie art. 9 w przypadku reklam z kanatu programmatic to nie wydawca (dysponent
powierzchni reklamowej) powinien udostgpnia¢ taki mechanizm powiadamiania, tylko dostawca
platformy programmatic, w ramach ktorej doszto do sprzedazy reklamy i jej wyswietlenia.
Z perspektywy internetowej mozna sobie wyobrazi¢ taki mechanizm zglaszania ,,zastrzezen”.
Rodza si¢ jednak watpliwosci jak nalezaloby odnie$s¢ projektowane przepisy do reklamy
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outdoorowej, prasy tradycyjnej, radia, telewizji (cho¢ w tym ostatnim przypadku technologie
umozliwityby implementacj¢ takiego mechanizmu, to jednak ich zastosowanie — i ponoszenie
kosztow zwigzanych z ich wdrozeniem — tylko w tym konkretnym celu byloby nieuzasadnionym
obcigzeniem dla nadawcow).

W art. 10 zamiast wydawcy pojawia si¢ ,,dostawca ustug reklamy politycznej” jako adresat
obowiazkéw z art. 6, 7, 8; te podmioty sg adresatami takze kolejnego artykutlu rozporzadzenia (art.
11), mimo ze nie wiadomo o jakie podmioty doktadnie chodzi (braki w definicjach).

W art. 12 ust. 1 nie jest jasne jak rozumie¢ zakazy w tym przepisie ustalone poprzez odniesienie do
kontekstu jakim jest ,, dziatalnos¢ w zakresie reklamy politycznej”, czyli jaki de facto jest zakres
tego zakazu.

Warto zwrdci¢ uwage, iz przepisy projektowanego Rozporzadzenia po czesSci implementuja
rowniez zapisy z projektu Digital Services Act dotyczace konieczno$ci informowania o powodzie
i formie wys$wietlania reklamy online, tj. wskazania Zrodla i celu przy jednoczesnym zakazie
targetowania reklam w oparciu o dane osobowe z wylgczeniem srodowiska (art. 7 Rozporzadzenia),
w ktorym dany podmiot jawnie deklaruje swoja przynaleznos¢ do danej grupy spotecznej. W toku
dalszych prac konieczne jest zapewnienie spdjnosci przepisOw pomiedzy obydwoma tymi
rozporzadzeniami.

Poza tym powyzsze przepisy dotyczace targetowania nie sg precyzyjne, poniewaz istotny procent
targetowania (art. 12 Rozporzadzenia) odbywa si¢ w oparciu o dane zagregowane, ktore nie sg
danymi osobowymi w rozumieniu RODO.

Rozporzadzenie naklada na dostawcoéOw ushug reklamy politycznej szerokie obowigzki — w tym
wymogi jawnos$ci 1 transparentno$ci wynagrodzenia za reklamy polityczne, sktadania raportow,
udzielania przez wydawcow informacji na wniosek wydawcow reklam politycznych (m. in. art. 11
Rozporzadzenia) czy wymog 5-letniej archiwizacji materiatow 1 danych dot. kampanii i ich
rozliczalno$ci itp. Dostosowanie si¢ do tych wymogoéw bedzie wymagato od podmiotow
zobowigzanych wysitku organizacyjnego i naktadoéw finansowych. Wazne jest, aby w dalszych
pracach nad Rozporzadzeniem w ramach dziatan Komisji Europejskiej, Rady oraz Parlamentu
Europejskiego czynnik ten byt nalezycie uwzgledniany, biorac takze pod uwage niezbyt odlegta
perspektywe przyjecia i wdrazania przepisow Digital Services Act oraz rozporzadzenia e-privacy.

Reasumujac, przyjecie rozporzadzenia w zaproponowanej formie bedzie miato istotny wptyw na
komercjalizacj¢ reklamy politycznej. W zwigzku z powyzszym projekt ten wymaga szeregu
doprecyzowan 1 zmian, zwlaszcza na poziomie podstawowych definicji, uwzgledniajacych
specyfike rynku reklamowego 1 jego rozdziatu na poszczegdlne media, tj. telewizja, Internet oraz
prasa.

= poaa 7anrent

P z%rzqdu
W
tefan Kaminski
Signature Not Verified

Dokument podpisany przez Stefa‘
Data: 2021.12.31 14:18:38 CE
Powod: Ztozenie podpisu

aminski; KIGEIT




		2021-12-31T14:18:38+0100
	Złożenie podpisu




