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Stanowisko w sprawie okreslenia lokalizacji punktu zakonczenia sieci w roznych
topologiach sieci

e
D EZWwawey /%/Q %,g,‘e
J

wynikajacy z art 61 ust. 7 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2081/1972 z dnia
11 grudnia 2018 r. ustanawiajacej Europejski kodeks tacznosci elektronicznej (dalej: ,,EKLE”)
obowigzek, natozony na krajowe organy regulacyjne w zakresie okreslenia lokalizacji punktu
zakonczenia sieci, uwzgledniajac w jak najwiekszym stopniu wytyczne Organu Europejskich
Regulatoréw ktacznosci Elektronicznej (dalej ,,BEREC”) dotyczace wspdlnych podejs¢ Lioe:
(dalej: ,,Wytyczne™), daje Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: ,,Prezes UKE”)
uprawnienie do wskazania punktu granicznego pomigdzy publiczng siecig telekomunikacyjng
bedaca wlasnoscig przedsiebiorcy a nalezaca do uzytkownika koncowego siecia prywatna,
W szczegblnosci nalezacymi do niego urzadzeniami. Przedmiotowe zagadnienie zwigzane jest
Z szeregiem uwarunkowan wymienionych w Wytycznych, w tym z konieczno$cig zapewnienia
interoperacyjno$ci, prostoty operacji 1 bezpieczenstwa sieci i urzadzefn, a konsekwencje
wyznaczenia punktu zakonczenia sieci (dalej: ,,NTP”) beda mialy wplyw na duzg cze$¢ rynku
obejmujaca w szczegdlnosci uzytkownikow, dostawcow ustug, operatoréw sieci oraz producentow
1 dystrybutoréw urzadzen.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze z tresci omawianego przepisu (art. 61 ust. 7 EKLE)
jednoznacznie wynika, ze krajowy organ regulacyjny — Prezes UKE, w przypadku okreslenia
lokalizacji NTP uwzglednia rézne topologie sieci: :,,ust. 7. Do dnia 21 czerwca 2020 r., aby
przyczynic¢ sie do spojnego okreslania przez krajowe organy regulacyjne lokalizacji punktow
zakonczenia sieci, BEREC, po odbyciu konsultacji z zainteresowanymi stronami oraz w scistej
wspolpracy z Komisjqg, przyjmie wytyczne w sprawie wspolnych podejs¢ do okreslania punktu
zakonczenia sieci W réZnych topologiach sieci. Krajowe organy regulacyjne w jak najwigkszym
stopniu uwzgledniajq te wytyczne przy okreslaniu lokalizacji punktow zakonczenia sieci”.

Literalna wyktadnia omawianego przepisu zaklada, ze EKLE nie uznaje za wlasciwe by zasadnym

bylo przyjecie jednego rozwigzania dla kazdej topologii sieci. Powyzsze wynika z zastosowania
zwrotow ,,wspolnych podej$¢” oraz ,,r6znych topologiach sieci”.

Warto zwroci¢ uwage, ze art. 2 pkt 9 EKLE definiujac ,,punkt zakonczenia sieci” wskazuje, ze jest
to fizyczne miejsce, w ktorym uzytkownik koncowy otrzymuje dostep do publiczne;j sieci facznosci

1 BEREC guidelines on common approaches to the identification of the network termination point in different net-
work topologies 5.03.2020, BoR (20)46.
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elektronicznej 1 ktore w przypadku sieci stosujacych przelaczanie lub przekierowywanie
identyfikuje si¢ za pomocg konkretnego adresu sieciowego i moze by¢ lgczone z numerem lub
nazwiskiem uzytkownika koncowego. Podkreslenia wymaga, ze w §wietle EKLE, NTP nie moze
znajdowac si¢ w miejscu uniemozliwiajgcym jednoznaczng identyfikacje uzytkownika koncowego,
bedacego beneficjentem ustug lgcznosci elektronicznej. Powyzsze ma szczegdlne znaczenie,
W sytuacji gdy tzw. ostatnia mila jest wybudowana w oparciu o wspotdzielone przez wielu
uzytkownikéw medium. Zatem, o miejscu zakonczenia sieci, wedlug EKLE, decyduje kwestia
dostepu do sieci, a w przypadku roznych technologii 1 topologii sieci nie mozna zaktada¢ istnienia
wylacznie jednego, wspdlnego miejsca, w ktorym uzytkownik otrzymuje dostep do ustug danego
dostawcy/operatora.

Ponadto, analiza dokumentéw konsultacyjnych dotyczacych przyjetych 10 marca 2020 roku
Wytycznych wskazuje, ze bylyby one niepotrzebne, gdyby zdefiniowanie lokalizacji NTP miato
nastgpi¢ w jednym, okreslonym miejscu bez wzgledu na okolicznosci. BEREC jednoznacznie
wskazal, ze wybor technologii $wiadczenia ustug Igcznosci elektronicznej przez operatora
telekomunikacyjnego nalezy wytacznie do decyzji operatora i wszelkie obiektywnie istniejgce
wymagania technologiczne wplywajgce na uznanie, ze punkt zakonczenia sieci przynalezy
do domeny operatora wynikaja wlasnie z tej biznesowej decyzji. Powyzsze sugeruje
jednoznacznie, ze wolnos¢ wyboru technologii $wiadczenia ustug tgcznosci elektronicznej ma
duzy wptyw na to, w jakim miejscu uzytkownik koncowy otrzymuje dost¢p do publicznej sieci
tacznosci elektronicznej. Wytyczne BEREC nie wyznaczajg w sposob bezwzgledny definicji
lokalizacji zakonczenia sieci. Tym bardziej nie definiujg jednego podejscia dla wszystkich
mozliwych technologii sieci publicznych. Wskazujg jedynie mozliwe kierunki dziatan
regulacyjnych w tej kwestii, podkreslajac konieczno$¢ uwzglednienia istnienia obiektywnych
technologicznie wymogdéw (koniecznosci), uzasadniajacych by wybor sprze¢tu koncowego przez
uzytkownika koncowego nie byt nieograniczony.

Prezes UKE wyznaczajac NTP powinien mie¢ na uwadze spodziewany rozwdj rynku urzadzen CPE
(Customer Premises Equipment), z uwagi na wprowadzanie kolejnych elementow systemu IoT oraz
dazenie do zapewnienia wsparcia technicznego, szybkiego usuwania awarii i usterek tych urzadzen
oraz komfortu uzytkowania 1 bezpieczenstwa.

Wskazanie lokalizacji NTP bedzie wymagato przeprowadzenia szerokich konsultacji 1 pogodzenia
czgsto przeciwstawnych interesOw zainteresowanych podmiotow, a takze zagwarantowania
respektowania przepisow krajowych, w tym praw nabytych. Wprowadzenie jakichkolwiek
rozstrzygnie¢ kwestii identyfikacji lokalizacji punktu zakonczenia sieci powinno zostac
poprzedzone analizg polskiego rynku dostawcow 1 producentdw sprzetu telekomunikacyjnego.
W szczegolnosci analiza taka powinna dotyczy¢ poziomu konkurencyjnos$ci tego rynku. Nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze rynek producentéw sprzetu telekomunikacyjnego w zakresie sprzetu
operatorskiego notuje wzrost sprzed pandemii, a w zakresie sieci szkieletowych analitycy
prognozuja w najblizszym czasie nawet dwu cyfrowe wzrosty przychodéw producentow sprzetu.
Nie ulega watpliwosci, ze konkurencyjnos$¢ na rynku sprzetu telekomunikacyjnego nie istniataby
gdyby nie operatorzy, ktorzy de facto dzigki dostarczaniu swoich ustug kreuja popyt na sprzet
telekomunikacyjny kazdego rodzaju.

Z uwagi na zasad¢ neutralno$ci technologicznej wyznaczenie lokalizacji NTP nie bedzie zapewne
uzaleznione od medium, za pomocg ktorego ustuga jest dostarczana do lokalu uzytkownika
koncowego, a co za tym idzie NTP powinien by¢ wyznaczony w miejscu, w ktorym kazda z ushug,
obojetnie w jakiej technologii dostepowej jest §wiadczona, jest mozliwa technicznie do realizacji
nie powodujac probleméw z interoperacyjnoscig i bezpieczenstwem sieci i danych oraz przy
ograniczeniu kosztow przyjetych rozwigzan. Jesli lokalizacja NTP mogtaby by¢ uzalezniona
od rodzaju linii dostgpowej (kabel miedziany, $wiattowodowy, Ethernetowy czy koncentryczny)
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podzial na punkt A i C wynikaltby z mozliwosci stosowania wtasnych urzadzen przez uzytkownika
koncowego 1 okreslatby zakonczenie publicznej sieci w punkcie A dla ustug xDSL i Ethernet oraz
w punkcie C dla PON 1 HFC. Oczywistym wydaje si¢, ze nie nalezy wyznaczaé lokalizacji NTP
w zaleznosci od rodzaju $wiadczonej ustugi, poniewaz mogloby to spowodowac uznanie,
ze W niektérych przypadkach modem lub router moglby by¢ czesScia publicznej sieci
telekomunikacyjnej i1 jednoczesnie nig nie by¢ w stosunku do innej ustugi. Natomiast faktem jest,
ze techniczne uwarunkowania majg istotny wplyw na latwos¢ podlaczenia urzadzen,
bezpieczenstwo sieci i uslug oraz mozliwos¢ tatwej diagnostyki czy naprawy urzadzen. W celu
unikni¢cia wymienionych nizej probleméw wydaje si¢, ze optymalng lokalizacja zakonczenia sieci
jest punkt C (C2) wskazany w Wytycznych.

Obecnie, w wigkszo$ci przypadkow wymienionych w aneksie do Wytycznych punkt zakonczenia
sieci jest zlokalizowany w C lub B, jedynie w przypadku starszych technologii dostgpowych
opartych o kable miedziane 1 Ethernet, mozliwe jest stosowanie wiasnych urzadzen i za zakonczenie
sieci publicznej mozna uzna¢ punkt A.

Niezaleznie od powyzszego, Izba podnosi, ze podstawg podjecia prac nad okresleniem lokalizacji
NTP jest zbadanie potrzeb i1 preferencji klientéw w zakresie odpowiedzialno$ci za zapewnienie
sprz¢tu abonenckiego umozliwiajgcego dostep do ustug telekomunikacyjnych. Prace nad
okresleniem lokalizacji NTP powinny opiera¢ si¢ o przejrzyste dane w zakresie ilo$ci reklamacji
podnoszacych kwestie zapewniania urzadzen typu modemy i routery. Warto rowniez pochyli¢ si¢
nad analizg §wiadomosci 1 wiedzy klientow w zakresie sprzetu telekomunikacyjnego stuzacego do
korzystania z ustug telekomunikacyjnych, zasad jego obstugi, aktualizacji oraz zasad zabezpieczen.
Powyzej wskazane dane, w ocenie Izby, beda baza pozwalajaca oceni¢ zapotrzebowanie
uzytkownikéw koncowych na identyfikacje lokalizacji punktu zakonczenia sieci w sposob
uwzgledniajacy ich interesy w zakresie korzystania z ustug tacznosci elektroniczne;.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze istotnym zagadnieniem zwigzanym z identyfikacja lokalizacji NTP
jest rozstrzyganie sporow konsumenckich na linii konsument — operator, w przypadku
ewentualnego dopuszczenia do swobodnego i niczym nieograniczonego wyboru przez klienta
urzadzen umozliwiajacych dostep do sieci operatora. Na tym gruncie Izba dostrzega watpliwosé
czy Prezes UKE nie powinien uzna¢ za zasadne dokonanie zmian procedur zwigzanych
Z rozstrzyganiem sporow konsumenckich przez Regulatora. Warto zauwazy¢, Ze pojawiajace
si¢ na tym tle spory konsumenckie (m.in. w zakresie dyskryminacji abonentéw z uwagi
na Korzystanie z wlasnego sprzetu abonenckiego co do zasad obstugi awarii), ktore zostaly
przekazane do rozstrzygnigcia krajowemu organowi regulacyjnemu, w niektorych panstwach
(Niemcy) dlugo oczekuja na rozstrzygnigcie z uwagi na problem okreslenia granic
odpowiedzialnosci pomi¢dzy uzytkownikiem koncowych a operatorem.

Przedstawiajac swoje stanowisko w sprawie identyfikacji NTP, Izba pragnie wskazaé, na istnienie
obiektywnych technologicznie wymogdéw uzasadniajgcych okreslenie lokalizacji NTP w taki
sposob, aby to dostawca uslug byt odpowiedzialny za zapewnienie sprzetu telekomunikacyjnego
umozliwiajacego skorzystanie z jego ustug przez uzytkownikéw koncowych. Jak wynika
z Wytycznych BEREC, obiektywna technologicznie konieczno$¢ skorzystania przez uzytkownika
koncowego wylacznie ze sprzetu zapewnianego przez dostawce ustug wynika z modelu
technologicznego w jakim operuje dany dostawca ustug i jest tym samym w pelni uzasadnione by
dostawca ustug byl jednoczesnie wylacznym dostawca sprzetu abonenckiego.

W ocenie Izby istnieje kilka wskazanych ponizej zagadnien, ktore nalezy uznaé za obiektywne
technologicznie wymogi uzasadniajace takg identytikacje lokalizacji NTP by to dostawca ustug byt
odpowiedzialny za zapewnienie sprzg¢tu abonenckiego
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1. Bezpieczenstwo sieci
e Eliminowanie naruszen

Glownym zagrozeniem, jakie moze wynika¢ z okreslenia lokalizacji NTP w punkcie A wskazanym
w Wytycznych, jest potencjalnie zwigkszone ryzyko naruszenia bezpieczenstwa sieci i danych
uzytkownikow. Wplyw urzgdzen niezabezpieczonych lub celowo wykorzystywanych w celu
uszkodzenia sieci moze mie¢ negatywne skutki dla pozostatych uzytkownikéw tej sieci, jak i jej
operatora. Stosowane przez dostawcoOw ustug 1 operatoréOw sieci zabezpieczenia i szyfrowanie
przesytanych komunikatéw sg zoptymalizowane pod katem uzycia z dostarczanymi urzadzeniami
a wykorzystywanie sprzetu wilasnego uzytkownikow koncowych nie daje gwarancji
zabezpieczenia. Korzystanie z wlasnych urzadzen (w szczegdlnosci modemow i routeréw) przez
uzytkownikoéw koncowych czesto wigze sie z uchybieniami w aktualizacji ich oprogramowania,
gdyz stopien technicznej znajomosci zagadnien, umozliwiajacy konfiguracje wlasnego routera,
czesto nie wystarcza do jego aktualizacji. Operator sieci dysponujacy wykwalifikowang kadrg oraz
spetniajacy kryteria wymagane przez przepisy dotyczace bezpieczenstwa sieci 1 ustug oraz
cyberbezpieczenstwa w zakresie przeciwdzialania zagrozeniom, jest zobowigzany m.in. do
zapewnienia i stosowania §rodkdw minimalizujacych skutki wystapienia oddzialywan zagrozen na
bezpieczenstwo lub integralnos¢ sieci lub ustug, a takze monitoruje sie¢ w celu wykrycia naruszen
bezpieczenstwa. Naruszenie tych wymagan zagrozone jest wysokimi karami, wigc nalezy
przypuszczaé, ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni ktada duzy nacisk na kwestie bezpieczenstwa
wiasnej infrastruktury.

Izba zwraca uwage, ze przeniesienie odpowiedzialno$ci za naruszenia bezpieczenstwa sieci
I danych uzytkownikow na uzytkownika koncowego (jak ma to miejsce w Holandii oraz
Niemczech) moze narazi¢ klientow na kosztowne procesy odszkodowawcze, z uwagi na mozliwos¢
naruszenia ochrony danych nie tylko sieci dostawcy ustug ale rowniez i innych uzytkownikow
ushug telekomunikacyjnych. Nalezy wskazac, ze analitycy tematu wskazujg na bardzo niski poziom
zabezpieczen routeréw zakupionych przez uzytkownikéw koncowych na wolnym rynku?.
Dodatkowo warto wskaza¢, ze w Niemczech, klienci bedac odpowiedzialni za naruszenie
bezpieczenstwa sieci 1 ochrony danych sg zobowigzani do wyplaty odszkodowan 1 sg narazeni
na mozliwo$¢ odlaczenia im ustug telekomunikacyjnych za zgoda organu regulacyjnego,
a W sytuacjach awaryjnych i nadzwyczajnych dostawca ustug ma mozliwos¢ odlaczenia klienta
bez zgody regulatora.

e Wylaczenie urzadzenia

Istotnym zagadnieniem zwigzanym z bezpieczenstwem sieci jest mozliwos¢ opcjonalnego
odlaczenia urzadzenia begdacego wilasno$cig uzytkownika koncowego od sieci w okreslonych
przypadkach. Bez specjalnej procedury, opartej na przepisach prawa, nie jest mozliwe odlaczenie
urzadzenia powodujacego zaklocenia sieci nawet w momencie ich wykrycia. W przypadku, gdy
urzadzenie koncowe jest wlasnoscig operatora i stanowi element publicznej sieci, odlgczenie
I wymiana zainfekowanego urzadzenia nie powoduje wigkszych problemow.

e Dostep i utrwalanie

Kolejny problem dotyczy zapewnienia mozliwosci kontroli informacji przesytanej w sieci
telekomunikacyjnej oraz danych zwigzanych z kontrolowang informacja. W sytuacji, gdy publiczna
sie¢ bedzie zakonczona w punkcie A, wiele danych bedzie niedostepnych dla uprawnionych
podmiotdw co w sposdb oczywisty ma wpltyw na bezpieczenstwo panstwa.

2 https://www.fkie.fraunhofer.de/content/dam/fkie/de/documents/HomeRouter/HomeRouterSecurity 2020 Ber-
icht.pdf
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e Spoofing

W przypadku punktu A utatwiona jest dodatkowo inna dzialalno§¢ majaca na celu wprowadzenie
w blad odbiorcy przekazu. Spoofing, polegajacy na podmianie identyfikatora numeru dzwonigcego
jest jednym z naduzy¢ telekomunikacyjnych, ktore w przypadku ograniczenia kontrolowanej przez
operatora sieci publicznej do minimum (w szczegolnosci punktu A) bedzie si¢ nasilato.

Mozna przyja¢, ze przypadki blokowania dostgpu do ustug przez uzytkownika koncowego
wystepowalyby znacznie czesciej niz obecnie w zwiazku z jego dzialaniami lub podejrzeniami
0 naruszenie integralno$ci sieci operatora.

2. Zapewnienie interoperacyjnosci pomiedzy siecig operatora a TTE

W przypadku, gdy wymagane jest zapewnienie interoperacyjnosci pomigdzy siecig operatora
a modemem 1 pozostalymi urzadzeniami nalezacymi do uzytkownika koncowego (punkt A),
w stosunku do niektorych ushug stosowane sa autorskie rozwigzania, niedostepne na rynku
masowym co powoduje, ze w przypadku lokalizacji NTP w punkcie A nie ma mozliwosci
zapewnienia interoperacyjnosci. Rozwigzanie takie zwigksza rowniez koszty obstugi uzytkownika
koncowego.

W przypadku zlokalizowania NTP w punkcie A, zapewnienie interoperacyjnosci dotyczy¢ bedzie
urzadzen (router, modem, media box) uzytkownika oraz technologii dostepowej stosowanej na linii
abonenckiej, co powinno by¢ uszczegdtowione w specyfikacji technicznej kazdego zakonczenia
sieci. Wybor lokalizacji NTP na punkcie B lub C pozwala na okres$lenie standardowych specyfikacji
technicznych urzadzen w celu zapewnienia interoperacyjnosci tylko pomi¢dzy nimi. Mozna
przyjac, ze ze wzgledu na mniejsza liczbe standardow urzadzen, mniejsza liczba problemow bedzie
dotyczyta tego przypadku niz lokalizacja NTP w punkcie A.

3. Problem sieci HFC

Wytyczne opisuja problem wystepujacy w sieciach kablowych, ktorego przyczyna jest fakt,
ze sygnat elektryczny, ktory przenosi informacje dla jednego klienta w sieci, jest rowniez fizycznie
obecny w kablach koncentrycznych, ktére wchodza do domoéw wszystkich innych klientow
podlaczonych do tego samego wezta Swiattowodowego. W upstream sygnaly ze wszystkich
modemoOw sg taczone na stacji czolowej. Jesli jeden modem nadaje z niewtasciwymi czasem,
czestotliwoscia lub poziomem mocy, powoduje to zaklocenia w uslugach odbieranych przez
wszystkie inne modemy w tym wezle Swiattowodowym. W zwigzku z tym potrzebna jest
zaawansowana synchronizacja, a wszystkie urzadzenia podlaczone do sieci musza respektowac
reguty transmisji. Wymaga to silnego uwierzytelnienia urzadzenia, aby zidentyfikowac
je w publicznej sieci. Jest to gtéwnym powodem stosowania urzadzen dedykowanych do tych
uslug 1 zmodyfikowanych do uzycia w sieci konkretnego operatora. Stosowanie dowolnych
modeméw HFC jest dziataniem nie rekomendowanym przez operatorow sieci. W celu ochrony
prywatnos$ci uzytkownikow 1 bezpieczenstwa ich komunikacji oraz sieci, zaimplementowano silne
mechanizmy szyfrowania i uwierzytelniania. Ponadto, tylko specjalnie zaprojektowane
oprogramowanie operatora jest dozwolone do instalacji w modemach. W celu poprawnej
identyfikacji modemu kablowego, a co za tym idzie konkretnego klienta wykorzystywany jest adres
MAC modemu. Adres ten umozliwia prawidtowe podlaczenie klienta do ustug dostawcy
I $wiadczenia ich zgodnie z zawarta umowa. Mac adres modemu zabezpieczony jest kluczem.
Jesli sita szyfrowania jest oslabiona, hakerzy mogg to wykorzysta¢ do dziatah, w przypadku
ktorych trudno jest zidentyfikowac¢ sprawce.

4. Wspolpraca hurtowa

Analizujac temat mozliwosci zdefiniowania lokalizacji NTP nie mozna poming¢ sytuacji, w ktorych
dostawcy ustug §wiadcza ustugi detaliczne w oparciu o umowy hurtowe, bedac niejednokrotnie
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uzaleznionymi od wynikajacych z tych uméw wymagan. W jednym z krajow UE (Grecja),
w ktérym lokalizacje NTP okreslono roéwniez dla ustug hurtowych, odnotowano przypadek,
gdy zmiana technologii w sieci operatora hurtowego (na vectoring) wptyngta negatywnie
na interoperacyjnos¢ urzadzen uzytkownikow koncowych operatoréw alternatywnych. Operatorzy
korzystajacy z sieci operatora hurtowego nie mieli mozliwosci $wiadczenia ustug swoim klientom.
Operator hurtowy musial wstrzymac si¢ z wprowadzeniem zmian technologicznych do czasu
dostosowania urzadzen klienckich u operatorow korzystajacych. Operator SMP zmieniajac
technologi¢ $wiadczenia ustug dla operatorow alternatywnych uniemozliwil im §wiadczenie ustug
abonenckich z uwagi na brak zapewnienia interoperacyjnosci klienckich urzadzen koncowych.
W sytuacji, gdy polski rynek telekomunikacyjny opiera si¢ w znacznym zakresie na wspotpracy
hurtowej, w tym w oparciu o ustugi przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych korzystajacych
Z Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa, kwestia interoperacyjnosci i kompatybilno$ci urzadzen
klienckich ma podstawowe znaczenie dla identyfikacji NTP z uwzglednieniem r6znych rozwigzan
technologicznych.

5. Licencje

Wykorzystywanie licencji na nadawanie okre$lonych kanaléw TV powoduje, ze w niektérych
przypadkach nadawcy ograniczaja mozliwo$¢ przesylania tre§ci wytacznie do wiasnej sieci
operatora. Postanowienia umowne zakazujg wprost dystrybucji sygnatu przez elementy Sieci
nie bedace wlasnoscig podmiotu zobowigzanego do ochrony przed nieuprawnionym dostepem.
Kary przewidziane w umowach, szczegolnie z nadawcami spoza UE sg horrendalne 1 w efekcie
przyjecia niekorzystnych, z punktu widzenia operatora i dostawcy ustug, regulacji, beda miaty
wplyw na ograniczenie tresci dla uzytkownikéow koncowych lub wymuszg stosowanie
dodatkowych zabezpieczen, co podniesie koszty §wiadczenia ushug.

Dla niektorych ushug, takich jak IPTV, lokalizacja NTP w punkcie A oznacza wrgcz brak
mozliwo$ci §wiadczenia ustug, poniewaz przez dostawcow tresci wymagana jest zamknigta siec
uniemozliwiajaca kontrole dostgpu do chronionych prawem i umowami tre$ci. Odpowiedni poziom
szyfrowania, mozliwy do osiggni¢cia jedynie na preinstalowanych urzadzeniach jest wymagany
przez dostawcow treSci w zamian za mozliwos$¢ $wiadczenia ushug dostarczania ich w technologii
IPTV. Wskazanie zakonczenia sieci publicznej w punkcie A spowoduje zatem, na obecnym etapie
rozwoju rynku przy zalozeniu konsekwentnej postawy dostawcow contentu wobec tresci umow,
ze niemozliwym stanie si¢ $wiadczenie ustug telewizji przez sieci internetowe (IPTV) 1 sieci
kablowe.

6. Koszty

Obecne rozwigzania stosowane przez operatoréw i dostawcow w przypadku ustug, dla ktérych
wykorzystywany jest modem, router czy inne urzadzenie dostarczane wraz z ustugg
sa zoptymalizowane pod katem provisioningu, a wiec kazda zmiana tego modelu bedzie wymagata
oszacowania dodatkowych kosztow zwigzanych z podiaczeniem, utrzymywaniem,
rozwigzywaniem problemow i usuwaniem awarii. Przyjety model $§wiadczenia ustug w oparciu
0 sprzet nalezacy do operatora zapewnia odpowiednig marze przy efekcie skali, niskie koszty
operacyjne oraz daje wystarczajaco wysoki poziom wydajnosci i bezpieczenstwa co nie bedzie
mozliwe do osiggniecia w przypadku, gdy NTP bedzie zlokalizowany w punkcie A, a uzytkownik
bedzie wymagal wsparcia przy korzystaniu z wlasnych urzadzen.

7. Usuwanie awarii

Przyczyna stosowania urzadzen operatora jest szybko$¢ usuwania awarii i tatwo$¢ obstugi zgloszen
przez Zespoty wsparcia technicznego. Wyeliminowanie usterek sprzetu wymaga znajomosci
ich technicznych specyfikacji oraz kodow dostepu. W przypadku duzej liczby urzadzen na rynku
zapewnienie ich kompatybilnosci jest zadaniem skomplikowanym. Ponadto, uzytkownik koncowy,
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ktéry jest odpowiedzialny za wlasne urzadzenia moze nie dysponowaé odpowiednim
przygotowaniem technicznym koniecznym do podlagczenia 1 uruchomienia ushlug.
Odpowiedzialno$¢ operatora sieci konczy si¢ w NTP a brak jest przepisow umozliwiajacych
wypowiedzenic umowy w sytuacji, gdy zostata ona dostarczona do tego punktu a mimo tego
uzytkownik nie potrafi z niej skorzystac.

Mozna rowniez przyjac, ze naprawa usterek w wigkszosci przypadkow, gdy umozliwiony zostanie
wybdr dowolnego urzadzenia przez uzytkownika koncowego, bedzie wigzata si¢ z konieczno$cia
wizyty technika, ktoéry dokona naprawy lub stwierdzi, ze wina lezy po stronie urzadzenia
uzytkownika. Obecnie wigkszo$¢ napraw wykonywanych jest zdalnie.

Ponadto, niec ma obecnie mozliwosci dokonania analizy kosztow jakie operatorzy beda musieli
ponies¢ w zwiagzku ze zwigkszong iloscig skarg, reklamacji i zgloszen awarii w sytuacji,
gdy to klient bedzie wytgcznie odpowiedzialny za dostarczenie sprze¢tu w celu skorzystania z ustug
u danego operatora. Podobnie nie mozna dzisiaj okresli¢ skali zaangazowania finansowego
klientow w sytuacji, gdy konieczna bedzie naprawa lub wymiana sprzgtu abonenckiego
w przypadku jego degradacji lub konieczno$ci dokonania aktualizacji do nowych standardow ustug.

8. Komfort

Przywiazanie klientow do utatwien stosowanych na etapie aktywacji i w trakcie korzystania z ustug
wykorzystujacych zoptymalizowany sprzet dostarczany przez operatora powoduje, Ze zapewnienie
mozliwo$ci wykorzystywania dowolnych urzadzen przez znikomy odsetek uzytkownikow
checacych skorzystac ze swojego uprawnienia, ma wpltyw na wzrost kosztow §wiadczenia ushug dla
pozostatych. Jako analogi¢ mozna wskaza¢ na rynek systemow operacyjnych na urzadzenia
mobilne jako odzwierciedlajacy podobne problemy. Urzadzenia obstugiwane przez system iOS
sa niemal perfekcyjnie skonfigurowane, laczac si¢ migdzy soba w sposdb niewymagajacy
angazowania ich uzytkownika, zapewniaja duze poczucie komfortu oraz sg aktualizowane
regularnie, szybko i przez dlugi okres czasu od ich produkcji. Jako opozycja wobec nich wystepuje
system Android z ogromng liczba rdéznorodnych urzadzen, ktére przestaly by¢ aktualizowane
I ich uzywanie po kilku latach jest ucigzliwe, wigc stanowig problem dla uzytkownikoéw
i $rodowiska.

e ustugi FON/WiFREE.

Jesli NTP bedzie okre§lony w punkcie A, to operator publicznej sieci przy wykorzystaniu urzadzen
uzytkownika koncowego $wiadczy¢ bedzie ustuge dla podtaczonych do WiFi uzytkownikéw
zewngtrznych. Tworzona jest sie¢ bezprzewodowa, do ktérej dostep majg anonimowi uzytkownicy.
Udostgpnianie urzadzen w celu umozliwienia korzystania z tej ustugi jest ryzykowne dla
uzytkownika poniewaz ruch z sieci prywatnej zostaje skierowany do sieci operatora. Bierze
on wtedy petna odpowiedzialno$¢ za czyny 1 tresci przestane przez nieznanych uzytkownikow.
Okreslenie NTP w punkcie B lub C daje mozliwos¢ odseparowania ruchu za pomoca
identyfikatorow oraz pozwala na tatwe okreslenie z jakiego urzadzenia pochodzit ruch.

Izba pragnie wyraznie podkresli¢, ze konkurencyjnos$¢ na rynku sprzetu telekomunikacyjnego nie
istniataby gdyby nie dostawcy ustug telekomunikacyjnych. Operatorzy telekomunikacyjni dzigki
tworzeniu nowych uslug (wspieranie start-up’6éw), w nowych rozwigzaniach technologicznych,
inwestowaniu w rozwdj sieci i ustug dodatkowych kreuja popyt na urzadzenia koncowe.
Bez innowacji 1 inwestycji w sieci 1 ustugi nie byloby zapotrzebowania na sprzet.

Z punktu widzenia przysztych regulacji, w ktérych NTP moze by¢ kluczowym elementem, nalezy
okresli¢ lokalizacje NTP na podstawie przestanek okre§lajacych nowoczesne technologie
dostepowe. Sieci xDSL sg rozwijane w niewielkim stopniu i stosunkowa tatwos$¢ podiaczenia
dowolnych urzadzen w sieciach opartych na tej technologii nie moze wyznacza¢ kierunku w jakim
przyszte regulacje sieci i uslug powinny si¢ kierowa¢. Z do$wiadczen operatora sieci stosujagcego
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w ramach nowoczesnych technologii dostgpowych urzadzenia zapewniajace bezpieczenstwo,
tatwos¢, bezawaryjnos¢ i komfort uzytkownikowi koncowemu za pomocg preinstalowanych
I personalizowanych urzadzen wynika, ze lokalizacja NTP w punkcie C daje najwigkszg korzysé
dla uzytkownika i1 operatora sieci.

Na marginesie powyzszych rozwazan, Izba zauwaza, ze w obecnym stanie prawnym brak jest
przepiséw dla wydania wigzgcych rozstrzygnie¢ w tym zakresie. W zwigzku z tym zasadnym
po stronie Prezesa UKE wydaje si¢ wskazanie w jaki sposdb planuje przeprowadzi¢ proces
identyfikacji lokalizacji zakonczenia sieci ze skutkiem dla catego rynku telekomunikacyjnego,
zapewniajac transparentno$¢ procedury i zgodno$¢ z przepisami EKLE. Transparentno$¢ dziatan
regulacyjnych w kwestii punktu zakonczenia sieci sprzyja¢ bedzie zapewnieniu stabilnosci
I pewnosci regulacyjnych rozstrzygni¢¢ nie tylko na poziomie polskim ale rowniez europejskim.

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwraca si¢ z prosba o uwzglednienie, w przypadku dokonywania
przez Prezesa UKE oceny zasadnosci identyfikacji lokalizacji NTP na polskim rynku
telekomunikacyjnym, w szczegolnosci specyfiki rynku telekomunikacyjnego, zrdznicowanego pod
wzgledem technologicznym i ustugowym, jak réwniez dobrostanu uzytkownikow koncowych
W zakresie konieczno$ci zapewnienia im wysokiej jakos$ci uslug telekomunikacyjnych,
W najwyzszych standardach obstugi.
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