Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Warszawa, dn. 02.09.2021 r.
KIGEiT/1598/09/2021

Szanowny Pan Janusz Cieszynski
Sekretarz Stanu

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
ul. Krélewska 27

00-060 Warszawa

dotyczy: projektu rozporzqdzenia Ministra Cyfiryzacji w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie (WPL MC poz. 171)
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W nawigzaniu isma KIGFEiT/1514/08/2021 z dnia 17 sierpnia 2021 r., w ktérym zostaly
przedstawione uwagi do projektu rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie
(WPL MC poz. 171), Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji przedstawia ponizej
uzupetienie dotychczas przestanych uwag.

1. [UWAGI OGOLNE]

Kwestia zestawow zabezpieczen

W wielu miejscach wystepuja wymienione szerokie ,,zestawy” zabezpieczen, np. w przypadku
torowiska. W jednym miejscu uzyto sformutowanie: ,,rury ostonowe przepustowe lub kanaty kablowe”,
a w drugim: ,,rury ostonowe przepustowe, tasmy ostrzegawcze TO, tasmy ostrzegawczo-lokalizacyjne
TOL, znaczniki elektromagnetyczne”.

W ocenie Izby drugi opis wymaga korekty.

Wynika bowiem z niego, ze wszystkie wymienione rozwigzania powinny by¢ zastosowane 1acznie, co
nie ma sensul.

Po pierwsze telekomunikacyjny obiekt budowlany to takze kanalizacja, ktora nie wymaga w ogole
stosowania tasmy ostrzegawczej, a po drugie po co stosowac¢ dwa rodzaje tasm.

Generalnie wszystkie takie przypadki wymagaja uszczeg6lowienia, aby nie bylo watpliwosci co do
sposobu zabezpieczenia.

Kwestia definicji antenowej konstrukcji wsporczej

Uwazamy, ze wadliwie postuzono si¢ definicjg antenowa konstrukcja wsporcza. Projekt definiuje to
pojecie jako konstrukcje wsporcza anten i urzadzen radiowych. Uzycie spojnika ,,i” powoduje ze
zgloszenia budowy instalacji z konstrukcjg wsporcza wymaga¢ beda specyfikowania wszystkich
urzadzen.

W skrajnych przypadkach rowniez nadajnikow. Awaria urzadzen i ich wymiana skutkowa¢ bedzie
koniecznos$cig wykonania kolejnego zgloszenia budowlanego. Warto wiec doprecyzowaé, ze te
urzadzenia to anteny.
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2. [ZALACZNIK 1, CZESC I PKT 4 PPKT 5i 6]

W czeséci dotyczacej usytuowanie i zabezpieczenia telekomunikacyjnych obiektow budowlanych
z drogowymi obiektami inzynierskimi: w ppkt 5 jest najwyrazniej niewtasciwe odniesienie do ust. 2,
a powinno by¢ do ust. 3.

W ppkt 6 proponujemy usungé stowo ,,przebudowy” poniewaz moze ono by¢ interpretowane przez
zarzadcodw drog w sposob rozszerzajacy co bedzie skutkowaé brakiem zgod na sytuowanie, poniewaz
zawsze obiekt telekomunikacyjny moze ogranicza¢ mozliwo$¢ przebudowy.

3. [ZALACZNIK 1, CZESC I PKT 1 PPKT 3]

Zasadniczym pytaniem jest czy z zapisu W czgséci dotyczacej zblizen i odleglosci pomigdzy liniami
telekomunikacyjnymi: ,,3) zabezpieczenie specjalne: tasma ostrzegawcza TO, ptyty ochronne,
znaczniki elektromagnetyczne” wynika, Zze nalezy w takim przypadku uzy¢ wszystkich trzech
zabezpieczen?

Jezeli odlegtos¢ podstawowa w tym przypadku to 10 cm, w przypadku zabezpieczenia specjalnego nie
zmieszczg si¢ tam juz plyty ochronne.

4. [ZALACZNIK 1, CZESC II PKT 2 PPKT 2]

W czgéci dotyczacej zblizen i odleglosci pomiedzy linig telekomunikacyjng a linig eNN nie jest jasny
zapis dotyczacy glebokosci podstawowej, czego dotyczy? Linii telekomunikacyjnej czy eNN?
Glgbokosci utozenia czy odleglosci pionowej? Dodatkowo problematyczne staje si¢ stosowanie
znacznikow elektromagnetycznych na styku z kablami wysokiego napigcia.

5. [ZALACZNIK 1, CZESC II PKT 7 PPKT 1-3]

W czgsci dotyczacej zblizen i1 odleglosci pomiedzy linig telekomunikacyjnag a siecia gazowa, ze
sformutowania ppkt 1-3 wynika, ze dotyczy to projektantéw gazociggow. Tabela — Szerokos$ci stref
kontrolowanych dla poszczegélnych przypadkow okre$lone wigcej niz jedng wartoscia (nawet
czterema!). Niejednoznaczno§¢ wymagan.

6. [ZALACZNIK 1, CZESC II PKT 8 PPKT 2]

W czgsci dotyczacej zblizen i odleglos$ci pomiedzy linig telekomunikacyjna a rurociggami naftowymi
brak zdefiniowania strefy zagrozenia wybuchem i strefy bezpieczenstwa, a takze zaleznosci miedzy
nimi, z czego wynika brak precyzyjnego okreslenia minimalnych odlegtosci dla takich zblizen.

7. [ZALACZNIK 1, CZESC III PKT 2 PPKT 3]

Przy odlegtosci podstawowej zabezpieczenie specjalne powinno by¢ uzgadniane z zarzadcg lub
wiascicielem SIECI a nie NIERUCHOMOSCI. Z wtascicielem nieruchomosci jest juz uzgadniane
w celu uzyskania prawa do dysponowania terenem.

8. [ZALACZNIK 1]

Brak z zalgczniku nr 1 odniesienia do przylaczy (czyli pkt. IV poprzedniego rozporzadzenia).
Podnosimy jednak kwesti¢ wyraznego przesadzenia mozliwos$ci realizacji podbudowy stupowej dla
przytaczy telekomunikacyjnych, takze w trybie jak dla samych przytaczy, w tym kanalizacji kablowej
dla przytaczy.

Brak wprowadzenia takich zmian legislacyjnych skutkuje pogtebieniem watpliwosci interpretacyjnych
dotyczacych okreslenia wiasciwego trybu realizacji tego typu inwestycji, a przede wszystkim
potencjalnie znacznym wydtuzeniem okresu realizacji przytaczen dla uzytkownikow oczekujacych na
przylaczenie ich do sieci telekomunikacyjne;.
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