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Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Warszawa, dn. 21.09.2020r.
KIGEiT/2278/09/2020

Komisja Europejska
Rue de la Loi 200
B-1049 Bruksela
Belgia

——Ském th—,? %%M/

w zwigzku z konsultacjami Projektu rozporzadzenia delegowanego - Ares(2020)4402575
(dotyczacego regulacji stawek FTR/MTR; https:/ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-
your-say/initiatives/1958-Voice-call-termination-rates-in-the-EU-Eurorates-) pragniemy
zwrdceié uwage na nastepujace kwestie:

1. [UWAGIOGOLNE]
1.1. [Kwestia korzysci dla uzytkownikdéw]

(1.) Na wstepie wskazujemy, ze nie zgadzamy si¢ ze stwierdzeniem, ze ujednolicenie stawek
FTR doprowadzi do ,znaczacej redukcji” barier rynkowych w handlu miedzy panstwami
cztonkowskimi, a w konsekwencji korzysciami dla Uzytkownikow koncowych.

(2.) Najlepszym przykladem jest Polska, gdzie przy relatywnie wysokich stawkach
wprowadzono powszechnie oferty no-limit.

(3.) Naszym zdaniem stawka FTR jest na tak niskim poziomie, Ze dalsze jej obniZzanie nie
doprowadzi do korzysci dla_Abonentéw. Zwracamy przy tym uwage, ze oferty no-limit

obejmujg réwniez polaczenia na numery komorkowe — pomimo ze stawka MTR jest znaczaco
wyzsza od stawki FTR. Innymi stowy, obnizenie FTR, ze wzgledu na jej juz niski poziom, nie
wplynie na zwigkszenie dostepnosci ustug telefonii stacjonarne;.

(4.) Warto rbwniez wskazaé, ze pomimo relatywnie wyzszych kosztéw FTR .,ceny telefonii
stacionarnej w Polsce sa jednymi z najniiszych w UE”.

Wynika to z ponizszego wykresu (zrédlo: Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce
w2019 r., opublikowany przez Prezesa UKE w dniu 31 lipca 2020 r.; Zzrddlo:
https://uke.gov.pl/akt/raport-o-stanie-rynku-telekomunikacyjnego-w-2019-r-.345 html).

ul. Stepiniska 22/30, 00-739 Warszawa, tel.: +48 22 8510309, 8406522, e-mail: kigeit@kigeit.ora.pl, hitps:/kigeit.org.pl;
NIP 5260029121 Konto: BNP PARIBAS O/Warszawa nr: 52 1600 1374 0003 0052 2279 1001
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(5.) Oznacza to, ze obnizka stawek FTR nie wplynie na sytuacj¢ uzytkownikéw koncowych
(moze jedynie powodowaé negatywne konsekwencje, o czym bedzie mowa ponizej).

1.2. [Negatywne konsekwencje dla polskiego rynku telekomunikacyjnego]

(6.) Obnizenie stawek bedzie mialo skrajnie negatywny wplyw na caly polski rynek

telekomunikacyvinyv. Chodzi tu o:

1

skutek w postaci zmniejszenia inwestyciji

Jedna z konsekwencji spadku stawek bedzie zmniejszenie przychodéw operatoréw,
co oznacza mniejsze srodki, jakimi przedsigbiorcy telekomunikacyjni dysponujg na
inwestycje.

Rynek telekomunikacyjny, w szczegélnosci w Polsce, stoi przed wyzwaniem
znaczacej modernizacji sieci telekomunikacyjnej — co wedtug réznych szacunkow,
bedzie wymagalo inwestycji na poziomie co najmniej kilkunastu miliardow Euro.
Warto zaznaczyé, ze wysilek inwestycyjny w nowoczesng infrastrukturg
telekomunikacyjng jest wspierany nawet przez $rodki publiczne, co tym bardziej
przemawia za nie zmniejszaniem srodkéw wilasnych PT.

W konsekwencji, w celu realizacji zadan stawianych réwniez przez Komisj¢
Europejskg niezbedne sg inwestycje infrastrukturalne operatoréw, zwlaszcza
operatoréw stacjonarnych.

Pozbawianie tych mozliwosci oznacza, ze nie bedzie wystarczajacych Srodkéw do
budowy Przemvshu 4.0 oraz sieci 5G (gdzie istotna rola operatoréw stacjonarnych
jest oczywista), a takze kosztownvch inwestycji FTTH.
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2) mniejsze mozliwosci inwestycyine

Zmniejszenie przychodéw polskich PT, bedace efektem regulacyjnej dzialalnosci
Prezesa UKE, negatywnie odbije si¢ na mozliwosciach zewngtrznego finansowania
prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjnej, w tym prowadzenia inwestycji.

Jednym z podstawowych wskaznik6w okreslajgcych wiarygodno$¢ przedsigbiorstwa
jest poziom uzyskiwanych przez przedsigbiorstwo przychodéw oraz stabilno$¢ tych
przychodow. W konsekwencji, obnizenie wysokosci stawki FTR na skutek
regulacyjnej decyzji Prezesa UKE bezposrednio wplynie na mozliwosci finansowe
polskich przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.

3) deprecjacje uslug telefonii stacjonarnej

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze pomimo atrakcyjnych cenowo ofert, rynek
stacjonarnych ushug glosowych maleje: zar6wno pod wzgledem wartosci rynku, jak
i liczby Abonentow korzystajacych ze stacjonarnych glosowych ustug.

Wynika to z coraz trudniejszego utrzymania linii abonenckich, w szczegélnosci na
obszarach stabo zurbanizowanych.

Obnizenie wysokos§ci _stawki FTR moze tylko poglebié ten spadek,
doprowadzajac _do _ jeszcze _ wickszego  rozwarstwienia  obszaréw
zurbanizowanych i nie zurbanizowanych w Polsce.

4) Swiadczenie uslug ponizej kosztéw

Nie spos6b pomingé rowniez tego, ze w Polsce wg naszych szacunkéw (na co réwniez
zwracali$my uwage w konsultacjach) okoto 80% sieci zbudowana jest w technologii
TDM.

Oznacza to, ze narzucenie stawek bedzie skutkowaé Swiadczeniem uslug ponizej
kosztow.

W innych Pafistwach Cztonkowskich prawdopodobnie operatorzy przeszli juz na
okreslong w modelu FTR technologie all IP. Polscy przedsigbiorcy musza dopiero
dokonaé tej transformacji (a zmniejszenie dochodéw zwigzanych z obnizeniem
stawki spowoduje, ze bedzie to praktycznie niewykonalne).
(7.) Powyzsze oznacza, Zze negatywne konsekwencje regulacji dotkna w sposéb oczywisty
polskich przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.
(8.)  Nie sposéb pominaé réwniez tego, ze w czasach pandemii istotng rol¢ odegratl stacjonarny
dostep do sieci Internet. Okazalo si¢, ze zapewnienie nalezytej przeplywnosci i jakosci
$wiadczonych przez nas ustug stanowito warunek sine qua non prowadzenia ,,zdalnego zycia”.

Bez $rodkéw finansowych nie mozemy jednak zagwarantowaé inwestycji i w konsekwencji
zapewni¢ ustug o wymaganej jakosci.

W konsekwencji wnosimy o wprowadzenie przynajmniej dwuletniego zachowania

obecnych stawek oraz wprowadzenie czteroletniej Sciezki dojScia do zadanego poziomu
stawki FTR (wedlug spadku o0 20% réznicy w stawce pozgdanej oraz obecnej).

(9.) Naszym zdaniem takie rozwigzanie jest w petni mozliwe z punku widzenia Kodeksu.
Okres przej$ciowy, o ktorym mowa w art. 75 akapit 2 litera e) to jest data wejscia w zycie aktu
delegowanego. Mozliwe sg przy tym w sposob oczywisty wszelkie modyfikacje wejscia w zycie
ustalonej stawki.
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2. [UWAGISZCZEGOLOWE]
2.1. [Definicja FTR/MTR]

(10.) Z niewiadomych powodow akt delegowany stwierdza, Ze ,,Voice termination services for
calls to numbers other than geographic or mobile numbers, including all non-geographic
numbering ranges in national numbering plans other than mobile numbers, such as those used for
premium-rate services, toll-free services, shared-cost services and fixed nomadic services, should
be treated like fixed voice termination services”.

(11.) W realiach polskiego rynku telekomunikacyjnego takie rozwiazanie jest niemozliwe do
wdrozenia we wskazanym w Projekcie okresie.

(12.) W Polsce funkcjonuje model rozliczen, ktéry nie wyodrgbnia ustugi zakonczenia
polaczenia do wskazanych numer6éw. Polgczenia takie (rowniez przez Prezesa UKE) nie sg
traktowane jako element rynku FTR/MTR, poniewaz zawieraja w sobie oplate za ,,tres¢”.

(13.) Co wigcej, w praktyce w poszczegélnych Panstwach Czlonkowskich wystepuja rozne
modele rozliczen polaczen z tymi numerami. W zwigzku z tym:

1) istnieje bardzo wysokie prawdopodobienstwo, iz rozliczenia te beda r6ézni¢ si¢
miedzy krajami, czy tez miedzy operatorami w danym kraju;

2) niezbedne jest tez rozstrzygniecie dostgpnosci numeréw premium, freephone, AUS
dzialajacych na terenie UE. Ma to istotne znaczenie dla ofert detalicznych,
a w konsekwencji akt delegowany powinien uwzgledniaé wystepowanie roznic
w regulacji ustug telekomunikacyjnych premium, freephone, AUS na rynku
detalicznym, pomiedzy krajami.

Wobec powyiszych watpliwosci, oczekujemy w pierwszej kolejnosci, aby usunaé z aktu
delegowanego postanowienia dotyczace rozliczen na numery niegeograficzne (poza
numerami w sieciach ruchomych) jako wykraczajace poza zakres delegacji.

W drugiej kolejnosci (gdy z jakichkolwiek powodéw odejscie od ww. regulacji nie byloby
mozliwe), aby zapewni¢ operatorem 24 miesigczny okres przejsciowy na wypracowanie
i wdrozenie zmian, uzasadnionych specyfika krajows.

2.2. [Kwestia oplat za infrastrukture]

(14.) Wedlug obecnego brzmienia ,,provider of voice termination services should not levy any
cost on the originating provider other than the relevant rates set by the Regulation for the full
service of terminating a call to a user on its network™.

(15.) Naszym zdaniem powyzsze w sposob oczywisty wykracza poza delegacje, gdzie jest
mowa (art. 75 akapit 1 Kodeksu), ze ,,...Komisja (...) przyjmuje akt delegowany (...) okreslajacy
jednolita maksymalng ogélnounijng stawke¢ za zakonczenie polaczenia glosowego w sieci
ruchomej oraz jednolita maksymalng og6lnounijng stawke za zakonczenie potaczenia glosowego
W sieci stacjonarnej”.

(16.) Ponadto modele kosztowe ustugi MTR/ FTR, ktére stosowata KE, nie uwzglednialy
kosztéw zwigzanych z budowa i utrzymaniem punktu styku sieci. W konsekwencji objecie
regulacjg rowniez ustug zwigzanych z polaczeniami sieci jest niezasadne z metodologicznego
punktu widzenia.

W zwiqzku z powyzszym wnosimy o wycofanie si¢ z regulacji oplat za ushugi zwigzane
z realizacja punktu styku sieci.
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(17.) Niezaleznie od powyzszego wskazujemy, ze wszystkie obecnie obowigzujace
umowy/regulacje zawierajg odpowiednie optaty zwigzane z budowa/wykorzystaniem
i modyfikacja punktéw styku sieci.

Zatem ewentualna zmiana tych modeli (gdyby te regulacje nie zostaly wycofane) nie jest mozliwa
w tak krotkim okresie implementacji.

2.3. [Kwestia polgczen spoza EOG]

(18.) Projekt aktu delegowanego powoduje istotne zmiany w modelu rozliczen dla polgczen
inicjowanych z obszaru nonEOG. W szczeg6lnoéci zwracamy uwage, iz:

1)  wszelkie listy krajow/operatoréw tworzone na poziomie KE bedg nieefektywne,
poniewaz stawki MTR/FTR na $wiecie ulegajg dynamicznym zmianom. Z duzym
prawdopodobienstwem mozna przyjaé, iz lista krajow publikowana przez KE nie
bedzie aktualna w momencie publikacji i stanie si¢ Zrédtem naduzy¢. Oznacza to, iz
publikacja ta bedzie dezinformacja i bedzie wdraza¢ dodatkowe ryzyko/koszty po
stronie operatorow;

2)  powszechna praktyka jest taka, iz stawki MTR/FTR regulowane w innych krajach,
niz EOG, nie sg dostepne dla operatoréw w Polsce, co stwarza ryzyko powstawania
rozbieznosci pomiedzy listg krajow publikowana przez KE, a stosowang w Polsce.

3) polaczenia inicjowane poza obszarem non EOG, jest poza rynkiem wlasciwym
okreslonym jako rynek krajowy dla ushug MTR/FTR (strona inicjujgca i odbierajaca
powinna znajdowaé si¢ w danym kraju). W realizacji polaczen inicjowanych poza
EOG obowigzujg porozumienia handlowe regulujace kwestie wymiany handlowej
pomiedzy obszarem EOG i pozostatymi krajami/obszarami gospodarczymi.

Wobec zidentyfikowanego ryzyka, iz proponowane dzialania w zakresie regulacji
polaczen inicjowanych poza obszarem EOG wprowadza dodatkowe koszty po stronie
operatoréw, proponujemy, aby usunaé z aktu delegowanego postanowienia dotyczace
regulacji polaczen inicjowanych w krajach spoza EOG.

24. [Kwestia tranzytow]

(19.) Wskazujemy, ze samo ustalenia stawki FTR/MTR nie spowoduje automatycznie tego, ze
w calej Unii koszt ustugi bedzie zgodny z regulacja.

W sytuacji (przewidzianej w projekcie), w ktorej dany operator posiada jeden punkt styku sieci
a operator posredniczacy naliczy tranzyt (niewewnetrzny), wowczas realna stawka bedzie wyzsza
niz ustalona w akcie delegowanym.

(20.) W polskich realiach jest to o tyle istotne, ze operatorzy sg zmuszeni przynajmniej do
korzystania z tzw. tranzytu NP (tranzytu do numeréw przeniesionych). Wynika to m.in. z luk
w bazie numerow przeniesionych.

(21.) W zwigzku z powyzszym nalezy przeanalizowa¢ wplyw tranzytu na regulacjg.
<z /O cl PO s eces
Prezes Zarzadu

Stefan Kaminski







