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Warszawa, dn. 30.04.2020 r.
KIGEIiT/1260/04/2020

Szanowna Pani Elzbieta Witek
Marszalek Sejmu

SBvotrna At Morcrolel

dziatajac w imieniu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji (dalej ,,1zba”
lub ,,KIGEIT”), odnoszac si¢ do projektu ustawy 0 zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan
ostlonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (druk 344, dalej
,»Projekt”) przedstawiam stanowisko Izby.

Na wstepie Izba pragnie wyrazi¢ sprzeciw wobec trybu procedowania zmian ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2019 r. poz. 2460 oraz z 2020 r. poz. 374
I 695, dalej ,,PT”) bez konsultacji z branzg telekomunikacyjng. Zwracamy uwagg, ze duza ich
czgsci pokrywa sie przedmiotowo z projektowanag (i obecnie konsultowang) ustawg — Prawo
komunikacji elektronicznej. Niezrozumiate wydaje si¢ zatem wprowadzanie zmian przy okazji
specustawy (nie majagcymi zadnego zwigzku ze stanem epidemii), w szczegolnos$ci w sytuacii,
w ktorej termin wejScia w zycie proponowanych przepisow pokrywa si¢ z planowanym
terminem wejs$cia w zycie ww. projektu ustawy (grudzien 2020 roku).

Niezaleznie od powyzszego Izba odniesie si¢ szczegdtowo do wybranych zmian.
Art. 13 pkt 1) Projektu (dodanie art. 56 PT)

Izba nie zgadza si¢ na wprowadzenie zmian w zaproponowanym ksztalcie. Projektowana
regulacja nie uwzglednia standardow panujacych w branzy, ktére znajdujg odzwierciedlenie
chociazby w rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r.
w sprawie reklamacji ustugi telekomunikacyjnej.

Izba rozumie intencje zwigzane z utatwieniem wypowiadania umow, jednak powinny one by¢
starannie dopracowane. W obecnym ksztalcie prowadzg one do natozenia na dostawcow ustug
nieproporcjonalnych obcigzen. Musi to budzi¢ sprzeciw z uwagi na fakt, Zze dostawcy ustug
telekomunikacyjnych 1 tak ponoszg istotne wydatki w zwigzku z walka ze skutkami COVID-
19 - w tym chociazby zwigzane z ostatnio uchwalonymi obowigzkami dotyczacymi zero-
ratingu wybranych stron internetowych, dostarczaniem danych o lokalizacji, zapewniania
ciggtosci $wiadczenia ushug. Nie sposdb nie wspomnie¢ o szeregu dobrowolnych dzialan ze
strony wielu dostawcow ustug. W tym $wietle tym bardziej trudno o akceptacje obcigzenia
dostawcow kolejnymi wydatkami zwigzanymi z realizacja zbgdnych obowigzkow.

Podkreslenia wymaga fakt, ze z niezrozumialych dla KIGEiT przyczyn regulacja dotyczy
wylacznie branzy telekomunikacyjnej, podczas gdy ewentualne utatwienia zwigzane
Z umozliwieniem wypowiadania umow w formie dokumentowej, jak tez wysoce sprecyzowane
obowiazki zwigzane z potwierdzaniem faktu ztozenia takiego o$wiadczenia, powinny dotyczy¢
wszystkich przedsiebiorcow.
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Niezaleznie od dalszych uwag KIGEIT postuluje, aby art. 56! PT, a co najmniej jego ust.
2 1 3 byly ograniczone do konsumentow. W przypadku ust. 2 i 3 przedsigbiorca moze wystac
wiadomos$¢ e-mail, ktora bedzie wystarczajgcym dowodem ztozenia stosownego oswiadczenia.

W pierwszej kolejnosci istotne zastrzezenia budzi zobowigzanie dostawcoéw ustug do
honorowania o$wiadczen w formie dokumentowej, ktore zostalty ztozone w jakikolwiek sposob
przez abonenta.

Moze si¢ bowiem okazac, ze abonenci bedg sktada¢ oswiadczenia za posrednictwem dowolnej
formy kontaktu z dostawca ustug, ktére nie sg przystosowane do ich obstugi. Takie
przygotowanie jest konieczne z uwagi na przewidywane rygory odpowiedzi w konkretnym
terminie.

Przyktadowo, abonenci mogg dokonywac¢ zgloszenia wysytajac wiadomos$¢ za posrednictwem
fanpage dostawcy ustug w serwisie Facebook czy tez w rozmowie prowadzonej za
posrednictwem czata operowanego przez bota.

Wrhasnie z takich wzgledow § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenie Ministra Administracjii Cyfryzacji
z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie reklamacji uslugi telekomunikacyjnej przewiduje, ze
ztozenie reklamacji moze nastgpi¢ z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej,
0 ile takie $rodki zostaty do tego celu wskazane przez dostawce ustug.

KIGEIT postuluje usuniecie ust. 2 i 3 z uwagi na istotne obcigzenia z tym zwigzane.
Niezrozumiate dla Izby jest uzasadnienie odwotujace si¢ do koniecznosci ochrony abonenta
przed ,,oszustwami zwigzanymi z wprowadzeniem w btad w celu doprowadzenia do zmiany
dostawcy uslug wbrew woli abonenta”. Takie oszustwa do tej pory zwigzane byly
z uzyskiwaniem podpiséw nieswiadomych (czesto starszych) abonentéw pod dokumentami
podsuwanymi im przez nieuczciwych przedstawicieli handlowych. Izba przypomina, ze
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy musi zosta¢ ztozone obecnemu dostawcy ustug, ktory
w przypadku postuzenia si¢ forma dokumentowg bedzie stosowat metody weryfikacji abonenta
takie jak chociazby podanie hasta abonenckiego. Jesli legislator obawia si¢ oszustw zwigzanych
z wykorzystaniem formy dokumentowej, powinien albo zrezygnowac z jej wprowadzenia, albo
przedyskutowac istniejace ryzyka z branzg, aby znalez¢ wlasciwe rozwigzania.

Na wypadek pozostawienia ust. 2 1 3 wskazujemy na konieczno$¢ uwzglednienia dalej idacych
kwestii. Przede wszystkim niemozliwy do akceptacji jest termin na potwierdzenie ztozenia
o$wiadczenia w ciggu 1 dnia roboczego.

Potwierdzenie przyjecia zgloszenia w ciggu 1 dnia roboczego byloby mozliwe wylacznie
W sposOb automatyczny, w przypadku kontaktu za posrednictwem wyznaczonego w tym celu
kanalu, w tej samej formie, w jakiej zostalo zlozone os$wiadczenie - np. automatyczna
odpowiedz w formie wiadomosci e-mail potwierdzajaca otrzymanie wiadomosci e-mail.

W kazdym innym przypadku realizacja obowiazku begdzie wigzata si¢ ogromnymi kosztami po
stronie dostawcow ustug — bedzie wymaga¢ wstepnej analizy wszystkich wptywajacych do
dostawcy ustug zgloszen tego samego dnia. Poniewaz obecnie taka analiza moze trwa¢ kilka
dni, zawezenie tego do jednego dnia roboczego oznacza konieczno$¢ istotnego zwigkszenia
liczby odpowiedzialnych za to konsultantow. Trzeba przy tym uwzgledni¢ praktyczny aspekt
zwigzany z tym, ze kazdy poniedziatek dla biura obstugi klienta oznacza kilkadziesiat procent
wigcej zgloszen niz w inne dni robocze (wynika to z tego, Ze praca w weekendy jest ograniczona
z wiadomych wzgledéw). Nowoprojektowane wymogi musiatyby wigza¢ si¢ z zatrudnieniem
konsultantéw w liczbie pozwalajacej na zaspokojenie poniedziatkowego obcigzenia praca,
w zwigzku z czym kilkadziesigt procent z nich byloby zbednych w kolejne dni. Nie jest jednak
mozliwe zatrudnienie dziesigtek czy setek ludzi na jeden dzien w tygodniu.
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Trzeba przy tym uwzgledni¢ wszystkie sytuacje nagle (np. awarie, epidemia, kleski
zywiotowe), ktore powoduja skokowy wzrost zgtoszen, co bedzie dodatkowo uniemozliwiaé
ich obsluge w ciggu 1 dnia roboczego.

Zgodnie z przepisami zgloszenie abonenckie miatoby nie tylko zosta¢ przeanalizowane
w ciggu 1 dnia roboczego, ale tez w tym terminie miataby zosta¢ wystana wiadomos$¢ SMS lub
kontakt telefoniczny, co wigze si¢ z koniecznoscig przekazania sprawy innemu zespolowi
konsultantow.

W tym wszystkim nalezy podkresli¢, ze kryzys zwigzany z COVID-19 dotknat rowniez branze
call center, ktéra musi przeorganizowa¢ miejsca pracy konsultantow, a obecna sytuacja juz
istotnie zwigkszyta wydatki dostawcow ustug zwigzane z obstuga klienta.

Jezeli dostawca miatby potwierdza¢ fakt otrzymania o§wiadczenia, to przepisy powinny zostac
ograniczone do regulacji opisanej w ust. 3. W zdecydowanej wigkszosci przypadkow
wypowiedzenie nast¢puje z zachowaniem okresu wypowiedzenia (ktory wynosi co najmniej
30 dni), a zatem potwierdzenie w ciggu 14 dni nastapi jeszcze w czasie trwania umowy
i w przypadku ewentualnego sporu bedzie jeszcze wiele czasu, by sprawg wyjasniac.
Zwlaszcza, ze potwierdzenie w ramach 14 dni jest stosowane, np. w procesie reklamacyjnym
(przy czym Rozporzadzenie Ministra Administracji 1 Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r.
w sprawie reklamacji ustugi telekomunikacyjnej nie wymaga trwalego no$nika).

Wskazujemy tez, ze termin rozwigzania umowy wynika z wigzacej abonenta z dostawca ustug
umowy i nie widzimy uzasadnienia, aby generowac po stronie dostawcéw dodatkowe koszty
zwigzane z udzielaniem dodatkowych wyjasnien w tym zakresie. Podobnie jest w przypadku
wskazywania nazwy ushugi, ktéra moze by¢ malo przydatna dla abonenta, ktory moze by¢
strong kilku uméw na korzystanie z tej samej ustugi.

W zakresie trybu odstgpienia przez konsumenta od umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, nalezy wskaza¢, ze kwestia jest juz uregulowana w art. 30 ust.
3 i 4 ustawy o prawach konsumenta - przepis ten transponuje art. 11 ust. 3 dyrektywy 2011/83
0 prawach konsumenta, ktéra przewiduje pelng harmonizacje. Projektowany art. 561 ust.
1 Prawa telekomunikacyjnego w zakresie dotyczacym odstgpienia od umowy wprowadza inng
regulacje¢, przez co jest niezgodny z dyrektywa o prawach konsumenta.

Z uwagi na powyzsze, zastrzegajac, ze podstawowym postulatem KIGEiT jest usunigcie ust.
2 1 3, proponujemy nast¢pujace zmiany:

1. Jezeli dostawca ustug umozliwia zawarcie umowy w formie dokumentowej, jest
obowigzany umozliwi¢ konsumentowi jej rozwigzanie, jak rowniez odstgpienie od niej
albo jej wypowiedzenie, w formie dokumentowej, z wykorzystaniem srodkow, ktore
zostaly do tego celu wskazane przez dostawce ustug.

2. W przypadku zfozenia przez konsumenta abenenta oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy W formie dokumentowej dostawca ustug niezwlocznie, lecz nie pozZmiej niz

W ciggu pieciu dni roboczych jednego—dnia—robeczego od chwili otrzymania tego
oswiadczenia, zawiadamia abonenta 0 jego otrzymaniu przez:

1) wystanie krotkiej wiadomosci tekstowej (sms) na numer wskazany przez
konsumenta abenenta do kontaktu, widniejgcy w umowie podlegajgcej
wypowiedzeniu — w przypadku konsumenta abenenta, ktory wskazal numer
niegeograficzny; lub

2) wykonanie polgczenia telefonicznego na numer wskazany przez konsumenta
abenenta do kontaktu, widniejgcy w umowie podlegajgcej wypowiedzeniu —
w przypadku konsumenta abenenta, ktory wskazal numer geograficzny, lub
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3) wystanie wiadomosci na wskazany do kontaktu adres poczty elektronicznej.

3. Dostawca ustug potwierdza konsumentowi abenenta przyjecie oswiadczenia, 0 ktorym
mowa w ust. 2, w terminie 14 dni od dnia otrzymania zlezeria tego oswiadczenia

wskazujgc nazwe—ustusi—bedgeei—preedmiotem—wypowiedzenia; dzien otrzymania
wypowiedzenia i-dzierrozwigzaniawnowsy.

Art. 13 pkt 8 Projektu

Projektowany art. 13 pkt 8 wprowadza catkowicie niezrozumiate rozréznienie obligatoryjnych
elementow decyzji rezerwacyjnych — w zaleznosci od trybu postepowania selekcyjnego,
w ramach ktorego rozdysponowane sg czestotliwosci radiowe. Projektowany dodatkowy pkt 10
w art. 115 ust. 1 PT ma znajdowaé zastosowanie ,,jezeli rezerwacja jest dokonywana po
przeprowadzeniu aukcji”. A contrario, wymagania dotyczgce bezpieczenstwa i integralnoSci
infrastruktury telekomunikacyjnej i ustug nie beda okreslane w rezerwacji cze¢stotliwosci, o ile
wylonienie podmiotu uprawnionego nastgpito w drodze przetargu czy tez w trybie
niewymagajacym przeprowadzania postepowania selekcyjnego. Nie jest wskazane, aby zakres
tresci decyzji rezerwacyjnej dotyczacej danych czestotliwosci mial by¢ uzalezniony od
procedury poprzedzajacej dokonanie rezerwacji. W uzasadnieniu projektu wskazano: ,,Oznacza
to tyle, ze w przypadku najwazniejszych postepowan selekcyjnych, w  ktérych
rozdysponowaniu podlegaja rzadkie i niezwykle cenne dobra, jakimi sg czestotliwosci radiowe,
kwestie dotyczace bezpieczenstwa sieci ustalane przez Prezesa UKE byly zaopiniowane przez
wlasciwy organ opiniodawczo-doradczy w zakresie cyberbezpieczenstwa.” Nalezy jednak
wskaza¢, ze zatozenie, jakoby aukcja na czgstotliwosci miata by¢ wazniejszym postgpowaniem
selekcyjnym niz przetarg, jest bezpodstawne i nie znajduje oparcia w przepisach ustawy Prawo
telekomunikacyjne, a jego przyjecie moze okazaé si¢ szkodliwe i w sposdb nieuzasadniony
ogranicza¢ zakres kompetencji Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej w doborze
wlasciwej procedury. Przetarg i aukcja stanowia odmienne, lecz rownorzedne postepowania
selekcyjne i nie jest pozadane hierarchizowanie ich na gruncie ustawy — w szczeg6lnosci
W sposOb posredni oraz catkowicie niejasny, bez wskazania jakichkolwiek przestanek
rozrdznienia.

Istniejg rowniez watpliwosci co do wykonalno$ci obowiazku ujgcia wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa 1 integralnosci infrastruktury telekomunikacyjnej 1 uslug w tresci decyzji
rezerwacyjnej, a W szczegdlnosci w projekcie takiej decyzji, publikowanym wraz
Z ogloszeniem o przetargu, aukcji albo konkursie, a wigc nawet z kilkuletnim wyprzedzeniem.

Art. 13 pkt 9 Projektu

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu: ,,W art. 118d proponuje si¢ wprowadzenie przepisow,
zgodnie z ktérymi w przypadku, gdy projekt rozstrzygnigcia decyzji w sprawie rezerwacji
czestotliwosci opublikowany wraz z ogloszeniem o przetargu, aukcji albo konkursie
I dokumentacjg przetargu, aukcji albo konkursu nie zawiera wszystkich elementow, o ktoérych
mowa w art. 115 ust. 1, Prezes UKE uniewaznia z urzgdu przetarg, aukcj¢ albo konkurs.”

Szersze uzasadnienie w tym zakresie przedstawiono w serwisie rzgdowym (www.gov.pl):

,Doprowadzito to [ogloszenie zawieszenia aukcji — przyp. wl.] do wprowadzenia w aukcji
watpliwosci formalnych, ktore moga podwazy¢ caty proces w postepowaniu sgdowym, przez
co jego uczestnicy nie beda mieli pewnos$ci inwestycyjnej dotyczacej przedsiewzie¢ wartych
miliardy ztotych. (...) Intencja rzadu jest jak najszybsze wprowadzenie do Polski komercyjnie
funkcjonujace;j sieci piatej generacji (5G) 1 dotrzymanie termindow okreslonych w Europejskiej
Agendzie Cyfrowej. Dlatego majac na uwadze mozliwe konsekwencje, a takze wspomniane
wyzej kwestie zwigzane z bezpieczenstwem, podjeto decyzje o koniecznosci powtdrzenia
catego postepowania.”

4/7



Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

W odniesieniu do ogtoszonej w dniu 6 marca 2020 r. aukcji na cztery rezerwacje czgstotliwosci
z pasma 3,6 GHz (dalej ,,Aukcja 3,6 GHz”) nalezy jednak wskaza¢, ze projektowane przepisy
nie bedg mogty doprowadzi¢ do ,,powtorzenia catego postgpowania”.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze projektowany przepis nie moze znalez¢
zastosowania do Aukcji, ktora zostata ogloszona przed jego wejsciem w zycie. Wedtug stanu
prawnego obowigzujacego w dniu ogloszenia Aukcji 3,6 GHz, ogloszony projekt decyzji
rezerwacyjnej obejmowat (i obejmuje) wszystkie elementy, o ktorych mowa w art. 115 ust.
1. Projektowana zmiana nie moze dziala¢ z moca wsteczng, wprowadzajac dodatkowe
wymagania dla dokonanych uprzednio w sposéb prawidtowy czynnosci, gdyz byloby to
sprzeczne z zasada nieretroaktywno$ci prawa (art. 2 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 71
projektowanej ustawy, obowigzek ujmowania w decyzji rezerwacyjnej dodatkowego elementu,
przewidzianego w projektowanym art. 115 ust. 1 pkt 10 PT, bedzie obowigzywaé od dnia
nastepujacego po dniu jej ogloszenia — a wigc z pewnoscig pozniej niz 6 marca 2020r.

Gdyby przyjaé, ze projektowany przepis stanowi podstawe do uniewaznienia ogloszonej
W dniu 6 marca 2020 r. Aukcji 3,6 GHz, wowczas — z tego samego powodu, tj. spetniania
wylacznie wymogdéw obowigzujacego prawa, a niespetniania wprowadzonych pdzniej —
stanowilby on jednocze$nie podstawe do uniewaznienia aukcji na 19 rezerwacji czestotliwosci
z zakresow 791-796 MHz oraz 832-837 MHz, 796-801 MHz oraz 837-842 MHz, 801-806 MHz
oraz 842-847 MHz, 806-811 MHz oraz 847-852 MHz, 811-816 MHz oraz 852-857 MHz, 2500-
2505 MHz oraz 2620-2625 MHz, 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz, 2510-2515 MHz oraz
2630-2635 MHz, 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz, 2520-2525 MHz oraz 2640-2645
MHz, 2525-2530 MHz oraz 2645-2650 MHz, 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz, 2535-
2540 MHz oraz 2655-2660 MHz, 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz, 2545-2550 MHz oraz
2665-2670 MHz, 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz, 2555-2560 MHz oraz 2675-2680
MHz, 2560-2565 MHz oraz 2680-2685 MHz, 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz, kazda na
obszarze catego kraju, przeznaczona do §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w stuzbie
radiokomunikacyjnej ruchomej lub statej (dalej ,,Aukcja 800/2600 MHz”). Co istotne, od dnia
ogloszenia wynikow Aukcji 800/2600 MHz nie uptyneto jeszcze 10 lat, mozliwe bytoby wiec
réwniez wznowienie postgpowan rezerwacyjnych przeprowadzonych po jej zakonczeniu.

Za niedopuszczalng nalezy rowniez uznaé sytuacje, w ktorej przyczyne uniewaznienia
postepowania selekcyjnego mialoby stanowi¢ — obok razacego naruszenia przepisow prawa lub
interesOw uczestnikow przetargu, aukcji albo konkursu — takze uchybienie nie tylko niemajace
przymiotu razgcego, ale w ogodle niestanowigce naruszenia przepisow prawa. W art. 115 ust. 1
ustawy Prawo telekomunikacyjne ujete sa bowiem elementy obligatoryjne decyzji
rezerwacyjnej, a nie projektu takiej decyzji.

Projektowany przepis prowadzi do sytuacji, w ktorej brak jednego z elementow w projekcie
decyzji stanowi przestankg obligatoryjnego uniewaznienia postgpowania selekcyjnego
(chociaz projekt ten nie ma wptywu na jego przebieg), natomiast ujgcie takiego elementu,
a nastepnie jego zmiana w decyzji wydanej po zakonczeniu postepowania selekcyjnego, nie
bedzie wywotywacé zadnych konsekwencji.

Co wiecej, projektowany ust. 1b (,,Uniewaznienia przetargu, aukcji albo konkursu
Z przyczyny, o ktorej mowa w ust. la, Prezes UKE dokonuje niezwlocznie.”) efektywnie
wprowadza hierarchi¢ przestanek uniewaznienia postgpowania selekcyjnego, uznajac
wadliwos$¢ ogloszonego projektu decyzji rezerwacyjnej za wymagajacg pilniejszej interwencji
organu niz razgce naruszenie przepisOw prawa lub interesow uczestnikow przetargu, aukcji
albo konkursu. Jednoczes$nie niejasne jest, dlaczego uniewaznienie postgpowania selekcyjnego
z innych (wazniejszych) powodow, mialo nie nastegpowac bez nieuzasadnionej zwloki. Takie
rozroznienie podwaza wrecz zaufanie do Prezesa UKE jako organu administracji.
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W uzasadnieniu projektu nie zostalo rowniez wskazane, dlaczego w przypadku czestotliwos$ci
przeznaczonych do rozpowszechniania lub rozprowadzania programéw w sposob cyfrowy
droga rozsiewcza naziemng lub rozsiewczg satelitarng uniewaznienie konkursu, jako
najbardziej dotkliwy rygor (w kwestii uniewaznienia postepowania selekcyjnego Prezesowi
UKE nie jest pozostawiony =zakres uznania), zostal powigzany jedynie z czeg$cig
obligatoryjnych elementéw decyzji rezerwacyjnej, tj. z elementami ujgtymi w art. 115 ust.
1. Nieujecie natomiast w projekcie elementow obligatoryjnych, o ktorych mowa w art. 115 ust.
3, a w przypadku czestotliwosci przeznaczonych do rozpowszechniania lub rozprowadzania
programow w sposob cyfrowy drogg rozsiewczg naziemng — takze w art. 115 ust. 4, nie bedzie
wywolywac¢ zadnych konsekwencji. Takie rozroéznienie jest niejasne.

Aby osiggna¢ cel w postaci zapewnienia bezpieczenstwa procedury aukcyjnej, kwestia ta winna
zosta¢ zaadresowana w projektowanej ustawie wprost, a nadto w sposob jasny oraz przede
wszystkim zgodny z prawem. Wprowadzanie przepisu w sposob oczywisty sprzecznego
z zasadami wyrazonymi w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z pewnos$cia tego celu nie
spetnia.

Dodany do Projektu w pracach Komisji Finanséw Publicznych nowy artykut 72 nie rozwiewa
powyzszych watpliwosci, zwlaszcza ze brak jest do niego uzasadnienia, a przedstawione
podczas prac sejmowych okazuje si¢ niewystarczajace.

Art. 33 Projektu

W zwiazku z planowang regulacja nalezy ponowi¢ pytanie dlaczego dotyczy to tylko jednego
postepowania selekcyjnego a nie innych np. przetargu czy konkursu. Dlaczego w opiniowaniu
ma bra¢ udziat wytacznie Kolegium do Spraw Cyberbezpieczenstwa a nie szereg innych, takze
istotnych organow 1 podmiotow, np. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencjii Konsumentow czy
Minister Cyfryzacji. Jaki jest charakter i znaczenie tego rodzaju ,,opiniowania” — czy one sg
wiazace czy tez nie? Czy informowani sg o nich uczestnicy postepowania? Czy 1 jakie srodki
odwotawcze przystuguja od tego rodzaju opinii? Nie jest rowniez jasne czy (a jesli tak to
dlaczego) Prezes UKE ma by¢ zwigzany opinig Kolegium, o ktérym mowa w art. 64 ustawy
o Krajowym Systemie Cyberbezpieczenstwa. Zgodnie z tym przepisem, Kolegium jest
organem opiniodawczo-doradczym w sprawach cyberbezpieczenstwa oraz dziatalno$ci w tym
zakresie CSIRT MON, CSIRT NASK, CSIRT GOV, sektorowych zespolow
cyberbezpieczefistwa i organéw wilasciwych do spraw cyberbezpieczenstwa. Prezes UKE nie
jest organem wilasciwym do spraw cyberbezpieczenstwa (vide art. 41 ustawy o KSC), niejasne
jest wige dlaczego mialtby zasigga¢ opinii Kolegium, a tym bardziej by¢ nig zwigzany.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz ustawa o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa stanowi
implementacje¢ dyrektywy 2016/1148 z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie $rodkéw na rzecz
wysokiego wspolnego poziomu bezpieczenstwa sieci 1 systemoOw informatycznych na
terytorium Unii (,,Dyrektywa NIS”). Zgodnie z wyrazong w sposob wyrazny 1 jednoznaczny
intencja ustawodawcy unijnego, ramami systemu cyberbezpieczenstwa stworzonymi przez
Dyrektywe NIS, zostaly objete wskazane kategorie podmiotéw, a przedsiebiorcy
telekomunikacyjni zostali wyraznie z tego systemu wytaczeni (art. 1 ust. 3 Dyrektywy NIS, tak
samo art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa). Przedsigbiorcy
telekomunikacyjni w zakresie cyberbezpieczenstwa zostali poddani osobnemu rezimowi
regulacyjnemu, wynikajgcemu z ustawy prawo telekomunikacyjne. Mieszanie tych dwodch
porzadkow, poprzez wilaczenie Kolegium do spraw Cyberbezpieczenstwa, ciala powotanego na
mocy ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, w proces rezerwacji czestotliwosci,
ktory przebiega na podstawie prawa telekomunikacyjnego, stanowi niewtasciwa implementacje
Dyrektywy NIS, pociggajaca za soba wszystkie konsekwencje prawne zwigzane z takim
uchybieniem, wlaczajac ryzyko wniesienia przeciwko Polsce skargi do Trybunatu
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Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz dochodzenia naprawienia szkody materialnej
powstatej wskutek nieprawidlowej implementacji.

W zwiazku z powyzszym, wnosimy o podjecie dziatan majacych na celu jak najszybsze
usuniecie wszelkich watpliwos$ci prawnych 1 stanu niepewno$ci zwigzanego z toczaca si¢
aukcja 5G. Czestotliwosci z zakresu 3,6 GHz sg niezbedne dla uruchomienia w Polsce sieci 5G
stuzacej klientom, w szczeg6lnosci stanowig zasob, ktory umozliwi poprawe jakosci ushug
telekomunikacyjnych, szczegolnie w trudnym okresie pandemii w dobie zwigkszonego popytu
na ushlugi, m.in. szybkiego dostepu do Internetu.

Natomiast, w zakresie wymagan dot. bezpieczenstwa i integralnos$ci sieci informujemy, ze sg
one przedmiotem odrgbnych prac legislacyjnych prowadzonych przez Ministerstwo Cyfryzacji
dotyczacych rozporzadzenia wydawanego do art. 175d ustawy Prawo telekomunikacyjne.
Zaproponowane rozwigzanie, aby obowiagzki w tym zakresie byly indywidualnie wtaczane do
kazdej z decyzji administracyjnej (rezerwacji czestotliwosci) nie powinno mie¢ miejsca i jest
sprzeczne z istota decyzji administracyjnej, jako aktu indywidualnego. Wymagania takie
powinny mie¢ charakter aktu prawa powszechnie obowigzujagcego oraz by¢ zgodne
z europejska harmonizacja w tym zakresie.
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