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KIGEiT/1186/04/2020
Sz. P. Marek Zagorski
Minister Cyfryzacji
Ministerstwo Cyfryzacji
ul. Krolewska 27
00-060 Warszawa

Dotyczy: pisma z dnia 6 marca 2020 r. nr DT-WR.400.10.2020
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dziatajac w imieniu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji (dalej ,,1zba”
lub ,,KIGEIT”) w odpowiedzi na pismo z dnia 6 marca 2020 r. nr DT-WR.400.10.2020 Izba
przedstawia uwagi do Dziatu II, (Dzialu V oraz Dzialu VI) projektu ustawy — Prawo
Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,Projekt” lub ,,PKE”) zwigzanego z transpozycja
Europejskiego kodeksu tacznosci elektronicznej (dalej ,,EKEE™).

Dzigkujac za umozliwienie zaprezentowania stanowiska ponizej przedstawiamy uwagi do
poszczegolnych zagadnien.

Dzial Il Gospodarowanie czestotliwo§ciami i zasobami numeracji

braki w definicjach

Pojecia ,,czestotliwosci”, ,,czestotliwosci zharmonizowane” 1 ,,czgstotliwosci zharmonizowane
na potrzeby systemOw szerokopasmowych” uzywa si¢ wymiennie, co, szczegolnie
w przepisach dotyczacych udzielania rezerwacji (,,rezerwacje czestotliwosci” 1 ,,rezerwacje
czegstotliwosci zharmonizowanych na potrzeby systemow szerokopasmowych”) wprowadza
istotne zamieszanie. Z treSci PKE nie wynika jednoznacznie, czy ,,czestotliwosci
zharmonizowane na potrzeby systemow szerokopasmowych” mieszczg si¢ w zbiorze
»czestotliwosci  zharmonizowane”. Powstaje rowniez pytanie jak bedg traktowane
W  przysztosci rezerwacje na potrzeby systemow waskopasmowych, ktére beda
zharmonizowane na poziomie UE. Konieczne jest ujednolicenie siatki pojeciowe]
I uzupetnienie definicji.

art. 25 PKE (obowiazek wnoszenia oplat przez operatora multipleksu).

W ust. 1 powinno zosta¢ dodane zastrzezenie odwotujace si¢ do ust. 18 (,,Podmiot, ktory
uzyskat prawo do dysponowania cze¢stotliwoscig w rezerwacji czestotliwosci, uiszcza roczng
optatg za prawo do dysponowania czestotliwoscia, z zastrzezeniem ust. 18”), a ust. 18 powinien
otrzymac¢ oznaczenie jako ust. 19.

Ponadto powinien zosta¢ dodany ust. 18 o nastepujacym brzmieniu:

»18. Podmiot, ktory uzyskal prawo do dysponowania czestotliwosci przeznaczonych do
rozpowszechniania lub rozprowadzania programow w sposob cyfrowy drogg rozsiewczq
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naziemng lub rozsiewczq satelitarng uiszcza oplate roczng za prawo do dysponowania
czestotliwoscig od dnia zawarcia umowy o dostep do multipleksu lub uzyskania uprawnienia
do umieszczenia programu w tym multipleksie. Oplata jest wnoszona proporcjonalnie do
wykorzystania strumieni utworzonych danych wchodzqcych w sktad programow telewizyjnych
lub radiofonicznych przewidzianych dla multipleksu w rezerwacji czestotliwosci.”

Nalezy zwr6éci¢ uwage, ze samodzielnie rezerwacja czestotliwosci przeznaczonych do
rozpowszechniania lub rozprowadzania programow w sposéb cyfrowy droga rozsiewcza
naziemng lub rozsiewczg satelitarna, tj. do rozpowszechniania lub rozprowadzania programow
w multipleksie, nie uprawnia podmiotu, ktéry uzyskat rezerwacje czestotliwosci, do
wykorzystania tej czgstotliwosci.

Konieczne jest jeszcze uzyskanie przez nadawcow koncesji na rozpowszechnianie programow
w tym multipleksie, o czym przesadza art. 33 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Wyjatek
stanowig programy publicznej radiofonii i1 telewizji. Oznacza to, ze jezeli operatorem
multipleksu bedzie jednoczes$nie nadawca (taka sytuacja obecnie dotyczy multipleksu 1, 2 i 3),
mozliwo$¢ wykorzystania czestotliwosci objetej rezerwacja, tj. umieszczenia w multipleksie
programu, bedzie uzalezniona od uzyskania koncesji przez ten podmiot, chyba ze tym nadawca
bedzie podmiot nadajacy programy publicznej radiofonii lub telewizji. Organem wlasciwym do
przyznania koncesji jest Przewodniczacy Krajowej Radiofonii i Telewizji (art. 33 ust. 2 ustawy
o radiofonii i telewizji). Koncesja jest przyznawana w drodze decyzji administracyjnej (art. 33
ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji). Proces przyznawania koncesji moze by¢ dlugotrwaty,
W szczeg6lnosci, jezeli wymagane bedzie uprzednie przeprowadzenie przetargu (art. 36a-C
ustawy o radiofonii i telewizji). Natomiast, jezeli operatorem multipleksu bedzie inny podmiot
(nie bedzie nim nadawca uprawniony do umieszczenia swoich programoéw w multipleksie),
faktyczne wykorzystanie czgstotliwos$ci przez operatora multipleksu bedzie mozliwe dopiero
po zawarciu umowy o dostepie do multipleksu z nadawca, ktory uzyska koncesje (wyjatek
dotyczy programoéw publicznej radiofonii i telewizji). Ponadto przepisy dotyczace wnoszenia
optat za prawo do czgstotliwosci powinny uwzgledniaé fakt, ze w multipleksie przewidziane
jest miejsce na kilka programéw, co oznacza, ze cato$¢ multipleksu bedzie mogta zostaé
wykorzystana dopiero, jezeli wszyscy nadawcy uzyskaja uprawnienia do umieszczenia swoich
programéw w multipleksie. W konsekwencji, obowigzek wnoszenia optat za prawo do
dysponowania czestotliwos$cia dotyczaca multipleksu powinien by¢ proporcjonalny do
umieszczonych w nim programow, co jak juz wyjasniono, jest zalezne od decyzji innego organu
administracji publicznej — Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Oznacza
to, ze ustawodawca nie powinien naktada¢ obowigzku wnoszenia optat za prawo do
dysponowania czgstotliwoscia w sytuacji, gdy faktyczne uprawnienie do wykorzystania tej
czestotliwosci jest uzaleznione od dziatania innego organu administracji publiczne;.

Ponadto, Izba postuluje dodanie jednego ustepu do art. 25, zgodnie z ktdérym:

Wysokos¢ optaty, o ktorej mowa w ust. 1, ulega obnizeniu w przypadku braku mozliwosci
korzystania z ogolnopolskiej rezerwacji czestotliwosci na catym obszarze Rzeczpospolitej
Polskiej”. Od kilku lat operatorzy zmagaja si¢ z zakldceniami w pasmie 900MHz
pochodzacymi od operatoréw ukrainskich. Majag tym samym ograniczong mozliwos¢
korzystania z tego pasma, nie mniej jednak obowigzani sg do ponoszenia pelnej rocznej optaty
za prawo do dysponowania czgstotliwoscig. Brak odpowiednich  Porozumien
migdzynarodowych albo tres¢ postanowien w podpisanych Porozumieniach np. dot.
metodologii HCM, utrudnia, a cze¢sto takze uniemozliwia operatorom $wiadczenie ustug.

art. 25 ust. 11 pkt 13 lit. a-f

Proponowany art. 25 ust. 11 pkt 13 lit. a-f PKE okresla optaty za prawo do dysponowania
czgstotliwosciami wykorzystywanymi do rozpowszechniania lub rozprowadzania programow
radiowych.
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W najblizszym czasie w zakresie technicznego sposobu nadawania tego rodzaju programow
nastgpig istotne zmiany. Stacje radiowe analogowe zostang zastapione przez stacje radiowe
cyfrowe. Z taka zmiang wigze si¢ zmiana technologii, a w konsekwencji konieczno$¢
znacznych inwestycji w sie¢ nadawcza. Zmiana technologii z analogowej na cyfrowa ma istotne
znacznie dla odbiorcéw (uzytkownikéw). Dzieki tej zmianie nastgpi bardzo istotna poprawa
jako$ci odbieranych programow radiowych. Panstwo powinno dazy¢é do utatwienia
I przyspieszenia tych zmian. Oznacza to, ze powyzsza okoliczno$¢ powinna zostaé
uwzgledniona przez ustawodawce i proponowane optaty za prawo do dysponowania
czestotliwosciami powinny zosta¢ obnizone o 75%.

do art. 60

Regulacja projektowanego art. 60 nie spelnia wymogow okreslonych w art. 53 EKLE,
przewidujac w sposob nieuzasadniony zarowno wydtuzenie terminu, o ktorym mowa w ust. 2,
jak 1 zbyt szeroko zakreslone mozliwosci jego przedtuzania na podstawie ust. 2 1 4. W zwigzku
z powyzszym Izba postuluje ponizsze brzmienie art. 60:

wArt.  60. 1. Prezes UKE zapewnia mozliwos¢ wykorzystywania czestotliwosci
zharmonizowanych na potrzeby ustug szerokopasmowych, w terminie 30 miesiecy od dnia
przyjecia technicznego srodka wykonawczego, o ktorym mowa w art. 4 decyzji nr 676/2002/WE.
2. Termin, o ktorym mowa w ust. 1, moze ulec wydtuzeniu W odniesieniu do konkretnego pasma
w przypadku:

1) koniecznosci zapewnienia realizacji celu lezqcego w interesie publicznym w zakresie
ochrony Zycia i zdrowia ludzi lub promowania roznorodnosci kulturowej i jezykowej oraz
pluralizmu mediow, w szczegolnosci poprzez Swiadczenie nadawczych ustug radiowych
i telewizyjnych —w zakresie uzasadnionym przez ograniczenie wykorzystania teqo pasma;

2) nierozstrzygnietych kwestii zwigzanych z transgranicznymi koordynacjami czestotliwosci
Z panstwami spoza Unii Europejskiej, skutkujgcych powstaniem szkodliwych zaktocen, pod
warunkiem, ze minister wtasciwy do spraw informatyzacji wystgpi do Komisji Europejskiej
0 pomoc Unii Europejskiej;

3) koniecznosci zapobiezenia zagrozeniom obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa;

4) wystgpienia sily wyzszej.

3. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji nie rzadziej niz co dwa lata ocenia aktualnos¢
przestanek wydluzenia terminu, o ktorych mowa w ust. 2.

4. Termin, o ktérym mowa w ust. 1, moze ulec wydtuzeniu w odniesieniu do konkretnego pasma
W niezbednym zakresie i o nie wigcej niz 30 miesiecy w przypadku:

1) nierozstrzygnietych kwestii zwigzanych z transgranicznymi koordynacjami czestotliwosci
Z  panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, skutkujgcych powstaniem szkodliwych
zaktocen, pod warunkiem, ze Prezes UKE przed uplywem terminu, o ktorym mowa w ust.
1 wystgpit do RSPG z wnioskiem o pomoc w rozwigzaniu tych kwestii, a w przypadku
nierozstrzygniecia tych kwestii, minister wtasciwy do spraw informatyzacji wystgpit do Komisji
Europejskiej o ich rozstrzygniecie;

2) zlozonego procesu migracji podmiotow wykorzystujgcych dany zakres czestotliwosci.

5. Minister wiasciwy do spraw informatyzacji zawiadamia niezwtocznie pozostale panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej oraz Komisje Europejskq o wydiuzeniu terminu, o ktorym
mowa W ust. /, przedstawiajgc uzasadnienie tego przediuzenia.”

6. Ust. 1-5 nie majg zastosowania, jezeli wigzqcy akt prawa unijnego okresla termin, w jakim
panstwa czlonkowskie sq zobowigzane do zapewnienia wykorzystania czestotliwosci
zharmonizowanych na potrzeby wustug szerokopasmowych i nie przewiduje mozliwosci
wydluzenia tego terminu.”

Jako uzasadnienie takiej modyfikacji art. 60 wskazujemy, ze Polskie przepisy nie powinny
pozostawa¢ w sprzecznosci z przepisami unijnymi. Z tego powodu wydluzenie terminu na
zapewnienie wykorzystania czestotliwosci zharmonizowanych na potrzeby ushug
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szerokopasmowych nie powinno mie¢ miejsca, jezeli wigzacy akt prawa unijnego nie
dopuszcza takiego rozwigzania lub przewiduje ograniczong mozliwos¢ wydtuzenia terminu
oraz okresla szczego6lne procedury dotyczace jego wydtuzenia.

art. 67 ust 3

Art. 67 ust 3 moéwi, ze Prezes UKE moze dokona¢ rezerwacji czgstotliwosci
zharmonizowanych na potrzeby systemow szerokopasmowych na czas krotszy, niz okreslony
w ust 1 (tzn. od 15 do 20 lat). Omawiany zapis powstat na podstawie art. 49 ust 4 EKLE, ktory
stwierdza, ze ,,Panstwa czlonkowskie moga dostosowac czas obowigzywania praw okreslonych
w niniejszym artykule, aby zapewni¢ jednoczesne wygasni¢cie obowigzywania praw w jednym
pasmie lub kilku pasmach”.

Sformutowanie ,,dostosowac¢” uzyte w art. 49 ust 4 EKLE moze polega¢ zard6wno na skroceniu,
jak 1 na wydluzeniu czasu obowigzywania rezerwacji. Art. 67 ust 3 PKE, ograniczajac
,dostosowanie” jedynie do ,skrécenia” wprowadza wigc nieuzasadnione ograniczenie
wzgledem art. 49 EKLE, tym samym stanowigc nieprawidlowe wdrozenie EKLE i powinien
zosta¢ dostosowany do faktycznego brzmienia EKLE.

art. 73 pkt 4

W art. 73 pkt 4 probuje sie usankcjonowaé niewtasciwg praktyke UKE odmawiania zmian
rezerwacji tak, aby zwolni¢ z obowigzku uzyskiwania pozwolen radiowych. W ,pasmach
zharmonizowanych” zawarcie porozumien dwustronnych jest kwestig zasadniczo wtdrna, i nie
moze mie¢ wpltywu na korzystanie z trybu wpisu do rejestru. Praktyka UKE pokazuje, ze
odmawia ono zmian rezerwacji regionalnych, zastaniajac si¢ brakiem kompletu porozumien,
ktory to komplet jest bez znaczenia w przypadku rezerwacji regionalnej. UKE posiada
niezbedne narzedzia pozwalajace na takie okre$lenie warunkéw technicznych, aby bylo
mozliwe zwolnienie z obowigzku uzyskiwania pozwolen radiowych nawet wtedy, kiedy UKE
nie zawarlo porozumien dwustronnych. Tym samym art. 73 ust 4 powinien zosta¢ odpowiednio
przeformutowany, a wpis do rejestru powinien sta¢ si¢ trybem domyslnym. Wiecej komentarzy
| propozycji znajduje si¢ w uwagach do art. 115.

art. 77
Proponuje si¢ w art. 77 PKE dodany zostat ust. 4 o nast¢pujagcym brzmieniu

4. Ust. 1-3 dotyczy jedynie przypadkow w ktorych nadawcy posiadajg jednoczesnie decyzje
rezerwacyjng o wspotkorzystaniu z czestotliwosci na danym multipleksie.”

Uzasadnienie

W uzasadnieniu projektu PKE wyjasniono, ze ,,Przepis w tozsamym brzmieniu zawarty byt
w ustawie Prawo telekomunikacyjne, gdzie zostat dodany w zwigzku z ustawg o wdrozeniu
naziemnej telewizji cyfrowej.” Rzeczywiscie, ten przepis mial uzasadnienie dla rozwigzania
przyjetego w ustawie o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej. W ramach tego rozwigzania
operatorami multipleksu I i Il zostawali nadawcy, ktorych programy byty umieszczane w tych
multipleksach. Oznacza to dla multipleksu I i Il, Ze operatorem zostawali tacznie nadawcy, tj.
kilku nadawcow zostawato operatorem kazdego z tych multiplekséw. Art. 8 ustawy o
wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej wymienia nawet nazwy nadawcow, ktorzy sa
operatorem multipleksu II, tj. Telewizj¢ Polsat S.A., TVN S.A., Polskie Media S.A. oraz
Telewizj¢ Puls Sp. z 0.0.

Zwrobci¢ jednak nalezy uwage, ze przepisy przyjete w ustawie Prawo telekomunikacyjne oraz
proponowane w projekcie PKE okreslaja réwniez inne rozwigzania dotyczace operatora
multipleksu. Zgodnie z tymi przepisami operatorem multipleksu moze by¢ jeden
przedsi¢biorca, co do zasady wybrany w konkursie. W praktyce taka sytuacja dotyczy
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multipleksu 8. Réwniez operatorami multipleksu 3 1 4 sg pojedynczy przedsigbiorcy. Oznacza
to, ze ewentualne zwolnienie czgSci multipleksu, tj. rezygnacja, ktérego$ z nadawcow
Z umieszczania programu w multipleksie nie powinna skutkowa¢ dziataniami dotyczgcymi
rezerwacji czgstotliwosci.

ogolnikowosé sformulowan (jako przyvklad art. 78 ust. 3)

PKE powiela ogdlnikowos¢ sformutowan Pt. Przyktadem niech bedzie art. 78 ust 3 mowiacy,
ze Prezes UKE moze odmowi¢ przedluzenia rezerwacji czestotliwosci (znowu — czy rowniez
zharmonizowanej 1 zharmonizowanej na potrzeby systemow szerokopasmowych?) jesli
przemawia za tym potrzeba ,istotnego zwigkszenia efektywnosci wykorzystania
czestotliwoscei”. Jak pokazuje praktyka, jest to przepis blankietowy i uznaniowy, Prezes UKE
odmawia przedtuzenia rezerwacji mimo tego, ze w toku postgpowania nie dowiodt (poniewaz
w praktyce nie badat) efektywnos$ci. Przepisy takie jak art. 78 ust 3 powinny zawiera¢ katalog
czynnikow ktore Prezes UKE powinien obowigzkowo zbada¢ w toku postepowania.
W przeciwnym razie w dalszym ciggu panowac¢ bedzie uznaniowos$¢ i brak powtarzalno$ci
W dzialaniach regulatora.

uznaniowosé¢ uprawnien (jako przyklad art. 78 ust. 1)

PKE, podobnie jak Pt, przyznaje (uznaniowe) uprawnienia Prezesowi UKE nawet tam, gdzie
nie jest to konieczne. Przykladem niech bedzie art. 78 ust 1. W obecnym brzmieniu mowi on,
ze Prezes UKE ,,moze przedtuzy¢ rezerwacj¢ czestotliwosci zharmonizowanych|...]”. Skoro
postepowanie toczy si¢ na wniosek podmiotu, i w PKE zawarto szereg obiektywnych
kryteriow, ktore musza zosta¢ spetnione zanim dojdzie do przedluzenia rezerwacji,
prawidlowym brzmieniem powinno by¢ ,,Prezes UKE przedtuza rezerwacje[...]”. Jest to uwaga
ogolna i ma zastosowanie do catosci Dziatu II.

Art. 78 ust. 7
Zmiana o charakterze redakcyjnym.

Propozycja zmiany : ,,7. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy ztozy¢é nie wczesniej niz
4 lata przed uplywem okresu wykorzystywania czestotliwosci i nie pozniej niz 3 lata przed
uplywem tego okresu. Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie przediuzenia rezerwacji
czestotliwosci nie pozniej niz 2 lata przed uptywem okresu wykorzystywania czestotliwosci.”

art. 81 ust. 4

Art. 81 ust 4 jest niezgodny z art. 50 EKLE 1 powinien by¢ przeformulowany tak, aby oddawat
brzmienie EKLE. M.in. w EKLE mowa jest o ,,prawach uzytkowania widma radiowego
w danym pasmie”, w PKE o ,,podmiocie, ktory nie posiada czgstotliwosci o analogicznych
wlasciwosciach”. Przy braku definicji ,,czestotliwosci o analogicznych wiasciwosciach”
ponownie PKE daje Prezesowi UKE mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania tego warunku.

art. 85 ust. 1

Art. 85 ust 1. Ponownie zastosowano daleko posunietg uznaniowos¢ Prezesa UKE, ktory jesli
uzna, ze pokrycie terytorium RP jest niewystarczajace, moze natozy¢ na podmiot dysponujacy
rezerwacja szereg obowigzkéw. PKE powinien poslugiwac¢ si¢ pojeciami maksymalnie
precyzyjnymi, stwierdzenie, ze ,,Prezes UKE uzna, Ze pokrycie terytorium RP zasiggiem sieci
telekomunikacyjnej nie jest wystarczajace” zdecydowanie do poje¢ precyzyjnych si¢ nie
zalicza. Harmonogram rozwoju sieci moze by¢ okreslony w decyzji rezerwacyjnej, moze by¢
wypetniany przez podmiot, a mimo tego, na podstawie art. 85 Prezes UKE moze uznac to za
niewystarczajace. W zwiazku z przytoczong argumentacja, caly art. 85 powinien by¢
zmieniony, lub tez usuniety.
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art. 86

Art. 86. Ponownie pomija si¢ operatorow, ktdrzy na podstawie umow wspolnie rozwijaja sie¢
(w r6znych modelach), lub wspoétkorzystajg z czestotliwosci. Sankcjami wynikajacymi z tego
artykulu moze by¢ objety tylko pomiot (liczba pojedyncza) lub podmioty z grupy kapitatowe;.
Przepis art. 86 powinien zosta¢ uzupelniony rowniez o podmioty wspotkorzystajace
z czestotliwos$ci, wspolnie rozwijajace 1 planujace sie¢ etc.

art. 86 ust. 1 pkt 1 lit. b

Art. 86 ust 1 pkt 1 litera b — warunki natozenia obowigzku zapewnienia dostepu, w tym na
potrzeby roamingu, s3 w EKLE jasno okreslone, m.in. w art. 52 1 art. 61 EKLE, i nie s3 w zaden
sposob odzwierciedlone w PKE. Artykut ten wymaga daleko idacych zmian.

art. 87 ust. 1 pkt 9

Art. 87 ust 1 pkt 9 — zmiany rezerwacji wynikajace z koniecznosci realizacji zawartych przez
RP uméw miedzynarodowych, w sytuacji w ktorej pogarszajg one mozliwos¢ wykorzystywania
widma radiowego objetego pierwotng rezerwacja, powinny by¢ mozliwe jedynie za
odszkodowaniem. Podmiot posiadajacy prawa do czestotliwo$ci nie moze ponosi¢ wylacznych
konsekwencji tego, jakie RP zawrze umowy mi¢dzynarodowe. Odszkodowanie to mogloby
polega¢ na przyktad na obowigzku zwolnienia z oplat za uzywanie czgstotliwosci, lub tez
obnizeniu tych oplat stosownie do wprowadzonych w rezerwacji zmian. Zmiana lub cofnigcie
rezerwacji czestotliwosci z przyczyn niezaleznych od podmiotu, ktory ja uzyskal, powinna
wigzac si¢ z prawem do odszkodowania. W takim przypadku powinna zosta¢ rdwniez zwrdcona
optata dodatkowa, jezeli rezerwacja czgstotliwosci zostata uzyskana w drodze postepowania
selekcyjnego zwaloryzowana o wskaznik inflacji.

Proponuje si¢ w art. 87 PKE dodanie ust. 9 o nastepujacym brzmieniu:

. W przypadku zmiany lub cofniecia rezerwacji czestotliwosci z przyczyn okreslonych w ust.
1 pkt 1, 2, 319 przystuguje odszkodowanie, a takze zwrot optaty dodatkowej, jezeli rezerwacja
czestotliwosci  zostata uzyskana w drodze postgpowania selekcyjnego zwaloryzowanej
0 wartos¢ wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyjnych na koniec ostatniego kwartatu
poprzedzajqgcego dzien zwrotu.”

art. 101 ust. 1
Zmiana o charakterze redakcyjnym.

Propozycja zmiany: ,,/. Prezes UKE, okreslajgc warunki uczestnictwa w przetargu albo aukcji,
moze w szczegolnosci wskazacé zasoby czestotliwosci, ktorymi dysponowanie:”

art. 105 ust. 6
Zmiana o charakterze redakcyjnym.

Propozycja zmiany: ,,6. W sprawie zachowania warunkow konkurencji, o ktorych mowa w ust.
1 pkt 1 i ust. 4 pkt 1, Prezes UKE zasigga opinii Prezesa UOKIK.”

art. 115

Art. 115. Co najmniej dla ,czgstotliwosci zharmonizowanych” domyslnym trybem
wykorzystania czestotliwosci powinien by¢ tryb wpisu do rejestru. Zakladajac, ze
,»czestotliwosci zharmonizowane” to czgstotliwosci objete decyzjami harmonizacyjnymi, ich
wykorzystanie zostaje ujednolicone na obszarze calej UE. W takim przypadku wymaganie
pozwolenia radiowego kazdorazowo dla nowej stacji jest czystym anachronizmem i bardzo
negatywnie wplywa na tempo rozwoju sieci. Jak uczy doswiadczenie, w niektorych
przypadkach Prezes UKE nie dotrzymuje ustawowych termindw na wydanie pozwolenia
radiowego, co powoduje opdznienia rolloutu. Reasumujgc — tryb wpisu do rejestru powinien
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by¢ domyslny, i rownorzedny dla pozwolen radiowych, lub kazda rezerwacja czestotliwosci
zharmonizowanych powinna przewidywa¢ zwolnienie z obowigzku uzyskiwania pozwolen
(zmiana w art. 120 ust 2 pkt 4).

art. 117
Zgodnie z projektowanym art. 117 ust. 1 pkt 2:

~Pozwolenie okresla: (...) rodzaj, wyroznik oraz nazwe producenta urzqdzen radiowych,

ktorych dotyczy pozwolenie;”. Postulujemy wykreslenie tego punktu, ewentualnie
przeniesienie jego treSci do innego ustgpu, analogicznie do projektowanego art. 117 ust.
2 i wskazanie, ze: ,,W pozwoleniu mozna okresli¢ rodzaj, wyroznik typu oraz nazwe

producenta urzgdzen radiowych, ktorych dotyczy pozwolenie.” Aktualnie przy wymianie
jakiegokolwiek fragmentu instalacji radiowe] operator obowigzany jest do ztozenia nowego
wniosku o wydanie pozwolenia radiowego, co nie tylko wigze si¢ z kosztami, ale rowniez jest
pewnym anachronizmem. Generalnie wszystkie urzgdzenia spetniajg okreslone normy, wigc
np. ich wymiana nie powinna wigzac¢ si¢ ze sktadaniem nowego wniosku. Wystarczajace jest
okreslenie w pozwoleniu: uprawnionego podmiotu, warunkéw wykorzystywania
czestotliwoscei, warunkow uzywania urzadzenia, okresu wazno$ci wraz z terminem rozpoczgcia
wykorzystywania czgstotliwosci.

art. 225

Proponowany art. 225 PKE naktada obowigzek prowadzenia negocjacji wytacznie na operatora
multipleksu. Obowigzek ten powinien zosta¢ rozszerzony rowniez na nadawce, ktory jest
uprawniony do korzystania z miejsca na multipleksie.

Zwroéci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z proponowanym art. 73 ust. 5 pkt 1 PKE rezerwacja
czestotliwosci  przeznaczonych do rozpowszechniania lub rozprowadzania programow
W sposob cyfrowy powinna okresla¢ programy telewizyjne lub radiofoniczne umieszczonych
w multipleksie (audiowizualne sktadniki).

Rezerwacja czestotliwos$ci przeznaczonych do rozpowszechniania lub rozprowadzania
programéw w sposob cyfrowy nie przesadza samodzielnie o uprawnieniu do umieszczenia
audiowizualnych sktadnikow w multipleksie, nawet jezeli konkretne programy 1 nadawcy
zostang wymieni wprost w tresci decyzji rezerwacyjnej.

W celu umieszczenia audiowizualnych sktadnikéw w multipleksie nadawca musi miec
uprawnienie wynikajace z ustawy o radiofonii i telewiz;ji.

Zgodnie z obecnie obowigzujaca ustawg o radiofonii i telewizji uprawnienie nadawcy do
umieszczenia audiowizualnych sktadnikow w multipleksie moze wynikaé wprost z tej ustawy
bez koniecznos$ci uzyskania dodatkowej decyzji (programy publicznej telewizji) lub z koncesji
(pozostate programy telewizyjne).

Jezeli nadawca posiada uprawnienie do umieszczenia audiowizualnych skladnikow
(programéw) w multipleksie, obowigzek prowadzenia negocjacji o zawarcie umowy o dostepie
do multipleksu powinien zosta¢ rozszerzony na takiego nadawce. W przeciwnym razie, jezeli
nadawca nie wystapi o zawarcie takic umowy, nie bedzie mogt mie¢ zastosowania mechanizm
prowadzacy do wydania decyzji administracyjnej zastepujacej umowe o dostepie do
multipleksu (proponowane art. 227-228 PKE).

Rozwigzanie przewidziane w proponowanym art. 225 PKE ograniczajagce obowigzek
prowadzenia negocjacji o zawarcie umowy o dostepie do multipleksu do operatora multipleksu
jest niespdjne z rozwigzaniem przewidzianym w proponowanych art. 227-228 PKE. Przepisy
te przewidujg uprawnienie do wystgpienia do Prezes UKE z wnioskiem o okre$lenie terminu
na zakonczenie negocjacji oraz wnioskiem o wydanie decyzji rozstrzygajacej kwestie sporne




Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

lub okreslajace; warunki wspotpracy. Takie uprawnienie ma przystugiwaé kazdej ze stron
negocjacji tj. zarbwno operatorowi multipleksu, jak i nadawcy. Przy tak uksztattowanym
rozwigzaniu niezrozumiate jest ograniczenie obowigzku prowadzenia negocjacji do operatora
multipleksu.

art. 356

Proponowany art. 356 PKE stanowi powtérzenie obecnego art. 136a ustawy Prawo
telekomunikacyjne i podobnie jak ten przepis nie okresla catosci regulacji jaka powinna
dotyczy¢ okreslenia warunkéw wspolpracy pomiedzy operatorem multipleksu i operatorem
sieci nadawczej.

Zakres proponowanej regulacji ograniczony jest do okreslenia uprawnienia Prezesa UKE
polegajgcego na rozstrzygnigciu w sprawach spornych.

Natomiast zakres regulacji dotyczacej wspdlpracy pomigdzy operatorem multipleksu oraz
operatorem sieci nadawczej powinien by¢ podobny do zakresu regulacji dotyczacej umowy
0 dostepie do multipleksu (art. 224 -230 projektu PKE).

Przede wszystkim w PKE powinien zosta¢ okre§lony przedmiot umowy zawieranej pomi¢dzy
operatorem multipleksu i operatorem sieci nadawczej. W zwigzku z powyzszym proponuje sie,
aby dodany zostat ust¢p o nastepujace;j tresci:

W umowie zawartej pomigdzy operatorem sieci nadawczej i operatorem multipleksu operator
sieci nadawczej zobowiqzuje sie wobec operatora multipleksu do swiadczenia ustugi transmisji
sygnatow radiodyfuzyjnych drogq rozsiewczq naziemng za wynagrodzeniem, a operator
multipleksu zobowiqzuje si¢ do wspotdziatania z operatorem sieci nadawczej, w szczegolnosci
w celu zapewnienia sygnatow radiodyfuzyjnych w celu ich transmisji.”

art. 358 ust. 2 pkt. 3

Art. 358 pkt 2 ust 3 wskazano, ze promowanie, przez organy wlasciwe w sprawach
telekomunikacji, dlugoterminowych inwestycji przez zapewnienie przewidywalnosci
I spojnosci odbywa si¢ m.in. ,,przez ograniczenie sposobu wykorzystania czgstotliwosci
objetych rezerwacja”. Prosimy MC o wyjasnienie, w jaki sposéb ,,ograniczenie sposobu
wykorzystania czestotliwosci objetych rezerwacja” wplywa na promowanie dtugoterminowych
inwestycji, 1 dlaczego ujeto taki warunek, zamiast, na przyklad, promowania odchodzenia od
pozwolen radiowych na rzecz wpisu do rejestru, co maitoby wigksze szanse na rzeczywiste
promowanie inwestycji, niz ograniczenia rezerwacji.
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