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Dot. prac nad rozporzgdzeniem w sprawie prywatnosci i lgcznosci elektronicznej

. - =z ;«;M /c/ﬂ/ sEze

Dziatajac w imieniu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji (dalej ,.Izba”
lub ,.KIGEiT”), odnoszac si¢ do kolejnej wersji projektu rozporzadzenia w sprawie
poszanowania Zycia prywatnego oraz ochrony danych osobowych w tgcznosci elektronicznej i
uchylajacego dyrektywe 2002/58/WE (dalej ,,Rozporzqdzenie E-privacy” - dokument 5979/20
z dn. 21 lutego 2020), Izba przedstawia nastepujace stanowisko.

Na podstawie nieoficjalnego dokumentu prezydencji “Non-paper”, ktdry pojawil sie na
poczatku lutego tego roku, polscy przedsiebiorcy przyjeli do wiadomosci, ze. obecna
Prezydencja jest zwolennikiem uproszczenia tresci zawartych w projekcie rozporzadzenia
e-Privacy poprzez wykreslenie art. 8 z projektu rozporzadzenia oraz skorelowanie tej regulacji
z RODO w zakresie podstaw przetwarzania danych z 1acznosci elektroniczne;j.
Po opublikowaniu dokumentu 5979/20 z zadowoleniem przyjmujemy fakt iz podjgto probe
zblizenia tekstu projektu w zakresie podstaw przetwarzania do RODO, poprzez wprowadzenie
przestanki uzasadnionego interesu. Tym niemniej w ocenie naszych czionkoéw nowa propozycja
tekstu nie tylko w niewystarczajagcym stopniu zbliza planowane przepisy do RODO, lecz
wprowadza takze kilka niepokojacych zmian, ktére mialyby negatywny wplyw na §wiadczenie
i rozwdj ushug oraz na réwnowage konkurencyjng pomiedzy podmiotami funkcjonujgcymi
w $wiecie cyfrowym. Wbrew intencjom projektodawcow, dokument nie zyskal na prostocie
i spojnosci prawnej, a jego duch znacznie odbiega od RODO, chociazby poprzez
nieprzestrzeganie jasno zdefiniowanej w RODO kwestii rozdzielenia podstaw przetwarzania
(wskazanych w rozporzadzeniu) od celéw przetwarzania (ktére definiuje sam podmiot
przetwarzajacy dane), a takze ze wzgledu na usunigcie postanowien odnoszgcych si¢ do
przewidzianej w RODO zasady dalszego zgodnego przetwarzania.

Tym samym, w naszej ocenie, tekst wymaga jeszcze gruntownych poprawek.

Brzmienie najnowszej wersji dokumentu Prezydencji jasno pokazuje, ze wcigz pozostaje
nierozwigzany najwigkszy problem z jakim od poczatku boryka sie projekt rozporzadzenia
e-Privacy, mianowicie krzyzowanie si¢ i konflikt projektu rozporzadzenia e-Privacy z RODO.
Mimo podjetych przez Prezydencje wysitkow, projekt rozporzgdzenia e-Privacy w dalszym
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ciggu pozostaje grozng dla rozwoju gospodarki elektronicznej Unii Europejskiej ,,hybryda”,
ktéra w niespojny sposéb probuje polaczyé rozwiazania znane z obowigzujacej dyrektywy
e-Privacy, z rozwigzaniami i mechanizmami zblizonymi do RODO. W efekcie projekt
rozporzadzenia e-Privacy byt i w dalszym ciagu pozostaje dokumentem:

» pozbawionym zalet plynacych z obowiazujacej dyrektywy e-Privacy (tj. stosunkowo
jednoznacznie okreslone podstawy przetwarzania) jak i zalet RODO (4j. elastycznos¢é
w okre$laniu podstaw przetwarzania danych i zabezpieczania procesow);

> obarczonym wadami zaréwno e-Privacy (tj. gdzie zasada jest zakaz przetwarzania
danych, od ktérego przypadki dopuszczalnego przetwarzania danych maja charakter
wyjatkéw), jak i RODO (brak pewnosci prawnej wynikajacej z mozliwosci réznych
interpretacji szeroko i ogdélnie ujetych nicktérych podstaw i wymogéw w zakresie
przetwarzania danych).

Co gorsza, projekt e-Privacy réwniez w tych punktach, w ktorych stara si¢ osiggnaé spdjnosé
z RODO przez okreslenie analogicznych do RODO podstaw i zasad przetwarzania danych,
niweczy mozliwo$¢ osiggniecia spojnosci przez:

> stosowanie terminologii i poje¢ odmiennych od RODO, co bedzie miato duze znaczenie
w praktyce obrotu prawnego i gospodarczego;

» uwzglednienie nieznanych na gruncie RODO dodatkowych wymogéw, zakazéw
i warunkéw, ktére w efekcie powodujg, ze w praktyce przepisy te nie znajda
praktycznego zastosowania w dzialalnosci gospodarczej, tworzac jedynie PR-owa
iluzje dziatania na rzecz sp6jnosci przepiséw projektu e-Privacy i RODO.

W sposob oczywisty taka ,hybryda” nie daje ani pewnosci prawnej ani elastycznosci
w stosowaniu przepisdéw prawa, co, biorac pod uwagg drakonskie kary pieni¢zne, jakie beda
mogly by¢ nakladane za naruszenie przepiséw e-Privacy, bedzie czynnikiem ktéry spowoduje,
ze wiele polskich i europejskich firm bedzie musialo powaznie przemysle¢ gotowos¢ i che¢ do
angazowania si¢ w badania i wdrazanie technologii opartych na Big Data czy sztucznej
inteligencji, ktdre to technologie oparte sg na niczym innym jak wlasnie na przetwarzaniu
danych. Po raz kolejny az zbyt dobrze widaé¢ rozdzwigk miedzy politycznymi i medialnymi
deklaracjami wspierania rozwoju w Unii Europejskiej nowoczesnych technologii, a praktyka
dziatan legislacyjnych, ktérych podstawowym celem wydaje si¢ by¢ ograniczenie europejskim
przedsiebiorcom do minimum wszelkich mozliwosci przetwarzania wszelkich danych, bez
ktorych rozwdj tych technologii bedzie po prostu niemozliwy.

Zanim przejdziemy do omawiania uwag szczegélowych pragniemy w tym miejscu wyrazié
postulat o charakterze generalnym. Biorac pod uwage. ze od lat juz podejmowane sa stuszne

ale nieskuteczne préby zapewnienia spdjinosci pomiedzy projektem rozporzadzenia e-Privacy
a RODO. proponujemy rozwazenie mozliwosci zastosowania $rodka by¢ moze radvklanego
z perspektywy dotychczasowych prac. ale jednoczes$nie skutecznego w swej prostocie
i zapewniajacego spdino$¢ z RODO. Mianowicie tam. gdzie dane stanowia dane osobowe
rozwazyé nalezy zastapienie przestanek przetwarzania danych w art. 6 i 8 projektu
rozporzadzenia e-Privacy prostym odestaniem do przepiséw RODQO. bez tworzenia
dodatkowych warunkéw i odrebnych zasad dla przetwarzania takich danvch. Natomiast dla
danvch. ktére nie stanowia danych osobowych w rozumieniu RODO. nalezy stworzyé
w_e-Privacy jasne zasady przetwarzania tych danych, ktére powinny w zréwnowazony i nie
naruszajacy prywatnodci uzytkownika i poufnosci komunikacii sposob zagwarantowaé
mozliwodci jak najszerszego. nieskrepowanego przetwarzania. w_tym dzielenia si¢ tymi
danymi. co jest niezbedne do tego. aby technologie takie jak BIG Data czy sztuczna inteligencja
naprawde (a nie tylko na papierze i w sferze medialno — politycznej) rozwinely si¢ w Polsce i

Unii Europeiskiej.
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W dalszej kolejnosci przedstawione zostaly szczegélowe uwag do projektu przepiséw
e-Privacy, w zakresie ostatnio dokonanych zmian. Jednoczesnie podtrzymujemy uwagi
przekazane wczesniej podczas prac zwigzanych z opiniowaniem kolejnych wersji projektu tego
rozporzadzenia.

I. Zmiany zwigzane z zasadami przetwarzania metadanych i tresci na potrzeby uslug
lacznosci elektronicznej (art. 6, 6¢ projektu rozporzadzenia i powiazane motywy).

Z wprowadzenia do dokumentu 5979/20 i wyjasnienr Prezydencji wynika, ze zmiany
wprowadzone w przepisach dotyczacych przetwarzania metadanych i tresci na potrzeby ustug
lacznoscei elektronicznej sg konsekwencjg zmian w podstawie przetwarzania jaka ma byé
wykonanie umowy/ushugi oraz wynikajg z proby wprowadzanie do e-Privacy podstawy
przetwarzania w postaci uzasadnionego interesu podmiotu przetwarzajacego. Doceniajac
intencje Prezydencji nalezy ocenié, ze przepisy w tym zakresie wymagaja dalszych zmian, gdyz
ich obecny ksztatt powoduje, ze przedsi¢biorcy tracg t¢ odrobing pewnosci prawnej jaka dawaty
przepisy jednoznacznie okreslajagce w jakich sytuacjach przetwarzanie danych jest
dopuszczalne [np. wykreslany art. 6b ust. 1 lit a) i b)] i na jakich zasadach (wykreslony art. 6¢),
nie zyskujgc zadnej elastycznosci, ktérg daje na gruncie RODO podstawa prawna w postaci
prawnie uzasadnionego interesu administratora danych lub strony trzeciej oraz zasada dalszego
zgodnego przetwarzania, gdyz uzasadniony interes w ksztalcie wprowadzonych do projektu
e-Privacy w zasadzie wyklucza mozliwos¢ przetwarzania jakichkolwiek danych na podstawie
tej przestanki.

art. 6 ust. 1 lit a)

1. Negatywnie nalezy oceni¢ zmiane w art. 6 ust. 1 lit a) projektu, gdyz zmiana ta oznacza
zawgzenie mozliwosci przetwarzania danych z lacznosci elektronicznej, jako ze
dotychczasowe (skreslone) ,,provide an electronic communication service” jest
pojeciem szerszym niz obecne , achieve the transmission of the electronic
communication” — to ostatnie wydaje si¢ ogranicza¢ mozliwos¢ przetwarzania danych
tylko w zakresie w jakim to jest niezbgdne do technicznego nawigzania lgcznosci,
pomijajgc np. przetwarzanie danych niezbednych np. do rozliczenia uslugi.
Jednoczesnie zmiana taka nie jest ,,kompensowana” zmianami w kolejnych przepisach.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wprowadzony art. 6b ust. 1 lit. ca) (i is necessary for the
provision of an electronic communications service for which the end-user has concluded
a contract) rOwniez koncentruje si¢ na wykonaniu ustugi nie przesadzajac wprost, czy
na tej postawie mozna np. przetwarza¢ dane niezbedne do wykonania umowy zawartej
z abonentem, w tym do rozliczenia wykonanej ustugi. Na domiar zlego najnowsza
wersja projektu przewiduje wykreslenie art. 6b ust. 1 lit. a) i b), ktdre w sposoéb do tej
pory nie budzacy wiekszych watpliwosci dawaly jednoznaczna podstawe do
przetwarzania danych m.in. na potrzeby zarzadzania siecig oraz rozliczania ustug,
z uwzglednieniem wprost rozliczeh interconnetcowych (w tym tych
miedzynarodowych). W efekcie z projektu wykreslone zostaly te punkty, ktére dawaly
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym pewno$¢ prawng co do mozliwosci
przetwarzania danych w zakresie niezbednym do zarzadzania siecig i rozliczania
platnosci za ustugi [art. 6b ust. 1 lit. a) i b)], a w pozostalych przypadkach zmienione
brzmienie (art. 6 ust. 1 lit a)) albo dodane postanowienie (art. 6b ust. 1 lit. ca)) albo
zaweza — w stosunku do dotychczasowego tekstu — podstawe przetwarzania danych,
albo pozostawia niepewnos$¢ co do operacji przetwarzania danych, ktére mozna
wykonaé w oparciu o te przepisy. A jednoczesnie, co nalezy podkresli¢, powyzsze
niekorzystne zmiany nie sg ,.kompensowane” dodaniem do e-Privacy podstawy
w postaci ,,uzasadnionego interesu” (art. 6b ust. 1 lit. €), o czym wigcej w kolejnym
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punkcie), a ktdry w obecnym ksztalcie nie bedzie nadawat si¢ do stosowania w praktyce.
Na marginesie jedynie mozna zauwazy¢, ze wyrazone w art. 6 ust. 1 lit a) oraz art. 6b
ust. 1 lit. ca) podstawy prawne przetwarzania danych w zalozeniu majg by¢
odpowiednikiem przewidzianej w RODO podstawy prawnej jaka jest niezbednos¢
przetwarzania danych do wykonania umowy, ktorej strong jest osoba, ktorej dane
dotycza, lub do podjecia dziatan na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, przed
zawarciem umowy (art. 6 ust. 1 lit b) RODO), niemniej jednak réwniez w tym
przypadku nie ma spéjnosci pomiedzy e-Privacy a RODO, gdyz oba akty postuguja si¢
w tym zakresie odmienng terminologia, co w oczywisty spos6b bedzie mialo praktyczne
znaczenie dla stosowania tych przepisow.

art.6bust. 1i2

2. Uzupehienie podstaw przetwarzania o “legitimate interests pursued by the electronic
communications service or network provider” [art. 6b ust. 1 lit. €) projektu e-Privacy],
jest dzialaniem kierunkowo pozadanym i dilugo oczekiwanym, przy czym rygory,
jakimi zostalo obwarowane stosowanie tej przestanki czynig ten przepis bezuzytecznym
dla podmiotéw prowadzacych dziatalno$é gospodarcza. Zgodnie z art. 6b ust. 1 lit. €)
projektu e-Privacy mozliwos$¢ przetwarzania danych w oparciu o “legitimate interests
pursued by the electronic communications service or network provider” bedzie
obwarowana takimi ograniczeniami i warunkami, nieznanymi na gruncie RODO, ze
w praktyce przepis ten nie znajdzie praktycznego zastosowania. Praktyczne stosowanie
tej podstawy bedzie w zasadzie niemozliwe, gdyz:

a) przepis, inaczej niz RODO, ogranicza si¢ do potrzeb ,, service or network provider”,
podczas gdy analogiczny przepis RODO méwi nie tylko o potrzebach
administratora danych, ale rowniez stron trzecich wobec administratoré6w (,,or by
a third party” — art. 6 ust. 1 lit f) RODO);

b) przepis wymaga kazdorazowo wazenia nadrzednosci / podrzednosci interesow, przy
czym roznica wobec RODO polega na tym, ze RODO wskazuje wprost na potrzebe
uwzglednienia szczegélnych potrzeb dzieci podczas stosowania tej postawy,
natomiast tekst e-Privacy przesgdza, ze stosowanie tej postawy bedzie watpliwie nie
tylko w przypadku dzieci (co mozna zrozumied), ale réwniez w przypadku
profilowania (,,if the provider uses the electronic communications metadata to
determine the nature and characteristics of the end-user or to build an individual
profile of the end-user”), podczas gdy na gruncie RODO nie ma takiego
ograniczenia, a jedynie prawo do wniesienia sprzeciwu przez podmiot danych, jesli
podstawg przetwarzania jest uzasadniony interes (w tym w celu profilowania — art.
21 ust. 1 RODO);

¢) w spos6b odmienny od RODO art. 6b ust. 2 lit. a) projektu e-Privacy wymaga, aby
kazdorazowo przed rozpoczeciem przetwarzania danych w oparciu o przestanke
uzasadnionego interesu podmiot przetwarzajacy dokonat oceny skutkéw
planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych, o ktérej
mowa w art. 35 ust. 1 RODQO; natomiast art. 35 ust. 1 RODO — inaczej niz art. 6b
ust. 2 lit. a) projektu e-Privacy — wymaga, aby ocena taka zostala przeprowadzona
tylko wtedy, gdy dany rodzaj przetwarzania — w szczegdlnosci z uzyciem nowych
technologii — ze wzgledu na swdj charakter, zakres, kontekst i cele z duzym
prawdopodobienstwem moze powodowaé wysokie ryzyko naruszenia praw lub
wolnosci osob fizycznych;

d) w sposéb odmienny od RODO przewiduje generalne prawo sprzeciwu wobec
przetwarzania danych na podstawie uzasadnionego interesu, bez wzgledu na
przyczyny i skutki takiego sprzeciwu, podczas gdy art. 21 ust. 1 RODO przewiduje
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prawo sprzeciwu z przyczyn zwigzanych ze szczeg6lng sytuacjg osoby, ktérej dane
sq przetwarzane, a nawet jesli taki sprzeciw zostanie zgloszony administrator weigz
ma mozliwo$¢ przetwarzania danych je§li wykaze, ze istnieja wazne prawnie
uzasadnione podstawy do przetwarzania tych danych pomimo sprzeciwu,
nadrzednych wobec intereséw, praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, lub
podstawa do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczefi;

€) art. 6b ust. 2 projektu e-Privacy przewiduje, ze dane przetwarzane na podstawie
uzasadnionego interesu nie mogg zostaé przekazane innemu podmiotowi
przetwarzajgcemu (innemu niz procesor dziatajagcy w imieniu administratora
danych) jesli nie zostang zanonimizowane — postanowienie to jest wprost sprzeczne
z postanowieniami i logika RODOQ; po pierwsze RODO przewiduje, ze dane
pierwotnie osobowe, ktore zostang zanonimizowane, traca ceche by¢ dang osobowa,
innymi stowy przestajg by¢ danymi osobowymi wymagajacymi ochrony na gruncie
RODO; jednoczesnic RODO nie zakazuje przekazywania danych osobowych
(a wiec takich, ktdre nie zostaty zanonimizowane ani nawet pseduzanonimizowane)
pomiedzy administratorami danych osobowych w zadnym wypadku. RODO nie
przewiduje takiego zakazu réwniez w przypadku, jesli dame osobowe sg
przetwarzane na podstawie uzasadnionego interesu w rozumieniu RODO; innymi
stowy RODO nie wyklucza ani nie zakazuje generalnie proceséw — jesli warunki
brzegowe RODO s3 spelnione — przekazywania danych osobowych pomiedzy
réznymi administratorami danych (bedacych wobec siebie ,.stronami trzecimi”)
réwniez wtedy, gdy przetwarzanie danych odbywa si¢ na podstawie uzasadnionego
interesu.

art. 6¢c, motyw 17aa, art. 7

1. Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ usunigcie art. 6¢ odnoszacego si¢ do dalszego
zgodnego z pierwotnym celem przetwarzania (ang. .. further compatible processing”).

Nalezy bowiem zwréci¢ uwagg, iz w zaden sposéb nie jest uprawnione stwierdzenie, ze
w zwiazku z wprowadzeniem dodatkowej podstawy prawnej przetwarzania w postaci
uzasadnionego interesu pozostawienie postanowien w zakresie dalszego zgodnego
przetwarzania bedzie prowadzi¢ do naktadania si¢ czy duplikacji przepisow. O tym. ze
do takiego nakladania sie przepiséw nie dochodzi §wiadczy przede wszystkim fakt. iz

zgodne dalsze przetwarzanie nie jest samodzielna podstawa prawna. ale zasada. Dalsze

(zgodne z pierwotnym celem) przetwarzanie dotyczy bowiem danych, ktére juz zostaty
zebrane i przetworzone w oparciu o podstawg prawng i w zwigzku z tym mogg podlegaé
mniej rygorystycznym wymogom, w sytuacji ich dalszego przetwarzania (oczywiscie
jesli cel jest zgodny z pierwotnym celem). Zasada ta okresla, na jakich warunkach do
takiego dalszego przetwarzania moze dochodzic.

W zwigzku z powyzszym pozostawienie przepiséw odnoszacych si¢ do dalszego
zgodnego przetwarzania w Zzaden sposob nie begdzie powodowa¢ nakladania sig
przepiséw, natomiast ich usunigcie znaczaco ograniczy elastyczno$¢ w zakresie
przetwarzania metadanych w stosunku do tego, co obowiazuje na gruncie RODO.

Biorac powyisze pod uwagg postulujemy:

1. powrét do poprzedniego brzmienia art. 6 ust. 1 lit (a) e-Privacy, tak, aby tekst odnosit
si¢ do ,, provide an electronic communication service”,;
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2. odstgpienie od usuwania art. 6b ust. 1 lit. (a) i (b) i (f) e-Privacy — przepisy te powinny
by¢ zachowane;

3. powazng zmian¢ brzmienia art. 6b ust. 1 lit. (¢) oraz ust. 2 e-Privacy w zakresie
dotyczacym podstawy przetwarzania w postaci uzasadnionego interesu, tak, aby
podstawa ta funkcjonowala na takich samych zasadach jak analogiczna przeslanka
uzasadnionego interesu na gruncie RODO; w szczegélnosci oznacza to, Ze
z analizowanych przepisoOw nalezy usuna¢ wszystkie ograniczenia i warunki nie majgce
swojego odpowiednika w RODO; w najprostszy sposéb mozna to osiagnal przez
wprowadzenie w art. 6b ust. 1 lit. (e) e-Privacy uzasadnionego interesu jako podstawy
przetwarzania wraz ze zdaniem moéwigcym, ze przetwarzanie danych na tej podstawie
odbywa sie na zasadach okreslonych w RODO (usuwajac tym samym z tekstu e-Privacy
wszystkie zbg¢dne i niezgodne z RODO ograniczenia i warunki dla przetwarzania
danych na tej podstawie).

4. odstagpienie od usunigcia art. 6¢ oraz powigzanego z nim motywu 17 aa) i odestania do
art. 6¢ w art. 7 ust.2 e-Privacy — przepisy te powinny zosta¢ zachowane;

II. Zmiany zwigzane z zasadami przetwarzania danych z urzadzen koncowych
(art. 8 projektu rozporzadzenia i powigzane motywy)

W przypadku art. 8, tak samo jako w przypadku art. 6 oméwionego w poprzednim punkcie,
doceni¢ nalezy wysitki Prezydencji majace na celu uspdjnienie przepiséw projektowanego
e-Privacy z RODO, w tym przez wprowadzenie do e-Privacy w zakresie art. 8 podstawy
prawnej przetwarzania danych w postaci uzasadnionego interesu. I tak samo jak w poprzednim
punkcie nalezy podkreslié, iz art. 8 wymaga dalszych prac, gdyz w obecnym ksztalcie przepisy
dotyczace uzasadnionego interesu daleko odbiegaja od zasad i logiki dziatania uzasadnionego
interesu na grunciec RODO. Tym samym, przedstawione w poprzednim punkcie uwagi
i zastrzezenia pozostaja aktualne w stosunku do zmian wprowadzonych w art. 8 projektu
e-Privacy, w szczegblnosci w zakresie podstawy prawnej w postaci uzasadnionego interesu.

Biorgc powyzsze pod uwage postulujemy jako optymalne rozwigzanie:

1. odstgpienie od usuwania art. 8 ust. 1 lit. (da) i (e) e-Privacy — przepisy te powinny by¢
zachowane;

2. powazng zmian¢ brzmienia art. 8 ust. 1 lit. (g) oraz ust. la e-Privacy w zakresie
dotyczacym podstawy przetwarzania w postaci uzasadnionego interesu, tak, aby
podstawa ta funkcjonowata na takich samych zasadach jak analogiczna przestanka
uzasadnionego interesu na gruncie RODO; w szczegélnosci oznacza to, ze
z analizowanych przepiséw nalezy usung¢ wszystkie ograniczenia i warunki nie majace
swojego odpowiednika w RODO; w najprostszy sposéb mozna to osiggnaé przez
wprowadzenie w art. 8 ust. 1 lit. (g) e-Privacy uzasadnionego interesu jako podstawy
przetwarzania wraz ze zdaniem méwigcym, ze przetwarzanie danych na tej podstawie
odbywa sie na zasadach okreslonych w RODO (usuwajgc tym samym z tekstu e-Privacy
wszystkie zbg¢dne i niezgodne z RODO ograniczenia i warunki dla przetwarzania
danych na tej podstawie).

Ponizej przedstawiamy uwagi szczegélowe do wprowadzonych zmian. Gdyby powyzsze
og6blne uwagi do art. 8 nie zyskaly akceptacji, w ponizszych uwagach uwzgledniona zostala
wersja bardziej zblizona do tekstu przedstawionego przez Prezydencje.
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Motyw 20.

Zeby uniknaé niepewnosci prawnej i zwigzanych z nig ryzyk interpretacyjnych wnioskujemy o
przywrdcenie wykreslonego z tego motywu nastgpujacego tekstu, ktdry jest bardzo wazny dla
dostawcow ustug spoleczenstwa informacyjnego (ponizej bez wykreslenia):

(...)Making access to website content provided without direct monetary payment dependent
on the consent of the end-user to the storage and reading of cookies for additional purposes
would normally not be considered as depriving the end-user of a genuine choice if the end-
user is able to choose between services, on the basis of clear, precise and user-friendly
information about the purposes of cookies and similar technique. (...)

Motyw 21(b)
Proponujemy wykre$lenie z tekstu fragmentu zaznaczonego czerwong czcionka:

(.....) Conversely, a provider should not be able to rely upon legitimate interests if the storage
or_processing of information _in_the end-user’s terminal equipment or the information

collected from it were to be used to determine the nature or characteristics on an end-user or
to build an mdtvulual prof le of an end-user ln—sueh—eases—the—end—use#s—mterests—and

welisions-concerninghis-or-herprivate life: A legitimate interest should not exist if the

information stored or processed in, or collected from, an end-user’s terminal equipment

includes special categories of personal data, as referred to in Article 9 (1) of Regulation (EU)
2016/679.

Usuniecie zaznaczonego tekstu nie wpltywa negatywnie na jasnos¢ i intencj¢ calego motywu.
Jednoczesnie, pragniemy zaznaczy¢ ze w kontekécie reklamy cyfrowej istotng role odgrywa
kwestia dotarcia/zaadresowania reklamy do wlasciwie zdefiniowanej grupy odbiorcow (ktorzy
maja podobne zainteresowania, a tym samym moga by¢ zainteresowani konkretnym
reklamowanym produktem lub ustugg). Informacja na temat indywidualnych zachowan
uzytkownika ma na celu stworzenie wezszych segmentéw odbiorcéw, a nie identyfikowanie
poszczegblnych oséb i ujawnianie takiej informacji. Z tego wzgledu okreslenie “...such
processing operations can seriously interfere with one’s private life” jest tu niewlasciwe
i stwarza szerokie ryzykowne pole do nadinterpretacji.

Motyw 21c i odpowiadajjce mu zmiany w art.8.

Postulujemy usuniecie i zmiany tekstu zaznaczonego czerwong czcionka. Uzasadnienie zmian
umieszczono pod tekstem pisanym kursywa:

(21 c) Where a service provider invokes a legitimate interest, certain additional conditions
should be met and _safeguards should be respected, including an impact assessment and

where appropriate the consultation of the supervisory authority by the service provider—In

mmmh—fmmwmfi The service prowder should where necessary, tmplement
appropriate security measures, such as encryption and pseudonymisation to ensure privacy
of the end-users. Moreover, the end-user should be provided with information about these
processing operations taking place and be given the right to object to such operations.

Art. 8
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o in accordance-with-Article28 ofResulation(ELD)-2016/6 srtatis smutandis—unle
i —Prior to any use of processing or storage facilities in, or

collection of information from the end-user’s terminal equipment, the service provider shall:

(a) carry out_an_assessment of the impact of the use of the processing and storage
capabilities or the collection of information from the end-users’ terminal equipment
and of the envisaged processing on the confidentiality of communications and the
privacy of end-users in_accordance with Article 35 of Regulation (EU) 2016/679,
which _may result in the prior consultation of the supervisory authority in
accordance with Article 36(1) to (3) of Regulation (EU) 2016/679;

(b) inform the end-user of the envisaged processing operations based on paragraph 1(2)
and of the end-user’s right to object to such processing, free of charge, at any time,
and in an easy and effective manner; and

c) implement _appropriate _technical _and _organsational measures, such as
pseudonymisation and encryption.

2. The collection of information emitted by terminal equipment of the end-user to enable
it to connect to another device and, or to network equipment shall be prohibited, except
if on the following grounds:

(a) it is done exclusively in order to, for the time necessary for, and for the purpose of
establishing or maintaining a connection, or

b) the end-user has given his or her consent; or

(c) it is necessary for the purpose of statistical counting that is limited in time and space

to the extent necessary for this purpose and the data is made anonymous or erased
as soon as it is no longer needed for this purpose,

(d) it is necessary for providing a service requested by the end-user.

)2a. For the purpose of paragraph 1 point (b), consent shall be considered to be freely
given in situations where access to an information society service is made
conditional on consent for the storage of information or access to information
already stored on the terminal equipment of an end-user.

-tb)2a2b. For the purpose of paragraph 2 points (b) and (c), a clear and prominent notice is
shall be displayed informing of, at least, the modalities of the collection, its purpose,
the person responsible for it and the other information required under Article 13 of
Regulation (EU) 2016/679 where personal data are collected, as well as any measure
the end-user of the terminal equipment can take to stop or minimise the collection.

2b2c.  For the purpose of paragraph 2 points (b) and (c), Zthe collection of such information
shall be conditional on the application of appropriate technical and organisational
measures to ensure a level of security appropriate to the risks, as set out in Article 32

of Regulation (EU) 2016/679, have been applied. (...).

Mimo wigczenia uzasadnionego interesu jako dodatkowej przestanki na podstawie ktorej
dopuszcza sie pozyskiwanie i przetwarzania informacji, co jest zdecydowanie dobra zmiang,
proponowany przez prezydencj¢ tekst wprowadza dodatkowe ograniczenia, nie przewidziane
przez RODO dla tejze przestanki, co skutkuje niepewno$cig prawng i brakiem realnej
mozliwosci oparcia przetwarzania o przestanke uzasadnionego interesu. Trudno takze
zaakceptowaé zaproponowane zmiany, zgodnie z ktérymi przekazywanie informacji/danych

8
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podmiotom trzecim (poza procesorami) jest mozliwe wylacznie po anonimizacji. Takie
podejscie odbiega daleko od tresci i ducha RODO. W efekcie, biorac tez pod uwage tekst
wykreslony teraz z art. 8, otrzymujemy przepisy ktore dla wielu podmiotow bylyby jeszcze
bardziej restrykcyjne i znacznie zaburzajgce modele biznesowe, w szczegOlnosci te oparte
0 dostep do tresci i uslug w modelu reklamowym. Wprowadzenie tego typu regulacji
doprowadzityby do wzmocnienia konkurencyjnej pozycji tych podmiotéw, ktére pozyskuja
i przetwarzajg dane gtéwnie na podstawie zgody oraz zahamowatoby powstanie nowych ustug.
W efekcie, podjeta probe zblizenia przepiséw projektu do RODO oceniamy jako nieudana
i w dodatku nie wpisujgca si¢ w jeden z celéw Komisji Europejskiej, jakim jest wyrdwnanie
szans konkurencyjnych réznych podmiotéw korzystajacych w swych modelach biznesowych
z dostepu do danych, ograniczenie nadmiernej dominacji podmiotéw dzialajacych w skali
globalnej i ulatwienie mniejszym innowacyjnym lokalnym firmom rozwoju w obszarze
cyfrowym.
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