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Warszawa, dnia 16 grudnia 2019 r.

Organ Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa

Stanowisko Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej oraz
Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji w sprawach

DHRT.WIT.6082.1.2019
DHRT.WIT.6082.2.2019
DHRT.WIT.6082.3.2019
DHRT.WIT.6082.4.2019
DHRT.WIT.6082.5.2019

W imieniu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej (PIKE) oraz Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i
Telekomunikacji (KIGEIT) (dalej Izby),, przedstawiamy stanowisko Izb w odpowiedzi na wezwania
Prezesa UKE z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w ramach postepowan prowadzonych dla operatoréw sieci
dystrybucyjnej (OSD) Enea Operator sp. z 0.0. (Enea), Innogy Stoen Operator sp. 0.0. (Innogy), Tauron
Dystrybucja S.A. (Tauron), Energa Operator S.A. (Energa) oraz PGE Dystrybucja S.A. (PGE) w zakresie
ustalenia warunkow udostgpniania przez nich stupéw energetycznych dla operatoréow
telekomunikacyjnych.

Izby zwracajg uwage, ze dotychczasowe stanowiska OSD oparte zostaty na Warunkach technicznych
udostepnienia konstrukcji stupowych elektroenergetycznych linii napowietrznych niskiego napiecia
(grudzien 2017 r.) opracowanych przez PTPIREE. Warunki te byly wielokrotnie krytykowane przez PIKE
oraz KIGEIT, jak rowniez przez inne izby telekomunikacyjne, jako niedostosowane zaréwno do inwestycji
telekomunikacyjnych, jak i do sytuacji na rynku telekomunikacyjnym oraz do obowigzkow natozonych na
OSD przez ustawe z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze propozycie OSD dotycza wylgcznie instalowania sieci
telekomunikacyjnych na stupach niskiego napiecia nN, tymczasem ustawa o wspieraniu nie dopuszcza
takiego ograniczenia. Izby wskazujg, ze do realizacji inwestycji telekomunikacyjnych potrzebne sa
réwniez stupy $redniego napigcia SN. Zasadg jest, ze stupy niskiego napiecia nN wystepujg tylko na
obszarach matych miasteczek oraz wsi, podczas gdy regiony te potaczone sg liniami energetycznymi na
stupach $redniego napigcia. Z tego wzgledu budowa sieci telekomunikacyjnych na terenach wiejskich
wymaga wykorzystania obu rodzajow stupéw. Izb nie przekonujg argumenty OSD, ze nie jest obecnie
mozliwe skorzystanie ze stupéw $redniego napigcia SN. W innych krajach mozna podwieszad przewody
swiattowodowe na tego typu stupach (np. na Wegrzech), wigc w Polsce rowniez nalezy wprowadzi¢
dostep do takich stupow. Z tego wzgledu warunki dostepu do stupéw elektroenergetycznych ustalone
przez Prezesa UKE w ramach tych postgpowar: powinny obejmowac takze dostep do stupow $redniego
napiecia SN.

Odpowiadajgc na ww. wezwania Prezesa UKE, Izby przedstawiajg ponizsze propozycije:

Sposoéb uproszczenia procedur dostepu do stupéw, uzgadnianie podwieszania kabli oraz terminy
poszczegobinych etapow.

Warunki dostepu do stupdw energetycznych okreslone przez Prezesa UKE powinny byé stosowane w
sposob jednolity przez wszystkie jednostki OSD na terenie catego obszaru dziatalnosci. OSD powinien
zapewni¢ koordynacje zadan po swojej stronie oraz umozliwi¢ efektywna komunikacje pomiedzy OSD a
operatorem telekomunikacyjnym, jak réwniez wewnatrz organizacji OSD. Przedsiebiorca
telekomunikacyjny w celu uzyskania dostgpu do stupéw OSD powinien mie¢ dostep do jednego punktu
kontaktowego obstugujacego petny zakres wspotpracy. Wszelkie uzgodnienia wymagajace
zaangazowania odpowiednich jednostek terenowych lub wyspecjalizowanych dziatéw powinny byé
koordynowane przez OSD jako dziatania wewnetrzne i nie powinno by¢ potrzeby bezposredniego
kontaktu pomigdzy przedsigbiorcg telekomunikacyjnym a tymi jednostkami.

Umowa ramowa powinna by¢ opublikowana przez OSD na ogoélnodostepnym portalu www. Warunki
wspotpracy okreslone w umowie ramowej powinny by¢ nie gorsze niz warunki okreélone przez Prezesa
UKE w decyzji oraz powinny by¢ na biezgco aktualizowane. Wszelkie rozwigzania stosowane przez OSD
w umowach ramowych z przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi, ktére sg korzystniejsze od warunkow
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okreslonych w publikowanej przez OSD umowie ramowej powinny by¢ niezwiocznie wprowadzane do
opublikowanej umowy ramowej.

Zarowno procedury zawarcia umow, jak tez procedury dostepu do poszczegoélnych partii stupow (a nie
pojedynczych stupdw) powinny zostac maksymalnie uproszczone. Umowy ramowe powinny byc
zawierane przez OSD niezwlocznie tj. w terminie 30 dni od otrzymania wnioskéw od operatorow
telekomunikacyjnych. W zwigzku z tym, ze umowy ramowe nie przesgdzajg o dostepie do konkretnych
stupdw oraz ich warunki sg ustalane przez Prezesa UKE, nie ma zadnych podstaw do wydtuzenia terminu
zawarcia umowy ramowej. OSD przesyta do przedsiebiorcy telekomunikacyjnego podpisang umowe
ramowag w ciggu 10 dni roboczych od chwili otrzymania wniosku wolnego od brakéw formalnych. Odmowa
podpisania umowy ramowej jest mozliwa wytacznie w sytuacjach nie objetych ustawowym obowigzkiem
zapewnienia dostepu i wymaga uzasadnienia. Zawarcie umowy ramowej nie wymaga spetnienia zadnych
dodatkowych warunkow, ktoére nie wynikajg z przepisow prawa, w szczegolnosci przed zawarciem umowy
ramowe] nie jest konieczne uzgadnianie jakichkolwiek warunkéw technicznych dotyczacych
wykorzystania konkretnych stupéw.

Procedura dostepu do stupdw w ciggu poszczegblnych linii energetycznych réwniez powinna by¢
maksymalnie uproszczona. Operator telekomunikacyjny powinien we wniosku o dostgep do konkretnych
stupéw przedstawi¢ OSD przewidywang trase swojej instalacji telekomunikacyjnej, numer lub lokalizacje
stupdw elektroenergetycznych a takze typ i diugos¢ podwieszanego kabla telekomunikacyjnego (w tym
jego ciezar) oraz sposéb jego mocowania na stupach elektroenergetycznych (wzér wniosku powinien
stanowi¢ zatgcznik do warunkéw wspétpracy). Nastgpnie wniosek podlega weryfikacji formalnej w ciggu
3 dni roboczych.

W odpowiedzi na wniosek o dostep do konkretnych stupéw, OSD w terminie 7 dni powinien przedstawic¢
informacje na temat wskazanych stupéw, w tym na temat ich stanu technicznego oraz wytrzymatosci.
0OSD nie moze sie domaga¢ od operatora telekomunikacyjnego samodzielnego badania stanu stupow
0OSD czy ich inwentaryzacji, gdyz dziatania te stanowig jego obowigzek i odpowiedzialno$¢, m.in. zgodnie
z przepisami Prawa energetycznego.

W przypadku odmowy udzielenia powyzszych informacji, operator telekomunikacyjny moze samodzielnie
dokonaé zbadania stanu stupdw elektroenergetycznych oraz wyliczenia ich obcigzenia. W takiej sytuaciji
operator telekomunikacyjny powinien obcigzyé OSD kosztami realizacji tych dziatan. Co wiece] OSD
nieprzekazujgcy operatorowi telekomunikacyjnemu zadnych danych co do swoich stupow nie powinien
pozniej kwestionowac danych zebranych samodzielnie przez operatora telekomunikacyjnego.

Procedura uzgadniania warunkéw technicznych powinna by¢ rowniez uproszczona, gdyz wigkszosc jej
elementéw powinna sie znalez¢ w tresci decyzji okreslajgcej warunki dostepu do stupow (m.in.
dopuszczalna odlegtos¢ od kabli energetycznych 0,3 m). Po identyfikacji stupdw, objetych wnioskiem o
dostep operatora telekomunikacyjnego i przeanalizowaniu ich stanu technicznego (na podstawie danych
od OSD lub samodzielnym ustaleniu), operator telekomunikacyjny przedstawia OSD zamoéwienie na
dostep do konkretnych stupow elektroenergetycznych. Zamoéwienie winno zawierac:

a. projekt techniczny obejmujgcy mape ze wskazaniem trasy linii kablowej, sposéb wykonania
podwieszenia kabli na stupach elektroenergetycznych, (w tym metode mocowania kabli na stupach,
ich odlegtos$¢ od kabli energetycznych),

b. termin realizacji,
c. wskazanie, czy i ktore prace bedg odbywaty sie pod napieciem (PPN),
d. zasady zachowania BHP operatora telekomunikacyjnego,

e. oSwiadczenie o wykonaniu projektu technicznego przez osobe posiadajgcg uprawnienia w zakresie
budowy instalacji telekomunikacyjnych.

Zdaniem PIKE, OSD powinien w terminie 7 dni roboczych dokonac¢ akceptacji przestanych mu warunkow
technicznych instalacji kabli na zamdwionych stupach. Wyjatkowo, OSD moze odmoéwi¢ akceptacji
warunkéw technicznych, jesli sg one sprzeczne z prawem lub zagrazajg bezpieczenstwu sieci
energetycznej (np. uszkodzeniem stupa), stwierdzonemu w toku badania stanu stupéw, na podstawie pkt
9i 10 powyzej. W przypadku odmowy OSD musi przekazac swoje wyjasnienie, w tym wiasne wyliczenia
obcigzenia stupdw, wskazujace na niemoznosc ich wykorzystania przez operatora telekomunikacyjnego
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ze wzgledu na ich zly stan techniczny. OSD powinien réwniez wskazac, czy jego zdaniem konieczne jest
wylgczenie zasilania w linii energetycznej na czas instalacji kabli telekomunikacyjnych, wraz z
uzasadnieniem.

Obecny tryb odmowy zatwierdzenia warunkéw technicznych jest zbyt skomplikowany i prowadzi do
naduzy¢ ze strony OSD. Narusza on ustawowe obowigzki, tym bardziej ze procedura ta wymaga
opracowania (kosztownego) projektu technicznego przed wydaniem zgody. Jest niedopuszczalne, aby
dokumentacja techniczna byta odsytana po kilka razy do poprawy, z uwagi na stwierdzane przez OSD
nastepne braki lub elementy do korekty, ktorych wczesniej nie sygnalizowat i ktérych obowigzek korekty
nie wynika z umowy. Z tego wzgledu akceptacja warunkéw powinna zosta¢ tak skonstruowana (zgodnie
z pkt 11), aby OSD nie miat mozliwosci jej naduzywania. W szczegodlnosci nalezy wskaza¢, ze projekt
techniczny moze by¢ zwrocony do uzupetnienia tylko raz, i nie mozna zgtasza¢ do niego uwag wczeséniej
nieprzedstawianych. Uwagi OSD bez uzasadnienia sg automatycznie odrzucane.

W akceptacji warunkéw technicznych OSD potwierdza termin rozpoczecia prac instalacyjnych, co jest
tozsame z wyrazeniem zgody na dostep do konkretnych stupéw. Wyjatkowo OSD moze zaproponowaé
inny termin niz wskazany przez operatora telekomunikacyjnego. Proponowany termin powinien byé nie
dalszy niz 2 dni robocze od terminu wskazanego przez operatora telekomunikacyjnego.

OSD moze wskaza¢ na konieczno$¢ nadzoru ze strony wskazanego pracownika OSD na czas instalacji
kabli telekomunikacyjnych. Nie moze za to wymagac, aby prace instalacyjne wykonywali jego pracownicy
lub wskazany przez niego podwykonawca. OSD czesto nakazujg zlecanie samym sobie takich prac, co
jest niedopuszczalnym naruszeniem zasady swobody dziatalnosci gospodarczej i przejawem
naduzywania posiadanej przez OSD pozycji dominujgce;.

W ciggu 7 dni po zakonczeniu instalacji kabli telekomunikacyjnych operator telekomunikacyjny
przedstawia OSD dokumentacje powykonawczg. Dokumentacja nie wymaga akceptacji OSD, cho& moze
on jg zwréci¢ do uzupetnienia. Procedura ta nie wstrzymuje uruchomienia linii telekomunikacyijnej.

W terminie 3 miesiecy przed modernizacjg linii energetycznej mogacej wplyngé na linie
telekomunikacyjng OSD informuje o tym operatora telekomunikacyjnego. Jezeli modernizacja obejmuje
wymiane stupa lub przesunigcie czgsci stupow OSD wskazuje na alternatywne rozwigzania instalacji linii
telekomunikacyjnej. Modernizacja linii energetycznej nie moze skutkowac przerwa w prawidiowym
funkcjonowaniu linii telekomunikacyjnej na danym odcinku trwajgcej diuzej niz 72 godziny w roku.

O likwidacji stupow w ciggu linii energetycznej OSD informuje operatora telekomunikacyjnego w terminie
6 miesigcy przed likwidacjg. W przypadku przebudowy napowietrznej linii energetycznej na podziemng
linig energetyczng OSD jest zobowigzany umozliwic przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu umieszczenie
linii telekomunikacyjnej we wspolnym wykopie na warunkach okreslonych w przepisach o koordynaciji
robét.

W przypadku rozwigzania umowy lub likwidacji stupéw w ciggu linii telekomunikacyjnej operator
telekomunikacyjny powinien by¢ zobowigzany do demontazu swoich kabli w wyznaczonym terminie (np.
90 dni lub 30 dni w przypadku matej ilosci stupow).

Z uwagi na to, ze umowa realizuje obowigzek ustawowy, OSD jest uprawniony do jej wypowiedzenia
jedynie w wyjgtkowych sytuacjach, w przypadku razgcego naruszenia warunkow umowy i
bezskutecznego wezwania do zaprzestania, lub tez z powodu powaznego zagrozenia integralnosci sieci
energetycznej, ktorego nie mozna ograniczy¢ lub zlikwidowa¢ w inny sposéb niz przez usuniecie.

Wymagania OSD
Pod zadnym pozorem operator telekomunikacyjny nie powinien by¢ zmuszany do:

Uzyskania akceptacji zasad BHP OSD i ich realizacji. Kazdy przedsigbiorca jest zobowigzany do
posiadania wiasnych zasad BHP i jest rozliczany przez Inspekcjg Pracy za ich stosowanie. Propozycja
0OSD, aby operator telekomunikacyjny stosowat ich instrukcje BHP jest sprzeczna z prawem i w razie
wypadku bedzie skutkowac ukaraniem operatora telekomunikacyjnego za niestosowanie wiasnych
procedur bezpieczenstwa.

Kazdorazowego stosowania Instrukcji pracy pod napigciem. Teza OSD, ze stup jest nierozerwalng
czescig linii energetycznej i jakakolwiek praca nad nim jest pracg pod napigciem jest bledna. Gdyby

3/7



22

23.

24.

25.

26.

l @F—” — - )
przyjac stanowisko OSD, to kazdy stup OSD musiatby by¢ zabezpieczony przed dostepem, co nie
odpowiada rzeczywistosci. Jedynie w &ci$le uzasadnionych przypadkach, gdy operator

telekomunikacyjny stwierdzi, ze instalacja kabla telekomunikacyjnego bedzie wykonywana w obszarze
pod napigciem, jest mozliwe zastosowanie tej instrukgcii.

Wykonywania podwieszenia kabla telekomunikacyjnego przez podmioty posiadajgce uprawnienia
budowlane w zakresie energetycznych. Stup sam w sobie nie jest urzadzeniem energetycznym i praca
na nim nie wymaga specjalizacji potrzebnej do instalacji kabli i urzadzen energetycznych.

Uzaleznienia dostepu do stupéw od =zgdd wiascicieli nieruchomos$ci, na ktérych sg stupy
elektroenergetyczne. Za ewentualne konsekwencje zwigzane ze sprzeciwem wtascicieli odpowiada
operator telekomunikacyjny a nie energetyczny.

Stosowania szczegotowych instrukcji dostepu do infrastruktury energetycznej OSD, gdyz dokumenty te
dotyczg przede wszystkim kabli energetycznych i urzadzen stuzgcych do przesytu energii elektrycznej, a
nie stupéw elektroenergetycznych,

Odsytania operatora telekomunikacyjnego do poszczegélnych komérek OSD po uzyskanie zgéd czy
dokumentacji. Operator telekomunikacyjny kontaktuje sie tylko ze wskazang osobg OSD i to ta osoba
zatatwia wszystkie procedury wewngtrz OSD samodzielnie.

Uzyskania pozwolenia na budowe czy zgloszenia budowalnego, gdyz instalacja kabli
telekomunikacyjnych nie wymaga tych procedur.

OSD wielokrotnie wskazywali na obowiazujgce w ich przedsiebiorstwach instrukcje wewnetrzne BHP oraz
zasady dostepu do ich infrastruktury energetycznej. Operator telekomunikacyjny, jak juz wskazali$émy nie
powinien by¢ zobowigzany do ich stosowania, ale powinien sie z nimi zapoznac. Z tego wzgledu
dokumenty te powinny by¢ dostepne na stronie internetowej OSD.

OSD wymagajg od operatorow telekomunikacyjnych przestrzegania licznych wewnetrznych dokumentéw
($rednio od 4 do 6, takich jak: Warunkow udostepniania konstrukgji stupowych elektroenergetycznych linii
napowietrznych niskiego napiecia, Szczegoétowych zasad wspotpracy, dostepu i korzystania z
infrastruktury udostepnionej na potrzeby telekomunikacji, Instrukcji/procedury Prac pod Napigciem,
Instrukcji organizacji bezpiecznej pracy przy urzadzeniach energetycznych w OSD, Procedura dotyczgca
zasad prowadzenia ruchu urzadzen elektroenergetycznych). Dokumenty te w catosci dotyczg PPN ze
wskazaniem norm technicznych zwigzanych z wieszaniem na stupach kabli energetycznych zamiast
telekomunikacyjnych. |zby ponownie zwracajg uwage, ze same stupy nie sg urzadzeniami elektrycznymi
pod napieciem. Pod napieciem sg jedynie kable energetyczne na tych stupach, przy ktorych to kablach
operatorzy telekomunikacyjni nie prowadzg prac. Zdaniem Izb takie podej$cie OSD jest zwigzane z ich
doswiadczeniami w podwieszaniu kabli na stupach, ktére sg bezwzglednie traktowane jako prace pod
napieciem, ale tylko dlatego, ze kable kitére wieszajg to kable energetyczne i wiesza sie je w sgsiedztwie
innych kabli energetycznych. PIKE i KIGEIT pragng wskaza¢, ze przy wieszaniu kabli
telekomunikacyjnych na stupach telekomunikacyjnych nie wprowadza sie regulacji prac pod napieciem i
nie jest to kwestionowane przez Panstwowg Inspekcije Pracy.

Wszyscy OSD wskazali analogiczne zasady wieszania kabli $wiatfowodowych, co do ktérych i PIKE i
KIGEIT wyrazajg watpliwosci. Po pierwsze dyskusyjna jest kwestia czy kable swiattowodowe muszg by¢
podwieszane w odlegtosci az 0,5 metra od kabli energetycznych. Zdaniem Izb wystarczajgca odlegtosc
od kabli energetycznych to 0,3 metra.

0OSD czesto btednie okreslajg wymog zachowania odlegtosci kabli Swiattowodowych od ziemi, positkujac
sie przy tym normami i przepisami dotyczgcymi kabli energetycznych. Jest zrozumiate, ze kable
energetyczne muszg by¢ wysoko zawieszone z uwagi na przeptywajgcy przez nie prad i mozliwosc
porazenia. Tymczasem obawy te nie dotyczg kabli telekomunikacyjnych swiattowodach. Dlatego powinny
by¢ one podwieszane na wysokosciach witasciwych dla norm | przepisow budownictwa
telekomunikacyjnego, nie zas energetycznego.

Jezeli stan techniczny oraz wytrzymato$¢ stupa to umozliwia oraz nie sprzeciwiajg sie temu przepisy
powszechnie obowigzujgcego prawa, lub uzgodnione warunki techniczne to dostep do stupa obejmuje
rowniez prawo przedsiebiorcy telekomunikacyjnego do instalowania na stupie niezbednych urzgdzen, a
w szczegolnosci stelazy z zapasami kablowymi, muf i mufoprzetgcznic, spliterow itp .
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Na uwage zastugujg rowniez propozycje OSD w zakresie naprawy sieci telekomunikacyjnej (samodzielnie
lub fgcznie z siecig energetyczng). Izby pragng podkreslic, ze nie ma potrzeby formalizowania tego
procesu, gdyz opozni to usuwanie awarii. Ponadto wigkszo$¢ awarii kabli $wiatiowodowych nie bedzie
nawet wymagata jakiejkolwiek interwencji ze strony OSD, stad brak jest powodu, aby pyta¢c OSD o zgode
na usuniecie awarii. W zakresie propozycji jednoczesnego usuwania wspdélnych awarii nalezy wskazag,
ze taka procedura op6Zni usuwanie awarii oraz je utrudni. Obie ekipy remontowe musiatyby najpierw
uzgodni¢ terminy wykonania prac, co bytoby bardzo trudne. Co wiecej, jednoczesny remont sieci
spowoduje, ze obie ekipy bedg sobie wzajemnie przeszkadzaty. Zdaniem Izb OSD powinno informowac¢
operatora telekomunikacyjnego o awarii swojej sieci, jesli jej naprawa moze wplyngé na sieé
telekomunikacyjng. Operator telekomunikacyjny réwniez powinien informowaé OSD o koniecznosci
naprawy swojej sieci, jesli moze to spowodowa¢ uszkodzenie sieci energetycznej. Zasadg jednak
powinno by¢, ze kazdy podmiot sam naprawia swoja sie¢ bez interwencji drugiej strony.

Optaty

W przypadku odmowy akceptacji warunkéw technicznych niezgodnie z pkt 10 lub braku odpowiedzi na
przedstawione warunki techniczne, operator telekomunikacyjny moze naliczy¢ kare umowng w wysokosci
1.000 zt za kazdy dzier zwioki, o czym operator telekomunikacyjny niezwiocznie poinformuje OSD.
Zaptata kary umownej nie powinna uniemozliwia¢ obcigzenia OSD obowigzkiem zaptaty odszkodowania
w zakresie jg przewyzszajgcym.

Na uwage zwraca rowniez fakt, ze OSD wymagajg optat za procedure wydania warunkdw technicznych,
wigc czeste kilkukrotne odrzucanie wnioskow operatoréw telekomunikacyjnych o wydanie tych warunkow
znaczagco podnosi ceng inwestycji | stanowi ukryte zrédto przychodéw OSD. Z tego wzgledu konieczna
jest zmiana procedury wspotpracy na akceptacje warunkow technicznych bez optat.

Wazng kwestig wymagajaca uporzgdkowania sg kary umowne. Ich rolg powinno byé wymuszenie na
OSD realizacji ich obowigzkow ustawowych. Obecne propozycie OSD w tym zakresie sg albo
niewystarczajgce lub wrecz sprzeczne z tym celem, dotyczac gtéwnie operatoréw telekomunikacyjnych.
Nalezy podkresli¢, ze kary umowne powinny by¢ w pierwszej kolejnosci naktadane na OSD i na tyle
dolegliwe, aby zniecheci¢ OSD do dalszych takich naruszen. W szczegolnosci — kara umowna naktadana
na OSD nie moze sprowadzac sie wigc do obowigzku zwrotu optaty uiszczonej przez operatora
telekomunikacyjnego za udostepnienie pojedynczego stupa. Nieudostepnienie jednego stupa oznacza
najczesciej niemozno$c¢ skorzystania z pozostatych stupéw w danej linii, wiec OSD zwracajgc optate za
udostepnienie jednego stupa, nadal pobieratby optaty za reszte udostepnionych, ale niewykorzystanych
stupdw w danej relacji. Nawet gdyby przyjgc, ze nieudostepnienie jednego stupa oznacza zaplate kary
umownej w przeliczeniu na calg relacjg, to méwimy tu o zwrocie optaty zaptaconej OSD. Z tego wzgledu
kara umowna powinna obejmowac 10 krotno$¢ optat za dostep do danej relacji, ktéra nie zostata
zrealizowana. Oprocz tego operator telekomunikacyjny nie moze by¢ zmuszany do uiszczania optat za
dostep do stupow, ktére nalezg do takiej niezrealizowanej relacji.

Kary umowne nakitadane na operatoréw telekomunikacyjnych mogg dotyczy¢ tylko powaznych naruszen
umowy zwigzanych z bezpieczenstwem sieci energetycznej lub zdrowia i zycia ludzkiego. Ich ewentualna
wysokos¢ powinna z kolei by¢ ograniczona do ewentualnych powaznych szkod poczynionych przez
operatorow telekomunikacyjnych.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, OSD jest
uprawniony do pobierania czesci kosztow za utrzymanie stupa elektroenergetycznego. Koszt ten
powinien by¢ nastepnie przyporzgdkowany w rachunkowosci OSD do dziatalno$ci innej niz energetyczna.
Tymczasem analiza przedstawionych przez OSD dokumentéw wskazuje, Zze koszty przez nich wskazane
nie sg kosztami zwigzanymi wyitgcznie ze stupami energetycznymi. Sg to koszty catych linii
energetycznych (w tym kabli energetycznych oraz urzadzen czy innych obiektow budowlanych)
podzielone najpierw przez kilometry ich diugosci. Nastepnie uzyskany koszt calej linii energetycznej
uzyskany na jej jeden kilometr jest dzielony na ilo§¢ stupdw jaka przypada na ten kilometr linii
energetycznej. Zwigzane jest to z twierdzeniem wszystkich OSD, ze nie prowadzg oni odrebnej kalkulacji
dla samych swoich stupow energetycznych. Koszty budowy i utrzymania linii energetycznej sg przez nich
liczone tgcznie jako koszty jednej inwestycji budowlanej. Stgd w swoich stanowiskach positkujg sie oni
terminologig z Prawa budowlanego, ze cata linia energetyczna jest jedng budowlg i nie ma obowigzku
wyodrebniania kosztow jej poszczegoinych czesci. Niejako przy okazji wskazujg, ze za infrastrukture
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przez nich udostepniang, wbrew tresci art. 17 i art. 2 pkt 5 ustawy o wspieraniu, uwazajg calg linie
energetyczng (stupy, kable energetyczne, energie elektryczna, urzadzenia aktywne oraz budynki).

Takie przedstawienie przez OSD kosztdw wskazuje na dwie rzeczy:

e po pierwsze ignorowany przez OSD jest fakt, ze udostepnieniu podlegaja wytgcznie same stupy
energetyczne, zgodnie zresztg z trescig tego obowigzku w art. 17 ustawy o wspieraniu. Pozostate
elementy sieci energetycznej nie sg udostepniane operatorom telekomunikacyjnym (zresztg
nawet o nie sie nie zwracajg), gdyz nie sg im w ogdle potrzebne. Przedmiotem ustugi jest
wylgcznie wieszanie kabli na stupach energetycznych a nie wykorzystywanie innych elementéw
linii energetycznej. Positkowanie sie przez OSD przepisami Prawa budowlanego, ze linia
energetyczna stanowi jeden obiekt budowlany, ktéry jest niepodzielny, jest niepoprawne. Ustawa
0 wspieraniu nie postuguje sie terminologia budowlang, ale wifasng terminologig
telekomunikacyjna, ktorej zrozumienie nie nastrecza OSD probleméw. OSD zdajg sobie sprawe,
ze fizycznie udostgpniajg operatorom telekomunikacyjnym tylko jeden element linii
energetycznej. Ponadto juz samo prawo budowlane wyroznia takie elementy jak stupy czy
maszty, wiec podpieranie sie przez OSD argumentacjg budowlang jest pozbawione sensu. Przy
okazji warto rozwazy¢, czy dziatania OSD (udostepnianie wytacznie w pakiecie catego odcinka
linii energetycznej bez wyodrebniania stupéw), nie stanowitoby dziatania naruszajgcego uczciwg
konkurencje, jako zmuszania operatoréw telekomunikacyjnych do nabywania dodatkowych
ustug, ktérych nie potrzebuja.

e po drugie takie twierdzenie OSD wskazuje, ze stosujg oni zakazane subsydiowanie skrosne. W
skiad optaty za udostepnienie stupa energetycznego operatorowi telekomunikacyjnemu wliczajg
m.in. kable energetyczne czy urzgdzenia techniczne stuzace wytgcznie do $wiadczenia ustug
dostawy energii elektrycznej. Co wiecej, niektorzy OSD doliczyli do tego roéwniez koszty energii
elektrycznej zuzywanej (lub traconej) przez ich urzgdzenia stuzgce do przesytu energii
elektrycznej. Wprost oznacza to, ze OSD finansowali z wustugi wieszania kabli
telekomunikacyjnych na swoich stupach energetycznych utrzymanie infrastruktury stuzgcej tylko
do przesyiu energii elektrycznej (a tym samym Swiadczenia ustug energetycznych).

Z wyjasnien OSD wynika, ze oprécz kosztow biezgcych (utrzymania udostepnianej infrastruktury) w
swoich optatach uwzglednili rowniez koszty historyczne, a wiec budowy udostepnianej infrastruktury (a
wiasciwie calej linii energetycznej a nie tylko stupdw). Dokonano tego przede wszystkim poprzez
wigczenie do kalkulowanych kosztow amortyzacji linii energetycznej. Jest to koszt typowo ksiegowy
zwigzany z kosztami poniesionymi przy budowie linii energetycznej, ale nie wigzacy sie z faktycznymi
ptatno$ciami ze strony OSD a jedynie z odpisami amortyzacyjnymi. Nie moze rodzi¢ watpliwosci, ze jest
to koszt, ktdéry nie powinien by¢ w ogdle brany pod uwage (nawet wzgledem samych stupdw
energetycznych) przy ustalaniu optat za dostep do stupow.

Wielu OSD do kalkulacji optat za dostep do stupéw uzyto kosztu biezgcego dotyczgcego usuwania awarii
odcinka linii energetycznej przypadajgcego na jeden stup. Nie wskazali jednak jaka czes¢ tych kosztéw
przypada na usuwanie awarii slupéw, a jaka przypada na pozostate elementy linii energetycznych.
Zdaniem lzb, ilo$¢ awarii samych stupow jest znikoma, w poréwnaniu do awarii pozostatych czesci linii
energetycznych. Najczestsze awarie to zrywanie kabli energetycznych czy uszkodzenia urzadzen
aktywnych. Ponadto w przypadku uszkodzen stupow przez osoby trzecie, OSD moze domagaé sie
odszkodowania od sprawcy uszkodzenia, a wiec nie moze juz takiego kosztu przerzuci¢ na operatora
telekomunikacyjnego. Z tego wzgledu, w opinii PIKE i KIGEIT, jedynie niewielka cze$¢ wskazanego przez
OSD kosztu usuwania awarii moze byC przypisana jako koszt biezgcy utrzymania samego stupa. W
zwigzku z nieprzedstawieniem przez OSD doktadnego oszacowania kosztéw awarii samych stupdw, lzby
szacuja, ze udziat usuwania awarii samego stupa w koszcie usuwania awarii linii energetycznej
przypadajgcej na jeden stup powinien nie przekraczac¢ 10%.

Watpliwosci Izb budzi kwestia podatku od nieruchomoséci czy tez kosztu stuzebno$ci przesytu. Jest to
koszt staly, ktory OSD ponositby bez wzgledu na to czy udostepnia swoje stupy czy nie. Ponadto nie
wiadomo jaka czes¢ podatkow i stuzebnosci zwigzana jest z podwieszonymi kablami energetycznymi,
urzadzeniami czy budynkami technicznymi, za ktére operator telekomunikacyjny nie powinien zwracaé
kosztow. Zdaniem lzb te koszty nie powinny by¢ brane pod uwage przy kalkulacji optaty za dostep do
stupow,

6/7



37.

38.

39.

40.

41.

KIGEDT

Analiza akt postgpowan wskazuje, ze OSD wigczyli do kosztéw utrzymania stupéw (a tak wiasciwie calych
lini energetycznych jak to wskazano wczesniej) koszty, ktére nie majg zadnego zwigzku z
udostepnianiem stupow energetycznych. Jest to zwigzane z tym, ze OSD do wyliczenia optaty za dostep
do stupdw uzyli wszystkich mozliwych kosztéw zwigzanych z ich dziatalnoscig energetyczna. Przyktadem
tego jest koszt ,ryzyka” zwigzanego z udostepnieniem stupéw ze wzgledu na protesty mieszkaricow, czy
ryzyka zwigzane z brakiem zgod wiascicieli nieruchomosci. Izby zwracajg uwage, ze ryzyko zwigzane z
protestami dotyczy kabli energetycznych generujgcych silne pola elektromagnetyczne i stad takie
doSwiadczenia OSD z mieszkafcami. Tymczasem kable telekomunikacyjne skiadajg sie ze
Swiattowodow, ktére nie generujg pol elektromagnetycznych i nie wywolujg zgdnych protestéw
spotecznos$ci lokalnych. Z kolei ryzyko zwigzane z brakiem zgéd wiascicieli nieruchomosci obcigza w

catosci operatora telekomunikacyjnego, a nie OSD. Ten koszt, wiec wystepuje od razu po stronie
operatora telekomunikacyjnego i nie ma powodu dodawac go do opfaty za dostep do stupa.

Innym przyktadem dodawania do opfaty kosztéw w ogéle niezwigzanych z udostepnieniem stupa jest
stanowisko PGE, w ktdrym do kosztow tej ustugi dotgczono nastepujgce kategorie kosztowe: transport,
amortyzacja srodkow trwatych niestanowigcych dochodu, inwestycje i rozwoj, obszar operacyjny, optata
za zajgcia pasa drogowego, czy warto$¢ netto likwidowanego majatku produkcyjnego srodkéw trwalych.
Z kolei Enea w swoich wyliczenia wprowadzita koszt obstugi administracyjnej, réwniez nie wyjasniajgc
jaki jest zwigzek tego kosztu z dostepem do stupow.

lle wynosi na naprawde koszt biezacy utrzymania stupa elektroenergetycznego? Z wyliczen PGE w
aktach sprawy wynika, ze po usunigciu kosztow niezwigzanych w ogble ze stupami energetycznymi
otrzymujemy kwote 7,77 zt kosztéw utrzymania stupa oraz przypadajgcego na niego fragmentu linii
energetycznej plus 10,42 zt kosztu amortyzacji stupa i przypadajgcego na niego fragmentu linii
energetycznej. Po usunigciu z tego amortyzacji oraz co najmniej 50% kosztéw zwigzanych z innymi
elementami sieci niz stup (OSD powinny wskazac jaki jest prawdziwy podziat kosztéw miedzy stup a
reszte linii energetycznej, ale nie bedzie on mniejszy niz 50%), otrzymujemy catkowity koszt biezacy
utrzymania stupa energetycznego na poziomie 3,89 zt. Jest to kwota jakg niektérzy OSD otrzymali z
wyliczen optaty za udostepnianie swoich stupow (zwiaszcza w ramach POPC). Tymczasem kwota 3,89
zt jest kosztem catkowitym biezgcego utrzymania stupa a nie czgscig przypadajgcg na podwieszenie na
nim kabli telekomunikacyjnych. Niestety dane innych OSD zawarte w aktach spraw sg na tyle ogdine, ze
nie jest mozliwe policzenie ich kosztéw utrzymania stupa (lub sg one zastrzezone).

Przepis art. 22 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych nie méwi jaka czese
kosztu utrzymania biezgcego stupa przypada¢ ma na operatora telekomunikacyjnego. Z tego wzgledu
kilku OSD samodzielnie ustalito ten podziat na 20%, tj., ze koszt utrzymania stupa energetycznego w 20%
jest pokrywany przez operatora telekomunikacyjnego. Nie jest jednak wyjasnione, skad wziagt sie ten
wskaznik. Zazwyczaj podziat kosztu wspolnego (tu: utrzymania stupa) nastepuje proporcjonalnie do
przychodu/ dochodu generowanego przez ustugi, w ktorych ten koszt wystepuje. Taki podziat (stosunek
przychodu z ustug energetycznych do przychodéw z dostepu do stupéw) bytby bardziej przejrzysty niz
zaproponowane bez zadnego uzasadnienia 20%. Zdaniem lzb mozna przyjgé, ze udziat kosztow
biezgcych utrzymania stupa przypadajgcych na ustuge dostepu do stupéw, nie powinien by¢ wyzszy niz
1%, co odpowiada rowniez wysoko$¢ kosztéw przyrostowych tej ustugi, tj. kosztéw jakie dla OSD
generuje udostgpnianie stupa. W opinii izb, niskie przychody i koszty generowane przez udostepnianie
stupow w porownaniu do przychoddw i kosztow swiadczenia ustug przesytu energii elektrycznej w petni
uzasadniajg aby wskaznik udziatu kosztu biezgcego utrzymania stupa nie przekraczat 1%.

Positkujgc sie nawet metodologig ustalania optaty podang przez OSD (podziat kosztu 20% i marza 6%)
otrzymujemy nastepujgcy optate za udostepnienie stupa bazujgcg (OT) wytacznie na kosztach biezacych
jego utrzymania:

OT = (3,89 * 20%) + marza 6% = 0,82 zt.

Wyliczenie to opiera si¢ na przekazanych przez PGE danych tgcznych dia stupa i przypadajgcego na
niego linii energetycznej. Doktadne dane powinien uzyska¢ Prezes UKE od samych OSD, ktérzy musza
je przedstawi€, aby speinic swoj obowigzek rozdzielnej rachunkowosci i koniecznoé unikniecia
subsydiowania skro$nego. Jednak juz teraz widac, ze prawidiowo wyliczona oplata za udostepnienie
stupa energetycznego nie powinna by¢ wieksza niz 1 zt.
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Przy uwzglednieniu podziatu kosztu biezgcego w wysokosci 1%, optata za dostep do stupa powinna by¢
jeszcze mniejsza:

OT =(3,89 * 1%) + marza 6% = 0,04 zt.

42. Podsumowujgc, PIKE i KIGEIT wskazuja, ze OSD w dalszym ciggu nie sa skionne udostepnia¢ swoich
stupéw energetycznych, zawyzajgc cene tego dostepu oraz wprowadzajac skomplikowane procedury
uzgodnien czy realizacji inwestycji. Prowadzi to do obchodzenia cigzgcego na OSD obowigzku
zapewnienia dostepu do stupow elektroenergetycznych z art. 18 ustawy o wspieraniu i hamuje rozwoj
inwestycji telekomunikacyjnych. Z tego wzgledu PIKE i KIGET postulujg, aby Prezes UKE znaczgco
uproécit proces wspotpracy miedzy operatorami telekomunikacyjnymi a OSD zgodnie z niniejszym

stanowiskiem.
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