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Dot. prac nad nowymi regulacjami z zakresu lacznosci elektronicznej
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Dzialajac w imieniu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji (dalej ,,Izba”
lub .. KIGEiT”), odnoszac si¢ do pisma z dnia 5 listopada 2019 r., znak: DT-WR.442.3.2019,
informujacego o pracach Ministerstwa Cyfryzacji nad regulacjami z zakresu lgcznosci
clektronicznej, ktére maja na celu wdrozenie postanowien Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajgcej Europejski
kodeks tacznosci elektronicznej, Izba przedstawia nastepujgce stanowisko.

PRAWA UZYTKOWNIKOW KONCOWYCH

[Uwagi ogélne]

Izba proponuje by zrezygnowaé z utrzymywania ewentualnych postanowien niezgodnych
z Dyrektywa, z uwagi na to, ze docelowo niezbedne bedzie petne dostosowanie polskiej
ustawy do Dyrektywy. Z perspektywy przedsiebiorcow telekomunikacyjnych bedzie to
oznaczato konieczno$¢ dwukrotnego dostosowywania wzorcow umownych i procedur do
aktualnego porzadku prawnego.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze oznacza to koniecznosé rezygnacji z dalej idgcych postanowien
obecnej ustawy, jak np. dotyczacych blokad dla polaczen na numery o podwyzszonej oplacie
czy tez wymogéw dotyczacych minimalnej tresci umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

Ponadto, w zwiagzku z daleko idgcymi zmianami w zakresie wymaganej tresci umowy oraz
uprawnieniami abonentéw Izba postuluje wprowadzenie przepis6w przejsciowych majgcych
na celu wylaczenie z nowych regulacji uméw zawartych przed wejséciem w zycie ustawy
implementujacej Dyrektywe. Takie rozwigzania byly juz stosowane przy okazji transpozycji
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG
1 dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady. Izba zwraca uwage, ze niektore ze
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zmian w sposéb oczywisty wylaczaja mozliwo$¢ ich zastosowania do juz zawartych uméw
(np. w zakresie maksymalnego okresu obowigzywania umowy).

[Uwagi szezegolowe]

Art. 98 — wvlaczenie

Odnoszac sie do wylaczenia regulacji w zakresie mikroprzedsigbiorstw $wiadczacych ushugi
tgcznosci interpersonalnej, ktore nie wykorzystuja numeréw (o ile nie $wiadczg takze innych
ushug Zgcznosci elektronicznej) Izba proponuje, by niewykonanie obowigzku informacyjnego,
o ktérym mowa w drugim akapicie art. 98 Dyrektywy bylo zagrozone karg pienigzna.

Art. 102 — podsumowanie warunkow umowy

W ocenie Izby nalezy doprecyzowaé ust. 4 poprzez wskazanie, ze w sytuacji, w kt6rej umowa
lub regulamin przewidujg mozliwos¢ jednostronnej zmiany umowy (jak w przypadku obecnej
regulacji) to obejmuje to takze istotne informacje, o ktéorych mowa w art. 102
ust. 1 i 3 Dyrektywy. W przeciwnym razie mozliwo$¢ zmiany umowy bylaby wyltaczona.

Kary pieniczne

Izba zwraca uwage, ze ustawodawca unijny w poszczegdlnych przypadkach natozyl na
panstwa czlonkowskie obowigzek ustanawiania przepiséw dotyczacych nakiadania Kar,
w przypadku niespelnienia przez dostawce okreslonych obowigzkéw (np. w art. 106
ust. 7 Dyrektywy).

Uwzgledniajac  jednocze$nie model pelnej harmonizacji i zwigzany z tym zakaz
wprowadzania rowniez dalej idacych przepiséw niz Dyrektywa, nalezy znacznie ograniczy¢
katalog kar, obecnie przewidziany w art. 209 ust. 1 PT.

USLUGA POWSZECHNA

W ocenie Izby nalezy ustali¢ model finansowania ustugi powszechnej z funduszy
publicznych. Przedsigbiorcy telekomunikacyjni sa adresatami coraz liczniejszych
obowigzkow generujacych koszty, jak rdwniez obciagzani finansowo.

Dodatkowo model sektorowy jest znacznie bardziej skomplikowany i wydluza czas
oczekiwania operatora wyznaczonego na odzyskanie poniesionego kosztu. Zwracamy w tym
zakresie uwage, ze ostatnie orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego potwierdza
interes prawny przedsiebiorcow partycypujacych w doplacie w zakresie decyzji ustalajgcych
wysokos$é kosztu, co oznacza mozliwo$¢ kwestionowania decyzji na kazdym z etapow
procedury finansowania.

DOSTEP

Przy pracach zwigzanych z transpozycja Dyrektywy, w przypadku uwzglednienia mozliwosci
wprowadzenia negocjacji za posrednictwem ,neutralnych posrednikéw” (art. 60 ust. 3) nalezy
polozy¢ nacisk na wyjasnienie powyzszej kwestii. Zdaniem Izby brzmienie Dyrektywy jest w
tym zakresie niewystarczajace.

Raportowanie na potrzeby inwentaryzacji

Znowelizowane przepisy Megaustawy nakltadaja na przedsi¢biorcow telekomunikacyjnych
obowiazek przekazywania informacji o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej dwa
razy w ciagu roku ((i) do dnia 31 sierpnia - za okres od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca i
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(ii) do dnia 28 lutego - za okres od dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia poprzedniego roku)l.
Obecne przepisy Megaustawy wymagajg przekazywania bardziej szczegétowych danych, jak
i przekazywania danych z wieksza czgstotliwoscia. Izba postuluje dostosowanie obecnych
przepiséw Megaustawy do rezimu EKLE, wlacznie z fakultatywnoscia (a nie obowigzkiem)
zbierania informacji przez krajowe organy regulacyjne.

Zmiana przepisOw karnych

Izba wnosi réwniez o dostosowanie przepisow karnych, obecnie obowigzujacych na gruncie
Prawa telekomunikacyjnego, do przepiséw Kodeksu. Postanowienia EKEE w zakresie sankcji
za brak realizacji obowigzkéw informacyjnych sa korzystniejsze dla przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych i przewiduja nakladanie sankcji jedynie w przypadku, gdy
przedsigbiorstwo lub organ publiczny Swiadomie lub w sposob razqco niedbaly przekazujg
mylgce, blgdne lub niepeine informacje (art. 29 ust. 2 Kodeksu).

Dostep do nieruchomosci w celu instalacii urzadzen na potrzeby sieci ruchomej

Obecnie zaden z tzw. przepiséw dostepowych ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych nie moze byé podstawa zadan operatorow sieci komérkowych
zapewnienia dostgpu do nieruchomosci, w tym budynkéw przez wilascicieli, uzytkownikow
wieczystych, czy zarzadcow, w celu zainstalowania, czy umieszczenia na budynku
infrastruktury niezbednej do $wiadczenia ustug. Celem pozyskania niezbg¢dnej zgody do
wykorzystania powierzchni dachowej (albo innej) budynku operatorzy sieci mobilnych moga
jedynie zawiera¢ umowy cywilne z wlascicielami lub zarzadcami nieruchomosci, ale umowy
te oczywiscie s3 dobrowolne. Nie shizg zatem tej grupie przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych narzedzia przewidziane ustawa O wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, ktére w sytuacji odmowy dostepu przez wlacicieli, czy zarzadcow sg
dostgpne pozostatej grupie przedsigbiorcéw — to jest mozliwosé wszczgeia procedury przed
Prezesem Urzgdu Komunikacji Elektronicznej o wydanie decyzji zastgpujacej umowe
o dostep (art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych) albo
procedury okreslonej w art. 124 i 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (art. 33 wust. 7 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych).

W zwigzku z powyzszymi argumentami, przedstawiamy ponizej propozycje zmiany
przepisOw ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych poprzez dodanie
art. 30a. Proponowana regulacja jest wzorowana na konstrukcji dostgpu z art. 30 ustawy
0 wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych, przy czym z uwagi na specyfike
dzialania sieci komérkowych, celem dostgpu nie moze by¢ zapewnienie telekomunikacji
wylacznie w obrebie budynku. Jednoczesnie zasadnym jest ograniczenie przedmiotu dostepu
w taki sposéb, aby z jego zakresu wylaczy¢ nieruchomosci lokalowe i domy jednorodzinne.
Ponadto obowigzek zapewnienia dostepu bedzie wylaczony jezeli zapewnienie dostepu jest
technicznie niemozliwe lub jezeli uniemozliwia racjonalne korzystanie z nieruchomosci,
w szczegblnosci prowadzi do istotnego zmniejszenia wartosci nieruchomosci. Dostep
przewidziany w proponowanym przepisie bedzie odptatny, co wynika z zakresu ingerencji
W prawo wlasnosci, jak réwniez celu dostepu tj. zapewnienia telekomunikacji takze poza
granicami nieruchomosci. Zasadne jest jednak, aby stawki oplaty ustalone byly jednolicie
w drodze rozporzadzenia z uwzglednieniem rodzaju nieruchomosci i jej potozenia.

»Art. 30a

1. Wiasciciel, uzytkownik wieczysty nieruchomosci lub zarzadca nieruchomosci, niebedacy
przedsigbiorca telekomunikacyjnym, jest obowigzany zapewni¢ przedsigbiorcy

! Art. 29 ust. 2a pkt 1) Megaustawy — wchodzi w zycie od 1 stycznia 2022 roku.
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10.

telekomunikacyjnemu, dostep do nieruchomosci, z wylaczeniem nieruchomosci
lokalowych i budynkéw jednorodzinnych, oraz dostgp do punktu styku, polegajacy na:

1) umozliwieniu wykonania stanowiacych albo niestanowigcych calosci techniczno-
uzytkowej urzadzen, w tym antenowych konstrukcji wsporczych i instalacji
radiokomunikacyjnych, a takze zwigzanego z tymi urzadzeniami osprzetu i urzadzen
zasilajacych, i umieszczenia ich na obiekcie budowlanym posadowionym na
nieruchomosci,

2) wykonaniu urzadzen, o ktérych mowa w pkt 1, ktore ulegty likwidacji, zniszczeniu,
uszkodzeniu lub wymagaja modernizacji lub przebudowy

- w celu zapewnienia telekomunikacji, w tym dostarczania ustug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s,.chyba, ze zapewnienie
takiego dostepu jest technicznie niemozliwe lub jezeli uniemozliwia racjonalne
korzystanie z nieruchomosci, w szczegdlnosci prowadzi do istotnego zmniejszenia
wartosci nieruchomosci.

Przedsiebiorca telekomunikacyjny jest obowigzany do korzystania z dostgpu, o ktérym

mowa w ust. 1, w sposéb mozliwie najmniej ucigzliwy dla wladciciela, uzytkownika

wieczystego oraz osob, ktérym przystuguja inne prawa do nieruchomosci, a takze do
przywrécenia nieruchomosci do stanu poprzedniego, niezwlocznie po wykonaniu

urzadzen, o ktorych mowa w ust. 1.

Jezeli przedsi¢biorca telekomunikacyjny uzyskal dostgp, o ktérym mowa

w ust. 1, w drodze decyzji Prezesa UKE, a przywrocenie nieruchomosci do stanu

poprzedniego jest niemozliwe albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, stosuje sig

odpowiednio przepisy art. 128 ust. 4 i art. 129 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 .

o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2018 r. poz. 2204, z p6zn. zm.).

Przedsigbiorca telekomunikacyjny moze zwrdcié si¢ do wlasciciela, uzytkownika

wieczystego lub zarzadcy nieruchomosci z wnioskiem o udzielenie mu informaciji o:

1) podmiotach korzystajacych z punktu styku;

2) numerze ksiegi wieczystej nieruchomosci;

3) osobach lub podmiotach uprawnionych do zawarcia umowy w sprawie dostgpu,
o ktérym mowa w ust. 1 wraz z ich adresami do dorgczen.

Wiasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci jest obowigzany udzieli¢

przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu informacji, o ktérej mowa w ust. 4, w terminie 14

dni od dnia otrzymania wniosku w tej sprawie.

Do wiascicieli, uzytkownikéw wieczystych lub zarzadcéw nieruchomosei, bedacych

przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, przepisy ust. 1 stosuje sig.

Korzystanie z nieruchomosci, o ktorych mowa w ust. 1, jest odplatne, chyba ze strony

umowy, o ktorej mowa w ust. 8, postanowia inaczej.

Warunki korzystania z nieruchomos$ci okre§la umowa zawarta migdzy przedsigbiorca

telekomunikacyjnym a odpowiednio wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub

zarzadcg nieruchomosci. Zawarcie umowy, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, stanowi
czynnos¢ zwyklego zarzadu.

Do dostgpu, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 19 ust. 2 i art.

20-24a, z tym ze:

1) termin zawarcia umowy dostgpu wynosi 30 dni od dnia wystgpienia przez
przedsigbiorce telekomunikacyjnego z wnioskiem o jej zawarcie;

2) Prezes UKE wydaje decyzje o dostepie, o ktérym mowa w ust. 1, takze wowczas,
jezeli dla istniejacych urzadzen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, warunki dostgpu nie
sg okreslone w umowie, o ktérej mowa w ust. 8, lub umowa taka wygasta.

Umowa, o ktérej mowa w ust. 8, albo ostateczna decyzja w sprawie dostgpu, o ktorym

mowa w ust. 1, stanowia podstawe do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej.
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11.

12.

13.

14.

W przypadku, gdy podstawa do dokonania wpisu jest ostateczna decyzja w sprawie
dostgpu, o ktérym mowa w ust. 1, wpisu mozna dokonaé takze na wniosek Prezesa UKE.
W przypadku niezawarcia umowy, o ktérej mowa w ust. 8, strong postepowania
w sprawie wydania decyzji o dostgpie, o ktorym mowa w ust. 1, jest wiasciciel,
uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci, do ktérego przedsiebiorca
telekomunikacyjny wystapit z wnioskiem o zapewnienie tego dostepu.

Jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o dostepie, o ktérym mowa
w ust. 1, przekracza 20, stosuje sie przepis art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2906).

Umowa oraz decyzja w sprawie dostepu, o ktérym mowa w ust. 1, sg wigzace dla
nastgpcéw prawnych wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetej tg
umowa lub decyzjg oraz innych podmiotéw wiadajacych tg nieruchomoscia.

Minister wlasciwy do spraw informatyzacji ustali w drodze rozporzadzenia stawki oplat
za dostgp, o ktérym mowa w ust. 1, kierujgc si¢ potrzebg zapewnienia skutecznej
konkurencji, neutralnosci technologicznej $wiadczonych ustug, uwzgledniajac interesy
wiascicieli, uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci lub zarzadcéw nieruchomosci oraz
potozenie nieruchomosci.”

BEZPIECZENSTWO

Izba postuluje wzmocnienie pozycji przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych w obszarze
bezpieczenstwa. Nalezy podkreslié, ze zakres obowigzkéw przedsiebiorcéw jest bardzo
szeroki 1 wymaga on nastepujacych dziatan:

e zwigkszenia przeplywow finansowych pozwalajgcych finansowanie dzialan
w zakresie bezpieczenistwa, tj.:

o realizacja przez operatoréw zadan na rzecz bezpieczenistwa innych sektorow
powinna by¢ odplatna (m.in. sektora energetycznego, bankowego itd.)

o realizacja przez operatorow zadan na rzecz bezpieczenstwa terminali
koficowych powinna by¢ odptatna na zasadzie ,,opt-out”;

o nalezy zapewni¢ mozliwos$¢ uzyskania ulg, na analogicznej zasadzie jak koszty
zwigzane z B+R;

o nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ finansowania dzialah capex z wykorzystaniem
funduszy unijnych;

o zwickszenie liczby zaméwien publicznych na uslugi w  zakresie
bezpieczenstwa oferowanych przez operatordow;

e zapewnienie mozliwo$¢ blokowania terminali, obok juz funkcjonujgcych mozliwoéci
blokowania tresci i ustug [bardzo duza liczba urzadzen IoT, ktére juz sa
wykorzystywane w sieci maja tak niskie mozliwosci systemowe (z uwagi na
oszczgdnosci energii), ze zadne zabezpieczenia nie sg wdrazane];

e ograniczenie komunikacji alarmowej tylko do os6b fizycznych (pominiecie
komunikacji IoT, chyba, ze wilasciciel systemu powiadamiania ratunkowego dopusci
taka mozliwo$é);

e zapewnicnie mozliwosci prowadzenia ustlug analiz BIG Data na danych
anominizowanych lub pseudo-anominizowanych;

e zapewnienie dostgpu do wiarygodnych systeméw panstwowych, w celu zwigkszania
jakosci i bezpieczefistwa danych (dostep do bazy PESEL/DO oraz dostep do bazy
KRS poprzez API);

e wprowadzenie regulacji prawnych w zakresie walki z naduzyciami
telekomunikacyjnymi;
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zapewnienie spdjnej polityki z innym krajami w celu zapewnienia standaryzacji
rozwigzan, a co za tym idzie nizszych kosztow i krotszego czasu wdrozenia;
ograniczenie liczby numeréw alarmowych, z uwagi na coraz wigksze obcigzenie
systemowe tak duzg liczba numeréw alarmowych w Polsce;

zwiekszenie kontroli bezpieczefistwa terminali koficowych sprowadzanych do Polski.

= jpcocq7'a wzse co?

Prezes Zarzadu

| Stefan Kaminski




