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Dziatajgc w imieniu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji (dalej ,./zba”
lub ,.,KIGEiT”), w nawiazaniu do opublikowanego projektu ustawy o ochronie ludnosci
i obronie cywilnej, Izba przedstawia nastepujaca propozycje zmian wraz z uzasadnieniem
w zakresie art. 27 ust. 1 projektu.

W art. 27 projektu proponuje si¢ wprowadzi¢ nastepujgce zmiany:

1) Ust. 1 nada¢ nastepujgce brzmienie:
»l. Nadawcy programéw radiowych i telewizyjnych, operatorzy sieci
telekomunikacyjnych oraz internetowych serwiséw informacyjnych sa obowigzani, po
otrzymaniu komunikatu od organéw ochrony ludnosci o zagrozeniu, do ich
nieodplatnego i niezwlocznego publikowania, zamieszczania lub przekazywania,
z zastrzezeniem ust. 2 i 3”.

2) Poust. 1 dodac ust. 2 1 3 w brzmieniu:
»2. Organy ochrony ludnosci w przypadku koniecznosci powiadomienia ludnosci
o mozliwosci wystgpienia zagrozenia oraz wyslania komunikatu przez operatoréw
ruchomych publicznych sieci telekomunikacyjnych, niezwtocznie informujg o tym
fakcie dyrektora Rzagdowego Centrum Bezpieczenstwa w trybie art. 21a ust. 1 ustawy
z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1401
z pozn. zm.).
3. Operatorzy ruchomych publicznych sieci telekomunikacyjnych wysytaja komunikaty
0 zagrozeniu w trybie art. 21a ust. 3 ustawy, o ktérej mowa w ust. 2.”

Uzasadnienie:

Art. 27 ust. 1 opiniowanego projektu ustawy jest sprzeczny z pozostala trescia projektu,
W szczegolnosci z art. 26 ust. 4 projektu, poprzez to, ze art. 27 ust. 1 projektu okresla obowiazek
publikowania, zamieszczania i przekazywania komunikatu o zagrozeniu, tj. powiadamiania
ludnosci o mozliwosci wystapienia zagrozenia, po otrzymaniu tego komunikatu od podmiotéow
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i organéw ochrony ludnosci. Tymczasem zgodnie z art. 26 ust. 4 projektu, zadanie
powiadamiania ludno$ci o mozliwosci wystapienia zagrozenia wykonujg wylacznie organy
ochrony ludnosci, m.in. poprzez operatoréw sieci telekomunikacyjnych, natomiast podmioty
ochrony ludnosci nie majg takiej mozliwosci jak organy. Ponadto wydaje si¢, ze nad
publikowaniem, zamieszczaniem i przekazywaniem komunikatow o zagrozeniu powinny mie¢
kontrole wtasciwe w tym zakresie organy i na zadania tych organéw powinno odbywac si¢
powiadamianie wlasciwych wiadz i ludnos$ci o mozliwosci wystapienia zagrozenia. Nie moze
by¢ tak, ze kazdy podmiot ochrony ludnosci bgdzie moégt publikowaé, zamieszczaé
i przekazywaé komunikaty o mozliwosci wystgpienia zagrozenia. Zakreslenie tak szerokiego
kregu podmiotow uprawnionych do przekazywania komunikatéw oraz rdwnie szeroki zakres
przypadkow, w ktorych mozliwe bedzie zadanie wysytania komunikatéw, przy jednoczesnym
zupelnym pominigciu szczegotow technicznych zwiazanych z trescia komunikatow (brak
standaryzacji oznaczajacy petng dowolnos¢ co do jego tresci, w tym ewentualnych nadpisow
wiadomosci tekstowych), moze zamiast zaktadanego w projekcie ustawy celu, w powazny
sposob negatywnie wplyngé na bezpieczefistwo obywateli, na przyklad poprzez wywolanie
paniki albo brak podjecia jakichkolwiek dziatan przez obywateli wynikajgce z niezrozumienia
tresci komunikatu lub zobojetnienia na fakt jego otrzymania, co moze mie¢ miejsce
w przypadku zbyt czestego i niekontrolowanego wykorzystywania tego srodka komunikacji na
podstawie projektowanej ustawy.

Propozycja dodania ust. 2 i 3 w art. 27 projektu uzasadniona jest potrzeba dostosowania
przepiséw w tym zakresie do juz istniejacych i dobrze funkcjonujacych w praktyce przepisow
ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym. Zaskakuje brak w projekcie
i uzasadnieniu do niego wyjasnienia relacji czy odniesienia obowiazkéw operatorow sieci
telekomunikacyjnych wynikajgcych z projektowanej ustawy do obowiazku operatorow
ruchomej publicznej sieci telekomunikacyjnej okreslonego w ustawie o zarzadzaniu

kryzysowym.

Odnoszac sie do Oceny Skutkéw Regulacji, trudno zgodzi¢ si¢ z faktem catkowitego
pominiecia przez projektodawce obcigzen i kosztow, ktore musiatyby zosta¢ poniesione przez
przedsiebiorcow  telekomunikacyjnych w celu realizacji obowigzkéw wynikajacych
z projektowanej ustawy. Dodatkowo, wbrew zasadom logiki, pomimo nakladania na
operatoréw publicznych sieci telekomunikacyjnych nowych obowigzkéw, projektodawca
wskazuje w OSR, ze nie przewiduje si¢ zmian obcigzen regulacyjnych, a w odniesieniu do
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych ustawa bedzie miata wptyw wylgcznie posredni.
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