Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Warszawa, dn. 30.04.2019 .
KIGEiT/1601/04/2019

Szanowny Pan Jerzy Kwiecinski
Minister

Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
ul. Wspdlna 2/4

00-926 Warszawa
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Dzialajac w imieniu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji z siedzibg
w Warszawie (dalej ,,Izba” lub , KIGEiT"), w zwiazku z konsultacjami spolecznymi projektu z
dnia 8 kwietnia 2019 1. ustawy o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektorych innych
ustaw (dalej ,,Projekt”), pomimo tego, Ze Izba nie zostala zaproszona do wziecia udziatu w
tych konsultacjach, pozwalamy sobie przedstawi¢ ponizsze stanowisko, z uprzejma prosba o
jego uwzglednienie w ramach finalnej wersji przepiséw.

Izba pozytywnie ocenia kierunek i wydZwiek noweli majace na celu UProszczenie procesu
inwestycyjno-budowlanego oraz zapewnienie wigkszej stabilno$ci podejmowanych w nim

rozstrzygnigc.

Uwagi i stanowisko szczegdétowe do Projektu:
1. art.3 ust. 2 pkt 20 Prawa budowlanego
KIGEIT proponuje nastgpujace brzmienie zmienianego przepisu:

»20) obszarze oddzialywania obiektu — nalezy przez to rozumieé teren wyznaczony w
otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepiséw odrebnych, wprowadzajacych
zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zabudowie tego terenu w ramach istniejacego
stanu zabudowy’’;

Uzasadnienie:

Izba uwaza za prawidtowa propozycje nowej definicji ,obszaru oddziatywania
obiektu”, usuwajaca funkcjonujace obecnie okreslenie ,,w zagospodarowaniu” i
zawgzajaca pojecie obszaru oddziatywania obiektu do ograniczen zabudowy terenu.
Tym niemniej dla pewnosci stosowania przedmiotowej definicji legalnej w praktyce
wprost nalezy ograniczy¢ obszar oddziatywania obiektu do istniejacego stanu
zabudowy, a nie do stanu potencjalnego czy hipotetycznie mozliwego _zabudowy w
granicach przeznaczenia nieruchomosci. Ograniczenia w zabudowie, o ktérych mowa
w komentowanym przepisie, ze swojej istoty nie moga sprowadzaé si¢ do badania
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potencjalnego sposobu zagospodarowania nieruchomosci, co jednoczesnie nie narusza
ochrony intereséw wiascicieli nieruchomoéci, w tym ochrony prawa do ich swobodnego
zagospodarowania i zabudowy.

. propozycja uzupelnienia Projektu o zmiang w art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego
KIGEIT proponuje nastepujace brzmienie powyzszego przepisu:

,2. Stronami w postgpowaniu w sprawie pozwolenia na budowg sa: inwestor oraz
whasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci znajdujacych sig¢ w
obszarze oddziatywania obiektu, okreslonym przez projektanta zgodnie z art. 20 ust. 1
pkt lc.”

Uzasadnienie:

W zwiazku z istniejaca, nieprawidlowa praktyka organow architektoniczno-
budowlanych ponownego weryfikowania na etapie ustalania krggu stron w
postgpowaniu w sprawie pozwolenia na budowg obszaru oddzialywania obiektu
okre§lonego przez projektanta, niezbedne jest podjgcie przez ustawodawceg dziatan w
kierunku jednoznacznego przesadzenia w przepisach prawa, ze okreSlony przez
projektanta obszar oddzialywania obiektu jest wiaZacy dla organu prowadzacego
postepowanie w sprawie pozwolenia na budowe. Skoro prawo budowlane w art. 20 ust.
1 naktada na projektanta obowiazek licznych dziatai zwiazanych z procesem uzyskania
pozwolenia na budowg, a projektant podejmuje te aktywno$ci w granicach
obowiazujacego prawa, to organ nie powinien w ramach takiego postgpowania
dokonywaé weryfikacji prawidlowosci efektéw dzialan projektanta. W konsekwencji
nie nalezy do kognicji organu podwazanie okreSlenia przez projektanta obszaru
oddzialywania obiektu, co do ktorego projektant zlozy! owiadczenie, o ktorym mowa
w art. 20 ust. 4 Pb co do zgodnosci projektu budowlanego z obowiazujacymi
przepisami, ktéry to projekt zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 5 Pb zawiera informacj¢ o
obszarze oddzialtywania obiektu.

Opisana powyzej praktyka organéw dotyczaca weryfikacji 1 kontroli projektanta w
zakresie poprawnosci merytorycznej obszaru oddzialywania obiektu przekracza
uprawnienia procesowe podmiotu prowadzacego post¢powanie i wplywa na zakres
postepowania oraz krag jego uczestnikéw, czesto ustalany Znacznie poza obszar
oddzialywania obiektu okreSlony przez projektanta. To z kolei skutkuje
dezawuowaniem roli i kompetencji projektanta, jak rowniez brakiem pewnosci ochrony
praw procesowych inwestora.

. propozycja uzupelnienia Projektu o dodanie w art. 28 ust. 2a Prawa budowlanego
KIGEIT proponuje nastgpujace brzmienie powyzszego przepisu:

.2a Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej moze wystgpowac na prawach strony
w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowg dla inwestycji celu publicznego z
zakresu lacznosci publicznej w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Do
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej stosuje sig¢ przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego dotyczace prokuratora.”

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana stanowi powtérzenie rozwiazania z art. 53 ust 2a ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry przyznaje Prezesowi UKE prawo
do wystgpowania na prawach strony w postgpowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji
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inwestycji celu publicznego z zakresu taczno$ci publicznej w rozumieniu ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Podobnie jak w przepisach planistycznych, tak i w
prawie budowlanym przyznane regulatorowi uprawnienie ma na celu wiaczenie Prezesa
UKE w postgpowanie o pozwolenie na budowg, co zapewni inwestorom pewno$é i
stabilno$¢ procesowa, jak réwniez bedzie przeciwdziata¢ naduzyciom i rozbieznym
interpretacjom, ktore szczeglnie czesto dotycza inwestycji z  sektora
telekomunikacyjnego”.

. art. 29 ust. 3 pkt 3 lit a) i ust. 4 pkt 3 lit. a) Prawa budowlanego
KIGEIT proponuje nastgpujace brzmienie zmienianych przepis6w:

art. 29 ust. 3 pkt 3 lit a)

»»a) na obiektach budowlanych urzadzefi, w tym antenowych konstrukcji wsporczych i
instalagji radiokomunikacyjnych, w szczegélnosci stacji bazowych ruchomej sieci
telekomunikacyjnej, o wysokosci powyzej 3 m”

art. 29 ust. 4 pkt 3 lit. a)

,,4) na obiektach budowlanych urzadzen, w tym antenowych konstrukcji wsporczych i
instalacji radiokomunikacyjnych, w szczegélno$ci stacji bazowych ruchomej sieci
telekomunikacyjnej, o wysoko$ci nieprzekraczajacej 3 m”

Uzasadnienie:

Inwestorzy telekomunikacyjni spotykaja sig¢ czesto z zarzutem czy to organéw
administracji budowlanej, czy nadzoru budowlanego, e stacje bazowe telefonii
komoérkowej nie mieszcza si¢ w zwolnieniu z obowiazku uzyskania pozwolenia na
budowe w zakresie w jakim ten obowiazek zostat zniesiony w obecnie obowiazujacym
art. 29 ust. 2 pkt 15 Prawa budowlanego dla instalowania na obiektach budowlanych
urzadzen, w tym antenowych konstrukcji wsporczych i  instalacji
radiokomunikacyjnych. W zwiazku z powyzszym Izba, majac na celu pewnosé
inwestycyjna, proponuje w nowelizowanych przepisach skorzystaé z regulacji
zastosowanej juz w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 1. o dzialaniach
antyterrorystycznych oraz w art. 29 ust. 1 ustawy z dnja 18 marca 2016 r. 0 szczegdlnych
rozwiqzaniach zwiqzanych z organizacjq wizyty Jego Swiqtobliwosci Papieza
Franciszka w Rzeczypospolitej Polskiej oraz Swiatowych Dni Mlodziezy - Krakéw
2016. W omawianych przepisach ustawodawca wprost przesqdzil, e stacje bazowe
stanowiq szczegdlny rodzaj antenowych konstrukcji wsporczych i instalagji
radiokomunikacyjnych, a zatem zawierajq si¢ w tym pojeciu, a nie stanowiq odmienny
i niezwiqzany z nim rodzaj urzqdzen.

Instalowanie stacji bazowych na istnigjacych obiektach budowlanych nie stanowi
przebudowy takiego obiektu budowlanego, bowiem nie dochodzi w zwigzku z takimi
robotami budowlanymi do zmiany parametréw uzytkowych lub technicznych tego
obiektu (por. definicja przebudowy z art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego).

Instalowanie nie skutkuje tez nadbudowa lub rozbudowsa obiektu budowlanego (por.
definicja budowy z art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego), ni¢ jest tez jego remontem (por.
definicja remontu z art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego). W konsekwencji przyjecie, ze
instalowanie stacji bazowych telefonii komoérkowej na istniejacym obiekcie nie miesci
si¢ w pojeciu instalowania na obiektach budowlanych urzadzen, w tym antenowych
konstrukcji wsporezych i instalacji radiokomunikacyjnych, skutkowatoby absurdalng,
wyktadnig, Ze stacja bazowa nieposadowiona bezposrednio na gruncie stanowi budowle
(lub obiekt budowlany), ktéra jest instalowana na istniejacym obiekcie budowlanym.
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Instalowania budowli (jako obiektu mobilnego) na innym obiekcie budowlanym nie
przewiduje Zaden przepis Prawa budowlanego.

. propozycja dodania w Projekcie w art. 30 Prawa budowlanego ust. 8
KIGEIT proponuje nastgpujace brzmienie przedmiotowego przepisu:

,.8. Nie wszczyna si¢ postgpowan, o ktorym mowa w art. 48, 49 lub 50, jezeli od dnia
uplywu terminu na wniesienie sprzeciwu uptyneto 5 lat.”

Uzasadnienie:

Izba postuluje, aby wprowadzone w Projekcie rozwigzanie z art. 37b Prawa
budowlanego wylaczajace mozliwosé stwierdzenia niewaznosci decyzji o pozwoleniu
na budowe po uplywie 5 lat, zastosowaé do inwestycji realizowanych w trybie
zgloszeniowym. Brak jest jakichkolwiek podstaw do nieréwnego traktowania
inwestycji z uwagi na tryb ich realizacji w kontekscie uprawnien kontrolnych nadzoru
budowlanego. Czestokro¢ dochodzi do wszczecia postgpowania co do legalnosci
zgloszenia danego obiektu, pomimo braku wniesienia sprzeciwu przez organ
administracji architektoniczno-budowlanej. Tym samym inwestor pomimo wypelnienia
wszelkich obowiazkéw zwiazanych ze zgloszeniem natozonych prawem budowlanym
przed rozpoczeciem robot jest narazony na niepewnosc co do legalnosci inwestycji bez
ograniczen w czasie, odmiennie niz inwestor prowadzacy roboty budowlane na
podstawie wadliwego pozwolenia na budowse.

. art. 36a Prawa budowlanego a brak zmian w art. 59f Prawa budowlanego

Pomimo prawidlowego i pozadanego kierunku zmiany art. 36a, KIGEIT po raz kolejny
zwraca uwagg na rozbiezno$¢ terminologiczna pomigdzy art. 36a a art. 59f. W ocenie
Izby nalezy postulowaé, aby kary nakladane przez organ administracji publicznej
odnosily si¢ do jasno definiowalnych i konkretnych naruszefi zwigzanych z istotnym
odstgpstwem od projektu, a nie z kazda nieprawidlowoScia, w tym np. nieistotnym
odstepstwem od projektu.

Podobnie Izba oczekuje, ze ustawodawca przesadzi w przepisie, ze kara naktadana na
inwestora zwiazana jest wylacznie z naruszeniami dotyczacymi konkretnych prac
(elementu inwestycji) a nie calej inwestycji. Przyktadowo nie ma oparcia w ratio legis
przepiséw obliczanie kary za nieistotne odstgpstwo wylacznie jednego elementu
inwestycji wedtug ogolnej kategorii inwestycji.

Jednoczeénie, 2 uwagi na trwajace w Ministerstwie Cyfryzacji prace dotyczace
projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu roxwoju ushag i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw, w tym prawa budowlanego,
Izba wnosi o korelacje prac migdzy resortami, tak, aby te nowelizacje byly spéjne.
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Prezes Zarzadu

Stefan Kaminski




