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Dziatajac w imieniu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji (dalej ,,Izba” lub
~KIGEIT”), w zwigzku z konsultacjami projektu ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu
ograniczenia obcigzen regulacyjnych (dalej ,,Projekt”), 1zba przedstawia stanowisko w powyzszym
zakresie. Jako, ze uwagi Izby koncentruja si¢ na zagadnieniach, ktérych w naszej ocenie zabraklo
w Projekcie, stanowisko to w tym zakresie nie zostanie przedstawione w formie proponowanej
tabeli. Uwagi dotyczace tresci projektu zostaty uwzglgdnione w tabeli na koncu niniejszego pisma.

Na wstgpie wskazuje, ze Izba docenia wszelkie dziatania majagce na celu odcigzenie
przedsigbiorcow, w szczegdlnosci dziatajagcych w tak mocno poddanych regulacji obszarach jak
rynek telekomunikacyjny. W ocenie KIGEIiT rynek telekomunikacyjny wymaga bardziej
zdecydowanych dzialan deregulujacych. Podkre$lamy przy tym, ze chodzi tu o rozwigzania
ustawowe obcigzajgce wszystkich przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych.

Projekt obejmuje zasadniczo jedng kwestie dotyczacg szeroko rozumianej telekomunikacji (art. 57
Projektu). Izba zwraca uwagg, Zze proponowana zmiana jest juz ujeta w procedowanym réwnolegle
projekcie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Izba
rekomenduje staranne zsynchronizowanie obu projektow tak, aby unikngé regulacji podwojnej lub
co gorsza jednoczesnej rezygnacji z zapisu w obu projektach.

Izba wskazuje na nastepujace zagadnienia, ktore nalezy rozwazy¢ w konteks$cie dziatan majacych
ulatwi¢ funkcjonowanie przedsigbiorcow:

1. Ograniczenie obowigzkow w zakresie przekazywania danych na potrzeby inwentaryzacji
ustug i infrastruktury telekomunikacyjnej

2. Wylaczenie kompetencji Prezesa UOKIK dot. praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy

konsumentéw w przypadkach, w ktérych analogiczne kompetencje posiada Prezes UKE

Wysoko$¢ oplat za numeracje

Wysokos$¢ oplaty telekomunikacyjne;

Mozliwos¢ wideoweryfikacji w kontekscie obowigzku weryfikacji abonentow

Wylaczenie obowigzku w zakresie zapewnienia biura informacji o numerach

Odptlatnos¢ za realizacj¢ przez przedsigbiorcoOw telekomunikacyjnych obowigzkéw na rzecz

panstwa

Wylaczenie obowigzku pisemnego informowania o zakresach udostepnionej numeracji

9. Ograniczenie uprawnien organu w zakresie wezwan kierowanych do przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych
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Ad. 1. Ograniczenie obowigzkéw w zakresie przekazywania danych na potrzeby
inwentaryzacji uslug i infrastruktury telekomunikacyjinej

W obecnym stanie prawnym przedsiebiorcy telekomunikacyjni zobowigzani sg do corocznego
informowania Prezesa UKE o posiadane;j infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach
telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych kolokacjg, $wiadczonych ustugach
telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i
ustugach rozprowadzania programo6w radiowych i telewizyjnych (art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych). Dodatkowo planuje si¢ wprowadzenie obowigzku
biezacego raportowania w powyzszym zakresie, zamiast obecnego modelu informowania raz na
rok.

Z kolei ustawa — Prawo telekomunikacyjne naktada dodatkowe obowiazki w powyzszym zakresie.
Na zadanie Prezesa UKE przedsigbiorcy zobowiazani sg do przekazywania informacji dotyczacych
lokalizacji i rodzaju posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej lub publicznej sieci
telekomunikacyjnej, zlokalizowanych na obszarze objetym zadaniem, na potrzeby zwigzane z
ubieganiem si¢ o dostep telekomunikacyjny przez jednostki samorzadu terytorialnego lub
okreslenia zasadnosci interwencji publicznej w sektorze telekomunikacyjnym oraz wykazu
obszaréw, ktére w poprzednim roku zostaly objete zasiggiem dostarczanej przez tego operatora
publicznej sieci telekomunikacyjnej i nowych obszaréw, ktére w biezacym roku zostang objgte
zasiegiem publicznej sieci telekomunikacyjnej, wraz z okresleniem warunkéw, na jakich to nastapi
(art. 6a i 6b ww. ustawy).

W ocenie Izby juz obecne rozwigzania, uwzgledniajace coroczne raportowanie, o ktérym mowa w
art. 29 tzw. ustawy szerokopasmowej, sa nadmiarowe.

Powyzsze obowiazki mialy znaczenie w kontekscie konkurséw przeprowadzanych w ramach
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa. Obecnie, z uwagi na rozstrzygnigcia tych konkurséw
nalezy poprzestaé na przekazywaniu takich informacji na zadanie Prezesa UKE, w sytuacji, w ktorej
bedzie to niezbedne. Dodatkowo kompetencje Prezesa UKE w tym zakresie powinny zosta¢
ograniczone (np. 2 razy w ciagu roku).

Izba podkresla, ze wykonywanie powyzszych obowigzkéw jest bardzo pracochlonne i wymaga
zaangazowania licznych zasobow ludzkich. Niewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie
powyzszych obowigzkéw powoduje natozenie kary pienigznej w wysokosci do 3% przychodu.

Zdaniem Izby $rodki angazowane w wykonanie powyzszych obowiazkéw moglyby zosta¢ lepie;j
wykorzystane, np. w inwestycje w rozwoj ustug i sieci telekomunikacyjnych (zgodnie z tytutem
stosownej ustawy). W obecnym stanie prawnym, a w szczeg6lnosci w przypadku wprowadzenia
obowiazku biezgcego raportowania brak jest proporcji pomig¢dzy korzysciami (majacymi w istocie
charakter fikcyjny) a obcigzeniami dla przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych.

Ad. 2 Wylaczenie kompetenciji Prezesa UOKIK dot. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw w przypadkach, w ktérych analogiczne kompetencie posiada Prezes UKE

W obecnym stanie prawnym zaréwno Prezes UKE jak i Prezes UOKiIK mogg podejmowaé
dziatania zwigzane z tymi samymi naruszeniami (przy czym uprawnienia Prezesa UKE sg szersze,
bo nie sg ograniczone do konsumentow).

Jednoczesnie sadownictwo stoi na stanowisku, ze z uwagi na odmienny charakter regulacji nie
mamy w tym przypadku do czynienia z zasadg ne bis in idem, co oznacza, ze przedsigbiorcy moga
zostaé ukarani dwukrotnie za to samo przewinienie (oprocz wspomnianej 3% kary nakltadanej przez
Prezesa UKE nalezy uwzglednié ryzyko kary w wysokosci do 10% obrotu nakladanej przez Prezesa
UOKIK).
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Zdaniem Izby taki stan rzeczy oznacza zbyt daleko idgce uprawnienia organdéw panistwowych. Izba
postuluje wylaczenie kompetencji Prezesa UOKiK w zakresie, w jakim ew. naruszenia dotycza
regulacji sektorowych. Izba zwraca rowniez uwage, ze Prezes UKE, jako organ wyspecjalizowany
1 majacy szerszg wiedze dotyczaca rynku telekomunikacyjnego, jest bardziej predysponowany do
prowadzenia postgpowan, ktére mogg zakonczy¢ si¢ dotkliwa sankcjg finansows.

Ad. 3 Wysokosé oplat za numeracije

Izba proponuje réwniez rewizje wysokosci oplat za numeracje. Znana jest doskonale okolicznosé
malejacej wartosci rynku telekomunikacyjnego (co potwierdzaja coroczne raporty Prezesa UKE)
oraz niska marzowo$¢ dzialalnosci na tym rynku. Aby pobudzi¢ rozwdj na rynku
telekomunikacyjnym nalezy zatem rozwazy¢ wszelkie dzialania ograniczajagce obcigzenia
administracyjne sektora, w tym réwniez te o charakterze finansowym. W szczegolnosci Izba zwraca
uwage na wysoko$¢ oplat za numer dostepu do sieci i zupelnie niezrozumiate réznice w wysokosci
oplat za numer 4-cyfrowy (60.000 z}) i 5-cyfrowy (6.000 z}).

Ad. 4 Wysokosé oplaty telekomunikacyjnej

Podobnie uzasadnié nalezy kolejny postulat Izby, dotyczacy obnizenia oplaty telekomunikacyjnej,
ustalanej od wielu lat jako jej maksymalny wymiar (0,05% przychodu z dzialalnosci
telekomunikacyjnej). Majgc na uwadze wspomniang niska marzowos$¢ dzialalnosci
telekomunikacyjnej mamy w istocie do czynienia z do§¢ wysoka, dodatkows daning publiczna.
Zwracamy réwniez uwage, ze wraz z utrzymaniem poziomu oplaty telekomunikacyjnej
ustawodawca naklada kolejne obowigzki na przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, ktére rowniez
wiagza si¢ z koniecznoscig poniesienia istotnych nakladéw finansowych, ktére moglyby zostaé
przeznaczone na cele inwestycyjne, stluzace np. realizacji celow wynikajacych z Europejskie;j
Agendy Cyfrowe;j.

Ad. 5 Mozliwosé wideoweryfikacji w kontekscie obowiazku weryfikacji abonentéw

Jednym z dodatkowych obowigzkow, powodujacych po stronie przedsi¢biorcéw istotne koszty, jest
obowigzek weryfikacji abonenta przed uruchomieniem ustug (chodzi o art. 60b ustawy — Prawo
telekomunikacyjne). Izba postuluje umozliwienie weryfikacji z wykorzystaniem polaczen wideo
(takag mozliwo$¢ wskazuje chociazby Komisja Nadzoru Finansowego dla ustug bankowych).
Obowiazki dotyczace weryfikacji najmocniej dotykajg najmniejszych dostawcoéw, ktérzy nie
posiadajg sieci sprzedazy i zmuszeni sg do podejmowania wspdlpracy z podmiotami trzecimi 1
ponoszenia z tego tytutu wysokich kosztow.

Ad. 6 Wylaczenie obowiazku w zakresie zapewnienia biura informacji 0 numerach

Zgodnie z art. 66 ustawy — Prawo telekomunikacyjne dostawca publicznie dostgpnych ustug
telefonicznych w sieci stacjonarnej udostepnia swoim abonentom aktualny spis swoich abonentéw
oraz jest zobowigzany do $wiadczenia uslugi informacji o numerach telefonicznych. Sg to
obowiazki kosztowne a jednoczes$nie niemajgce juz znaczenia w obecnym stanie rozwoju rynku
telekomunikacyjnego. Dostrzegt to réwniez ustawodawca europejski — w tzw. Europejskim
Kodeksie Lacznosci powyzszy obowigzek zostal uchylony. Izba postuluje rezygnacje z ww.
obowigzkow.
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Ad. 7 Odplatnosé za realizacje przez przedsicbiorcéw telekomunikacvinych obowiazkéw na
rzecz panstwa

Ustawa — Prawo telekomunikacyjne przewiduje caly szereg obowigzkow realizowanych przez
przedsiebiorco6w finansowych na rzecz pafistwa, w tym w szczeg6lnosci obowigzkow zwigzanych
z bezpieczenstwem czy obronnoscig. Mozna w tym zakresie przyktadowo wskaza¢ na obwigzki w
zakresie utrwalania tresci przekazow telekomunikacyjnych czy tez retencj¢ danych.

Izba postuluje, by podobnie do rozwigzan w innych panstwach czlonkowskich wprowadzié
rekompensaty z tytuhu realizacji powyzszych obowigzkéw, skoro sa one realizowane w interesie
panstwa.

Ad. 8 Wylaczenie obowiazku pisemnego informowania o zakresach udost¢pnionej numeracii

Art. 128 wust. 3a ustawy — Prawo telekomunikacyjne naklada na przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych obowiazek przekazania informacji o zakresach udostepnionej innemu
podmiotowi numeracji. Powyzszy obowigzek jest rownolegle realizowany poprzez zasilenie PLI
CBD stosownym komunikatem, w zwigzku z czym mozna uznaé, ze przekazywanie dodatkowo
informacji pisemnej jest nadmierne.

Ad. 9 Ograniczenie uprawnien organu w zakresie wezwan kierowanych do przedsi¢biorcéw
telekomunikacyinych

Izba postuluje rowniez wykreslenie art. 63 ust. 2 ustawy — Prawo telekomunikacyjne (mozliwos¢
zadania przez Prezesa UKE informacji o jakosci ustug) oraz art. 62 ust. 2 ww. ustawy (zadanie dot.
informacji niezbednych do przygotowania informacji o podstawowych prawach i obowigzkach
abonentéw publicznie dostepnych ushug telekomunikacyjnych). W szczegélnosci watpliwosci
budzi drugi z wymienionych przypadkéw. Nie wydaje sie, by do opracowania powyzszej informacji
Prezes UKE, jako organ wyspecjalizowany, potrzebowal od przedsigbiorcow jakichkolwiek
informacji.

Pozostale uwagi

Jednostka
redakcyjna, Podmiot
ktorej uwaga zglaszajacy

dotyczy
] Zaproponowana zmiana (art. 38 ust. 3 ustawy o
' drogach publicznych) jest zasadna w zakresie
uproszczenia postgpowania. Jednak negatywng
konsekwencja tej zmiany jest wydtuzenie terminu
zalatwienia sprawy. Wydluzenie tej procedury
wplywa bezposrednio na wydluzenie procesu
inwestycyjnego w zakresie budowy/ przebudowy/
remontu  infrastruktury  telekomunikacyjne;j.
Jednoczesne  uproszczenie i wydluzenie
postepowania jest niezrozumiate. Zmiana powinna
polega¢ na uproszczeniu postgpowania przy
jednoczesnym zachowaniu 14 dniowego terminu.

Lp. Uwaga

Art. 7 pkt 1 KIGEIT
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Art. 7 pkt 5

KIGEiT

Zaproponowana zmiana (art. 43 ust. 2 ustawy o
drogach publicznych) jest zasadna w zakresie
uproszczenia postgpowania. Zmieniany przepis
ustawy dotyczy usytuowania obiektéw
budowlanych przy drodze. Przy okazji
wprowadzanych zmian nalezy doprecyzowa¢, ze
przepis (a zwlaszcza odleglosci okreslone w art. 43
ust. 1) nie dotyczg umieszczania urzadzen w pasie
drogowym. Cztonek Izby, firma Nexera otrzymata
decyzje odmowng w sprawie umieszczenia
urzadzefi w pasie drogowym, w ktérej uzasadnieniu
niestuszniec wskazano, ze podstawag do odmowy jest
m.in. niezachowanie odleglosci, o ktérych mowa w
art. 43 ust. 1.

Art. 68 pkt 4

KIGEiT

Wymagane pozwolenia wodne sg znacznym
utrudnieniem w procesie budowy infrastruktury
telekomunikacyjnej.  Postepowania w  tych
sprawach sg skomplikowane i dlugotrwale a
dziatalno$¢ urzedéw niejednokrotnie opieszala.
Regulacje w zakresie uzyskiwania pozwolen
wodnych sg zbyt restrykcyjne lub niejasne (np.
konieczno$¢ uzyskania pozwolenia wodnego na
przeprowadzenie telekomunikacyjne;j linii kablowej
pod dnem rzeki). Czlonek Izby, firma Nexera jest
strong w kilku takich postgpowaniach, ktére tocza
sie juz ponad p6t roku bez efektéw, co wpltywa na
znaczne opOznienia inwestycji.

Przepisy materialne w tym zakresie wymagaja
liberalizacji a  procedury uproszczenmia i
przyspieszenia.
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