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Dotyczy: konsultacji publicznych projektu ustawy o dostepnosci
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7 zwigzku z trwajgcymi konsultacjami projektu ustawy o dostepnosci, Krajowa Izba
Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji (dalej ,,KIGEiT” lub ,,Izba”) przedstawia ponizej
uwagi ogolne. Ponadto, wykaz zmian do wybranych artykuléw projektu zawarty zostal w tabeli
w zalgczniku.

Na wstepie pragniemy podkreslié, iz w opinii czlonkéw Izby kluczows role we wprowadzaniu
1 upowszechnieniu w Zyciu spolecznym koncepcji dostepnosci powinno odgrywaé przede
wszystkim Panstwo i jego instytucje, a do czasu wejécia w zycie krajowych przepisow
wynikajacych z Dyrektywy o dostgpnosci, prywatni przedsigbiorcy powinny spelniaé wymogi
dostgpnosci wylgcznie na zasadach dobrowolnosci. Z tego wzgledu uwazamy za wlasciwy
przyjety w czesci horyzontalnej projektu zakres podmiotéw objetych wymogami projektowanej
ustawy (art.3), zréznicowanie wymogoéw dostepnosci dla podmiotéw wskazanych w art. 3 oraz
przyjete zalozenie, iz podmioty prywatne jedynie ,,dgzg do zapewnienia dostepnosci” i nie sg
objete sankcjami w przypadku braku wdrozenia zasad dostgpnosci. Czionkowie Izby przyjmujg
takze z zadowoleniem fakt, iz projekt ustawy uwzglednia przyszte zmiany regulacyjne, ktére
wynika¢ beda z unijnej Dyrektywy o dostgpnosci i nie wprowadza przepiséw, ktére
wymagalaby p6zniej korekty na etapie implementacji dyrektywy do polskiego porzadku
prawnego.

Jednoczesnie pragniemy ponizej zwrdci¢ uwage na zapisy projektu, ktére w naszej ocenie
wymagajg zmiany.

1. Konflikt pomi¢dzy projektem ustawy o dostepnosci, a przepisami sektorowymi dla
przedsi¢biorcow telekomunikacyjnych.

Art. 3 ust. 3 projektowanej ustawy o dostepnosci (dalej ,,projekt ustawy”) okreéla, iz
przedsigbiorcy oraz podmioty $wiadczace ustugi o charakterze powszechnym daza do
zapewnienia dostepnodci w_zakresie okre§lonym ustawa. Zgodnie z definicjg ,ushug
o charakterze powszechnym” (art. 2 pkt 4) do tej kategorii nalezg ustugi telekomunikacyjne, co
rodzi konflikt przepiséw projektowanej ustawy z ustawag Prawo telekomunikacyjne (dalej
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,pt”), w tym wydanym na jej podstawie rozporzgdzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji
z dnia 26 marca 2014 r. w sprawie szczegélowych wymagan dotyczgcych swiadczenia
udogodnieri dla o0séb niepelnosprawnych przez dostawcéw publicznie dostgpnych ustug
telefonicznych (dalej ,rozporzadzenie™) 1 wprowadza niepewno$é odnosnie zakresu
obowigzkéw przedsigbiorcow telekomunikacyjnych zwigzanych z dostgpnoscia dla oséb
niepelnosprawnych.
Ponadto nalezy zauwazyé, ze postanowienia sektorowe dotyczace dostgpnosci ustug
telekomunikacyjnych znajdujg si¢ rowniez w przepisach dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajqcej Europejski kodeks {gcznosci
elektronicznej (dalej ,.Europejski Kodeks Lgcznosci Elektronicznej™), ktére to przepisy beda
wymagaly implementacji do prawa polskiego.
Juz na poziomie przepiséw ogolnych pt czytamy, ze ustawa ta okresla wymagania dotyczace
udogodnieri dla oséb niepelnosprawnych w zakresie dostepu do ustug telekomunikacyjnych
(art. 1 ust. 1 pkt 13) pt, a jednym z jej celéw jest stworzenie warunkow dla zapewnienia
uzytkownikom kohcowym bedacym osobami niepelnosprawnymi dostgpu do ushug
telekomunikacyjnych réwnowaznego poziomowi dostgpu, z jakiego - korzystaja inni
uzytkownicy koficowi (art. 1 ust. 2 pkt 6) pr). Zgodnie z art. 79¢ ust. 1 pt dostawca publicznie
dostepnych ustug telefonicznych zapewnia, w miare mozliwosci technicznych, uzytkownikom
koncowym bedgcym osobami niepetnosprawnymi dostep do §wiadczonych przez siebie ustug
telefonicznych réwnowazny dostepowi do ustug telefonicznych, z jakiego korzysta wigkszos¢
uzytkownikow koficowych. Natomiast na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 79¢
ust. 3 pt wydane zostalo (obowigzujace) rozporzadzenie. Rozporzadzenie to naklada na
dostawcow ustug telekomunikacyjnych szereg obowiazkéw dotyczacych $wiadczenia
udogodnienn dla osob niepelnosprawnych, wsrdéd ktoérych jedynie przykladowo mozna
wymieni¢ obowigzek (realizowany na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu):

> wyposazenia czesci jednostek obstugujacych uzytkownikéw koncowych w urzadzenia

usprawniajgce komunikacje z osobami o réznych niepelnosprawnosciach;

» zapewnienia dostepnosci jednostek obstugujacych uzytkownikéw koficowych dla os6b
niepetnosprawnych z uposledzeniem narzadu ruchu;

» odpowiedniego oznakowania jednostek obstugujacych uzytkownikéw koncowych;

> udostepnienia na stronie internetowej i w jednostkach obstugujacych uzytkownikéw
konicowych, w spos6b uwzgledniajagcy potrzeby oséb niepelnosprawnych, informacji
o udogodnieniach dla 0s6b niepetnosprawnych oferowanych przez dostawcg ustug oraz
wzoréw i innych dokumentéw umowy;

» oferowania urzadzen konficowych niezbednych do zapewnienia dostgpu osobie
niepelnosprawnej do $wiadczonej ushugi telefonicznej oraz przystosowanych do
uzywania przez osoby niepelnosprawne;

» oferowania w jednostce obstlugujacej uzytkownikéw pomocy we wlasciwym
skonfigurowaniu telekomunikacyjnego urzadzenia koficowego lub uruchomieniu
$wiadczonej ustugi telefonicznej;

» udostepniania na zgdanie klienta niezbednych dokumentéw na nosniku elektronicznym
w formacie tekstowym albo na papierze w alfabecie Braille'a albo przy uzyciu duzej
czcionki;
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» dostosowania strony internetowej i udostepnianych za jej posrednictwem informacji do
wymagan Web Content Accessibility Guidelines (WCAG 2.0), z uwzglednieniem
poziomu AA.,

Biorgc powyzsze pod uwage, w zakresie ustug telekomunikacyjnych ,,dazenie do zapewnienia
dostepnosci” - w zakresie dostgpnosci architektonicznej, cyfrowej i informacyjnej -
przewidziane w projekcie ustawy o dostepnosci, po czesci pokrywa sig¢ i koliduje
z obowigzkiem zapewniania dostepnosci w zakresie przewidzianym w ustawie pt
i rozporzadzeniu.

Ponadto, niedawno przyjety Europejski Kodeks Lqcznosci Elektronicznej, ktéry ma by¢
implementowany do polskiego porzadku prawnego najp6zniej do 21 grudnia 2020 r., réwniez
przewiduje sektorowe, dedykowane telekomunikacji przepisy dotyczace zapewniania
udogodnien osobom niepetnosprawnym. W szczegblnosci art. 111 Europejskiego Kodeksu
Eqgcznosci Elektronicznej przewiduje, ze wlasciwe organy Panstw Czlonkowskich okresla
wymogi, ktére majg spelnia¢ podmioty $wiadczace publicznie dostepne ushugi tacznosci
elektronicznej, aby zapewni¢ uzytkownikom konicowym z niepelmosprawnosciami dostgp do
ushug tacznosci elektronicznej rownowazny dostgpowi, jaki ma wigkszos¢ uzytkownikéw
koncowych oraz korzystanie z mozliwosci wyboru przedsiebiorstw i ustug dostgpnych dla
wigkszosci uzytkownikéw koncowych.

Biorge pod uwage istniejgce (ustawa pr i rozporzadzenie), jak i przyszle (wdrozone do
polskiego prawa przepisy Europejskiego Kodeksu Lqcznosci Elektronicznej), sektorowe,
dedykowane dla telekomunikacji przepisy dotyczace zapewnienia dostepnosci dla os6b
niepelnosprawnych, nie ma uzasadnienia do wprowadzania w projektowanej ustawie
o dostepnosci dodatkowych/rownoleglych przepiséw z zakresu dostgpnosci, ktérych zakres
zastosowania i relacja do sektorowych regulacji telekomunikacyjnych jest niejasna i bedzie
rodzita wiele problemoéw interpretacyjnych i praktycznych.

Celem unikniecia opisanych powyzej probleméw i konfliktu pomig¢dzy aktem o charakterze
horyzontalnym, a przepisami sektorowymi, zasadnym jest taka modyfikacja projektowanej
ustawy o dostepnosci, aby jej zakres podmiotowy nie obejmowat sektora telekomunikacyjnego,
ktory zapewnia w sposob wystarczajacy dostepnos¢ dla oséb niepetnosprawnych na zasadach
przewidzianych w obowigzujacych przepisach sektorowych. W zwigzku z powyzszym
z definicji ,,ustugi o charakterze powszechnym” (art. 2 pkt 4 projektu ustawy) nalezy usungé
ushuge telekomunikacyjna.

2. Zmiany w przepisach obowigzujacych. Nieproporcjonalne obowiazki dot.
udogodnien nalozone na komercyjnych nadawcéw programéw telewizyjnych.

Niezaleznie od wspomnianych na poczatku niniejszego stanowiska przepiséw horyzontalnych,
nalezy zauwazy¢, iz wymienione w rozdziale 5 zmiany w przepisach obowiazujacych obejma
obowigzkami takze podmioty prywatne. Co do zasady, dokument OSR powinien uwzgledniaé
m.in. koszty i obcigzenia, jakie prywatni przedsi¢biorcy beda musieli ponie$¢ wskutek wejscia
w zycie nowych przepisow. Tymczasem, towarzyszacy projektowi dokument OSR nie
uwzglednia w ogdle prywatnych przedsiebiorstw w punkcie 4 ,,Podmioty na ktdre oddzialuje
projekt”, a w punkcie 7 ,,Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym
funkcjonowanie przedsigbiorcéw oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe”
w przypadku duzych przedsiebiorstw zaklada zerowy wplyw w ujeciu pieni¢znym oraz nie
wskazuje zadnego wplywu w ujeciu niepienieznym. Podejscie takie jest catkowicie
niezrozumiate i nieuzasadnione. Warto zwrdci¢ uwage, iz zaproponowane w rozdziale
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5 zmiany do ustawy o radiofonii i telewizji (dalej ,,urtv”) nie obejmujg wylgcznie nadawcy
publicznego, lecz takze nadawcéw prywatnych i stanowi¢ bgda dla nadawcéw niebagatelne
obcigzenie organizacyjne i finansowe.

Art. 22 projektu zaktada wprowadzenie zmian do art. 18a urtv wskazujacych progi procentowe
na lata 2025 — 2028 dla kwartalnego czasu nadawania w zakresie zapewniania dostepnosci
audycji dla oséb z niepelnosprawno$ciami z powodu dysfunkcji narzadu wzroku oraz oséb
z niepelnosprawnosciami z powodu dysfunkcji narzadu shuchu, przez wprowadzanie
odpowiednich udogodniefi: audiodeskrypcji oraz napiséw dla niestyszacych.

Rozumiemy, ze intencjg ustawodawcy jest zapewnienie maksymalnej dost¢pnosci programow
telewizyjnych dla 0s6b z niepetnosprawno$ciami, tym niemniej pragniemy zwroci¢ uwage na
brzmienie ust.1 i ust.3 art.7 przyjetej w listopadzie 2018 r dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych (Dyrektywa 2018/1808):

,, Ust. 1.Panstwa cztonkowskie zapewniajq bez nieuzasadnionej zwioki, by ustugi swiadczone
przez dostawcdéw ustug medialnych podlegajqcych ich jurysdykcji stawaly sig, z zastosowaniem
proporcjonalnych srodkéw stopniowo i w sposob ciggly coraz bardziej dostgpne dla 0séb
z niepetnosprawnosciami.”

, Ust.3 Panstwa czionkowskie zachecajq dostawcéw ustug medialnych do opracowania planéw
dzialatn w zakresie zapewnienia dostepnosci na rzecz stopniowego i coraz wigkszego
udostepniania ustug osobom z niepeinosprawnosciami. Plany takie sq przekazywane krajowym
wladzom lub organom regulacyjnym.”

W S$wietle przepisow cytowanych powyzej, zaproponowane W projekcie ustawy procentowe
progi dostepnosci:

1) w 2025 roku co najmniej 60 % kwartalnego czasu nadawania programu,
2) w 2026 roku co najmniej 70 % kwartalnego czasu nadawania programu,
3) w 2027 roku co najmniej 80 % kwartalnego czasu nadawania programu,
4) w 2028 roku co najmniej 95 % kwartalnego czasu nadawania programu

ktére obejmowalyby nie tylko nadawce publicznego, lecz takze nadawcéw komercyjnych
znaczaco odbiegaja od zasady proporcjonalnosci i nie uwzgledniaja elementu ,,zach¢cania
dostawcow”, jak réwniez dialogu z nadawcami celem wypracowania optymalnych
i akceptowalnych dla wszystkich stron rozwigzan. Nalezy takze wskazaé, iz spelnienie
zaproponowanych wymagan byloby szczegélnie trudne i kosztowne w odniesieniu do audyc;ji
,»ha zywo”, takich jak programy publicystyczne, transmisje sportowe, czy nicktére programy
specjalistyczne.

Biorac pod uwage fakt, iz to nadawey publicznemu powierzono misj¢ publiczna, polegajgca
m.in. na oferowaniu calemu spoteczefistwu i poszczegélnym jego czg$ciom, zréznicowanych
program6w i innych ustug w zakresie informacji, publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji
i sportu i ze to nadawca publiczny jest beneficientem finansowania niedostepnego dla
odmiotéw komercyinych (abonament telewizyiny bedacy obligatoryjna danina: mozliwosé
uzyskania pozyczki od Skarbu Pafstwa), tak wysokie wymagania zwigzane z zapewnieniem
dostepnosci programow telewizyjnych, o ile zostang one utrzymane w finalnej wersji ustawy,
powinny dotyczy¢ wylacznie nadawcy publicznego (jednostki telewizji publicznej
w rozumieniu wurtv). Nadawcy komercyjni powinni natomiast dazy¢ do coraz wigkszego
udostepniania ustug osobom z niepelnosprawno$ciami, przy uwzglednieniu opracowanego
przez Panstwo systemu zachet, ktéry powinien by¢é wypracowany w drodze dialogu
interesariuszy. Takie rozrznienie obowigzkéw dla nadawcy publicznego i pozostalych
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nadawcow jest zgodne z duchem nowej dyrektywy audiowizualnej oraz projektu ustawy
o dostepnosci i nie nakltada na sektor prywatny nieproporcjonalnych obcigzen. Jednoczesnie,
aktualne przepisy art.18a ust.1 urtv wskazujace iz ,, Nadawcy programow telewizyjnych sq
obowiqzani do zapewniania dostgpnosci audycji dla o0sob niepeinosprawnych z powodu
dysfunkcji narzqdu wzroku oraz oséb niepelnosprawnych z powodu dysfunkcji narzqdu stuchu,
przez wprowadzanie udogodnien dla osob niepelnosprawnych, tak aby co najmniej 50%
kwartalnego czasu nadawania programu, z wylgczeniem reklam i telesprzedazy, posiadato
takie udogodnienia” nie wykluczaja dgzenia nadawcoéw komercyjnych do zwigkszania
dostepnoséci ponad wskazane 50% kwartalnego czasu nadawania. Nalezy takze wyraznie
podkresli¢, iz nowe przepisy szczegétowe do art.18a urtv wilasnie weszly w zycie w dn.
1 stycznia 2019 r. w drodze rozporzqdzenia wykonawczego KRRiT w sprawie wzrostu
udogodnien dla osob niepelnosprawnych w programach telewizyjnych. W przepisach tych
przewidziane juz jest stopniowe zwigkszanie progu procentowego dostepnych programow
w latach 2019 -2024 z 15% w roku 2019 do 50% w roku 2024. Na obecnym etapie jest
zdecydowanie zbyt wczesdnie, aby ocenié efekty tych przepisow, stopien w jakim spelniajg one
realne oczekiwania osdb z dysfunkcjami wzroku i shuchu oraz ewentualne trudnosci po stronie
nadawcow. Z tego wzgledu, zawarta w projekcie ustawy propozycja tak znacznego
podwyzszenia procentowych progéw dostepnosci programéw telewizyjnych (do 95% w roku
2028) jest przedwczesna i nie poparta rzetelna ocena zasadnosci i skutkéw regulacji.

W zwiagzku z powyzszym, w tabeli uwag zaproponowano drobna modyfikacj¢ art. 18a ust.
1, dodanie ust.la odnoszacego si¢ do obowigzkoéw nadawcoéw programoéw telewizyjnych
bedacych jednostkami telewizji publiczne;.
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