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Dot. projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz ustawy o
radiofonii i telewizji i innych ustaw.

.,_(a/o M7 “@h % Y2 \0479/

w nawigzaniu do pisma z dnia 8 listopada br., przy ktérym otrzymalismy informacje
o konsultacjach spotecznych projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne
oraz niektérych innych ustaw (dalej ,Projekt”), Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki
1 Telekomunikacji (dalej ,,Jzba” lub ,, KIGEiT”) przedstawia ponizej uwagi do Projektu z
prosba o ich uwzglednienie w toku dalszych prac legislacyjnych.

o
.

Uwagi ogdlne

1. Izba z zadowoleniem przyjmuje szereg zaproponowanych w Projekcie zmian o
charakterze porzadkujgcym i redakcyjnym.

2. Projekt, w stosunku do dokumentu z dnia 19 marca br., w dalszym ciggu jednak nie
adresuje szeregu kwestii zgloszonych w poprzednich konsultacjach. Pomimo
wcezesniejszych konsultacji, w ktérych KIGEIT, opierajagc si¢ na wiedzy
i doswiadczeniu swoich cztonkéw, zglosit szereg uwag i propozycji, wiekszo$¢ z nich
nie zostata odzwierciedlona w nowym projekcie.

3. Biorgc pod uwage powyzsze KIGEIiT podtrzymuje swoje uwagi zgloszone w
konsultacjach poprzedniej wersji projektu. Stanowisko KIGEIiT z 20 kwietnia br.
znajduje si¢ w zalgczniku do niniejszego pisma.

4. Projekt nie realizuje celow ujetych w Europejskim Kodeksie L.gcznosci Elektroniczne;.
W szczegblnoscei nie zapewnia ujetej w art. 45 EKLE przewidywalnosci i spojnosci
W przyznawaniu, zmianach i odnawianiu praw do wykorzystania czestotliwosci, przez
co nie wspiera jednego z glownych celow EKLE jakim jest promowanie
dlugoterminowych inwestycji.

5. W calym projekcie nie proponuje si¢ zadnego mechanizmu kompensacji strat, jakie
posiadacze praw do wykorzystania czestotliwosci poniosg w przypadku nieprzedtuzenia
czy zmiany rezerwacji. Wprowadzenie takiego mechanizmu jest elementem
koniecznym dla zapewnienia efektywnosci refarmingu i reshullflingu czestotliwosci.

6. Mozna odnies¢ wrazenie, ze duza czgs¢ zmian dodanych w nowym projekcie ustawy
ma charakter opresyjny. Budzi to zdziwienie, szczegolnie zestawiajgc tres¢ projektu
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z zapowiedziami Ministerstwa Cyfryzacji o projektowaniu ,,przyjaznej legislacji”, ktora
wraz z projektowanymi przez MC zmianami w ustawie o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych miaty stanowi¢ bodziec do przyspieszenia inwestycji
telekomunikacyjnych i wprowadzenia, na szerokg skalg, sieci SG w Polsce.

7. Nadal niezaadresowane pozostajg watpliwosci Najwyzszej Izby Kontroli, ujgte
w Informacji o wynikach kontroli ,, GOSPODAROWANIE CZESTOTLIWOSCIAMI
PRZEZNACZONYMI DLA TELEKOMUNIKACIJI, RADIOFONII I TELEWIZJI”
2 X.2017 r. ! w szczeg6lnoéci w obszarze planowania strategicznego, przygotowywania
i konsultowania planéw zagospodarowania czestotliwosci oraz uzasadniania decyzji
podejmowanych w wyniku konsultacji.

8. Analiza uwag i stanowisk, przedstawionych w konsultacjach projektu z marca br.,
pokazuje, ze szereg istotnych watpliwosci przedstawicieli rynku wzbudzilo
proponowane zwickszenie uprawnien Prezesa UKE, przy jednoczesnym braku
przejrzystosci i precyzji proponowanych zapiséw. Aktualny projekt ignoruje zgloszone
uwagi, dalej powigksza katalog uprawnien przyznanych Prezesowi UKE, nie
zachowujac przy tym niezbednej precyzji i jasnosci, i potencjalnie zagrazajgc pewnosci
regulacyjnej rynku. Daleko idaca arbitralna uznaniowo$¢ Prezesa UKE (i zwigzana
z tym nieprzewidywalnos$¢ regulacji) sg dla Izby szczegélnie niepokojace, zaréwno
wobec wartosci ekonomicznej rezerwacji czestotliwoscei, jak i ich znaczenia w budowie
przemystu 4.0 opartego o sieci pigtej generacji. W ocenie Izby tak daleko idaca
arbitralno$¢ dziatan regulatora spowoduje — wbrew intencjom ustawodawcy — spadek
zaufania rynku do rozstrzygni¢¢ Prezesa UKE, przynajmniej w pierwszym etapie
korzystania przez Prezesa UKE nowych rozwigzan. Taki spadek zaufania wprost
przetozy si¢ na decyzje inwestycyjne. KIGEiT pragnie zwroci¢ uwage, ze istniejace
dotychczas mechanizmy pozwolily na stworzenie w Polsce wysoce konkurencyjnego,
innowacyjnego rynku telekomunikacyjnego w sektorze sieci ruchomych. Ewolucyjne —
a nie rewolucyjne — zmiany Prawa telekomunikacyjnego w zakresie gospodarki
czestotliwosciami, wraz z systematycznie budowang linia orzeczniczg sadow
administracyjnych, pozwolily na stworzenie sprawnie dziatajacego, przewidywalnego
mechanizmu wspotpracy przedsiebiorcow telekomunikacyjnych z administracja. Z tego
punktu widzenia, wobec czekajacych rynek wyzwan zwigzanych z budows sieci 5G,
tworzenie zupetnie nowego instrumentarium prawnego dla Prezesa UKE oraz nowego
zestawu niejasnych kryteribw oceny — mijajg si¢ z celem. Jezeli natomiast jednym
z celéw Projektu jest zapewnienie regulatorowi narzedzi do ,,uporzadkowania” pasma
3400-3800 MHz, to — zdaniem KIGEiT — dzialanie takie jest nieproporcjonalne
i w dtuzszej perspektywie przyniesie rynkowi wiecej szkody niz pozytku. Rozwigzanie
pojedynczego, biezacego problemu nie jest przestanka ani celem wystarczajagcym do
rewolucji w przepisach dotyczacych gospodarowania dobrem o wielkiej wartosci
ekonomicznej i, w konsekwencji, do zachwiania dotychczasowego modelu wspoipracy
rynku z administracjg.

9. Wprowadzona w nowym projekcie mozliwos¢ analizy ex-post transakcji handlowych
(art. 123) budzi szczego6lne watpliwosci Izby. Abstrahujgc od stusznosci takiej regulacii,
na jej przyktadzie wida¢ jak w soczewce deficyty konsultowanego projektu — z jednej
strony brak precyzji, brak pewnosci skutkéw, z drugiej za$ potencjalny katastrofalny
wplyw na rynek.

10. Niektére z propozycji, jak na przyklad ujete w nowym art. 111a okre$lanie, przez
ministra wlasciwego ds. informatyzacji, harmonograméw rozdysponowania
czestotliwosci nie realizuja funkcji celu, jakim powinno by¢ usprawnienie gospodarki
czestotliwos$ciami radiowymi.

 https://www.nik.gov.pl/plik/id,14796,vp,17265.pdf
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II. Uwagi szczegélowe do nowych lub zmienionych w stosunku do wersji z dnia 19 marca,
przepiséw. Do pozostalej cze¢sci projektu nadal wazne sq uwagi wyrazone w piSmie
KIGEIT z dnia 20 kwietnia br.

1. Harmonogram rozdysponowania cze¢stotliwosci (art. 111a)

W obecnym porzadku prawnym, polityka panstwa w zakresie gospodarki
czestotliwosciami odzwierciedlona jest poprzez rozporzadzenie Rady Ministrow ws.
Krajowej Tablicy Przeznaczen Czgstotliwosci. Ujete w art. 111 wytyczne
przygotowania KTPCz sg jasne, przejrzyste, nie budzace watpliwosci i gwarantujg, ze
KTPCz tworzy warunki dla ,harmonijnego rozwoju stuzb radiokomunikacyjnych”.
Proponowana tres¢ nowego art. 111a nie daje takiej gwarancji. W takim brzmieniu, jak
proponowane przez MC, minister wlasciwy ds. informatyzacji mogiby
w harmonogramie rozdysponowania cze¢stotliwosci uja¢ dowolny zakres czestotliwoscei,
nawet zajety, a Prezes UKE, zgodnie z proponowanym art. 192 ust 1 pkt 8a, musiatby
taka dyspozycje wypelnié, korzystajac z nowych uprawnien w art. 116 lub 123. Uzyte
sformutowania (np. ,,okreslonych zasobow czestotliwosci”) dajg petng dowolno$é
interpretacyjng, sg niejasne i nieprecyzyjne, co przy gospodarowaniu tak cennym
i rzadkim dobrem jakim sg czestotliwosci radiowe, nie moze mie¢ miejsca. Obawy Izby
budzi rowniez, ujeta w Ocenie Skutkow Regulacji, koniecznosé rozszerzenia zasobow
kadrowych w celu przygotowania m.in. proponowanych w art. 111a harmonograméw.
Wydaje sie, ze kolejno$¢ dzialan powinna byé odwrotna — najpierw nabycie
kompetencji, i zapewnienia odpowiedniej kadry, dopiero potem zas ewentualne zmiany
W przepisach.

Ponadto nie wiadomo, w jaki sposob mialby by¢ przygotowywany sam harmonogram
rozdysponowania czgstotliwosci. Izba obawia sie, ze moglby byé przygotowywany
w takim trybie, w jakim przygotowano ,,Krajowy Plan Dziatafi zmiany przeznaczenia
pasma 700 MHz w Polsce” — tzn. bez udzialu rynku czy konsultacji publicznych,
a jedynie po wewngetrznych uzgodnieniach Ministerstwa Cyfryzacji, UKE i Instytutu
L.acznosci. Dlatego tez Izba postuluje wykreslenie tego przepisu, wraz
z korespondujacym art. 192 ust 1 pkt 8a.

W ocenie Izby wystarczajacym przepisem, zapewniajagcym regulacje przedmiotowe;j
kwestii, jest art. 112, zgodnie z ktérym plany zagospodarowania czestotliwosci ustala
Prezes UKE.

2. Uznaniowe ograniczenia dokonywania rezerwacji cz¢stotliwo$ci na kolejny okres
(art. 116 ust. 9-9¢)

Izba zwracala uwage na ryzyka zwigzane z dowolnoscig interpretacyjng
projektowanych przeslanek odmowy dokonania rezerwacji czestotliwosci (a takze
zmiany lub cofnigcia rezerwacji) juz w stanowisku z dnia 20 kwietnia 2018 r.
i z przykroscia stwierdza, ze uwagi te nie zostaly uwzglednione ani zaadresowane
w uzasadnieniu kolejnej iteracji projektu.

Izba ponownie postuluje, aby nie dokonywa¢ zmiany, alternatywnie doprecyzowaé
regulacje, w szczegdlnosci poprzez wprowadzenie przejrzystych, obiektywnych
i mierzalnych merytorycznych kryteriéw oceny, w tym sposobu mierzenia efektywnosci
wykorzystywania czestotliwosci. ROwnoczesnie nalezy decyzje w tym zakresie poddaé
kontroli SOKiK.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze projektowane zmiany zasadniczo zmieniaja sytuacje
obecnych dysponentéw rezerwacji czestotliwosci, ktorzy zamierzajg wnioskowaé o ich
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dokonanie na kolejny okres, poszerzajac katalog przeslanek odmowy o szereg
niedookreslonych i szerokich poje¢, obejmujacych sytuacje pozostajace poza sfera
dzialan operator6w i mozliwoscig ich przewidzenia, obok dotychczasowych przestanek
odmowy, stanowiacych konsekwencje zachowan dysponenta rezerwacji, przez co
mozliwe bylo uzasadnione oczekiwanie wydania przez organ decyzji okreslone;j tresci
(dokonujgcej rezerwacji na kolejny okres), a w konsekwencji — uwzglednianie jej
w dlugoterminowych planach i opieranie w tym zakresie strategii dziatan.

W zwigzku z powyzszym, Izba postuluje wprowadzenie przepisu przejsciowego,
zgodnie z ktorym do postepowan wszczgtych na podstawie wniosku, o ktérym mowa
w art. 116 ust. 8 ustawy zmienianej w ust. 1, niezakonczonych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

3. Zmiana terminu do zloZenia wniosku o dokonanie rezerwacji cz¢stotliwosci na
kolejny okres (art. 116 ust. 10)

W Kkonsultowanym projekcie termin do zlozenia wniosku o dokonanie rezerwacji
czestotliwosci na kolejny okres ulegt znacznemu przesunigciu w czasie: wniosek
nalezalo bedzie ztozy¢ nie wezesniej niz 3 lata przed uptywem okresu wykorzystywania
czestotliwosci i nie pdzniej niz 2 lata przed uptywem tego okresu, a w przypadku
rezerwacji wydanych na okres 2 lat lub krétszy, wniosek — nie poézniej niz 6 miesiecy
przed uplywem okresu wykorzystywania czgstotliwosci.

Projektowana zmiana zostala uzasadniona umozliwieniem Prezesowi UKE
przeprowadzenia procedury selekcyjnej w przypadku, gdyby dysponent rezerwacji
zrezygnowal ze skladania wniosku o jej przedluzenie lub zaistniatyby przestanki do
wydania decyzji odmownej. Nalezy jednak wskaza¢, ze konieczno$¢ skladania przez
operatora wniosku o dokonanie rezerwacji na kolejny okres z tak znaczacym
wyprzedzeniem (co najmniej 2 lata, w miejsce dotychczasowych 6 miesigcy) stanowi
rozwigzanie nadmierne, a zatem nieproporcjonalne, w stosunku do zamierzonego celu,
jednoczesnie nie przystajac do realiow rynku telekomunikacyjnego i jego zmiennosci.

Ponadto Izba zauwaza, ze te propozycje wydaja si¢ nie by¢ zgodne z zapisami
Europejskiego Kodeksu Lacznosci Elektronicznej. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na
brak korespondujagcych zmian dotyczacych momentu wniesienia oplaty za
czestotliwosci, dla ktérych wydano rezerwacje na kolejny okres. Izba proponuje, aby
platno$¢ za te czestotliwosci nastepowata wraz z koncem poprzedniego okresu.

Izba postuluje, aby ztozenie wniosku byto mozliwe w okresie pomiedzy 2 latami
a 1 rokiem przed uptywem okresu wykorzystywania czestotliwosci. Okres migdzy
3 a 2 lata jest zbyt dlugi z uwagi na silnie zmienng sytuacje na rynku
telekomunikacyjnym.

4. Uprawnienie Prezesa UKE do przeprowadzenia z wlasnej inicjatywy przetargu,
aukcji albo konkursu na zajete cz¢stotliwosci (art. 116 ust. 12)

Uprawnienie Prezesa UKE do przeprowadzenia z wlasnej inicjatywy przetargu, aukcji
albo konkursu na zajete czestotliwosci budzi szczegdlne watpliwosci Izby. Przede
wszystkim sprzeciw Izby budzi sama koncepcja ponownego udostgpniania jeszcze
zajetych zasobow czestotliwosci. Brak jest bowiem wytycznych w jaki sposob Prezes
UKE moze wybiera¢ zajete pasma, ktdre nastgpnie rozdysponowuje w procedurze.
Przez umiejscowienie tego przepisu nalezy domniemywac, ze dotyczy to czgstotliwosci,
dla ktorych Prezes UKE nie przedtuzyt dotychczasowych rezerwacji czgstotliwosci.
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Jednakze ze wzgledu na nieprecyzyjne zapisy (brak ciggu przyczynowo-skutkowego)
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych Prezes UKE oglosi z wlasnej inicjatywy
postepowanie za zajegte zasoby zanim podmiot posiadajacy rezerwacj¢ ztozy wniosek
o rezerwacje na kolejny okres.

Zapis taki moglby pozostaé, ale jedynie pod warunkiem doprecyzowania, ze mozliwos¢
ogloszenia postgpowania z urzedu, na zasoby jeszcze zajete obejmuje tylko te
czgstotliwosci, co do ktorych beneficjent dotychczasowe) rezerwacji zrezygnowat
z przedtuzenia jej na kolejny okres, a termin dostepnosci czestotliwosci jest nie dtuzszy
niz 1 rok od daty ogloszenia przetargu, aukcji, etc.

5. Uprawnienie Prezesa UKE do arbitralnego wskazywania cech jakie powinien
posiadaé podmiot skladajacy oferte (art. 118)

Przyznanie Prezesowi UKE w art. 118 mozliwosci arbitralnego wskazywania cech jakie
powinien posiada¢ podmiot skladajacy oferte, w szczego6lnosci dotyczace jego
wiarygodnosci finansowej lub do$wiadczenia w prowadzeniu dziatalnosci
telekomunikacyjnej skutkuja pelng dowolnoscia Prezesa UKE w wykluczeniu a priori
okreslonych podmiotéw z przetargu lub aukcji. Tymczasem zgodnie z Dyrektywa
2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
zezwolen na udostepnienie sieci i1 ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywa
o zezwoleniach) ,prawa uzytkowania czestotliwo$ci radiowych i numeréw sg
przyznawane w oparciu o otwarte, obiektywne, przejrzyste, niedyskryminacyjne
i proporcjonalne procedury, a w przypadku czestotliwos$ci radiowych — zgodnie
z przepisami art. 9 Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ushug tacznosci
elektronicznej (dyrektywa ramowa).”

Przepis ten wymaga, aby ,,rozdzielanie i przyznawanie takich czgstotliwosci radiowych
przez krajowe organy regulacyjne odbywato si¢ wedlug obiektywnych, jawnych,
niedyskryminujgcych i proporcjonalnych kryteriow.”. Proponowany zapis takich
kryteriow nie ustanawia, a wrecz przeciwnie pozwala w sposdb indywidualny
i calkowicie podmiotowy wskazywaé¢ wybrane podmioty (poprzez ich zestaw cech).

Konkretne propozycje zmiany przepisOw ustepow 4, 4a i 4b zostaly przedstawione
w stanowisku KIGEiT z dnia 20 kwietnia, i Izba podtrzymuje to stanowisko.

6. Komentarz og6lny do zmian w (art. 123)

Izba pragnie przywota¢ argumentacje, ujeta w stanowisku Izby z dnia 20 kwietnia br.
(strony od 13 do 16) — we wspomnianym stanowisku zawarto propozycje konkretnego
brzmienia przepisow. W szczegélnosci nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze mimo
wprowadzenia pewnych zmian w stosunku do wersji z marca br., nie usuni¢to
powaznych watpliwosci, jakie wigzalyby si¢ ze stosowaniem proponowanych
przepiséw. Odniesienie do analogicznych cech i wiasciwosci czestotliwosci nie
odpowiada na pytanie czy i w jakim zakresie tozsame i analogiczne majg by¢ tresci
przyznanych praw (chociazby ze wzgledu na okres czy przydzial kanaléw
preferencyjnych) ktére mialyby podlega¢ zamianie. Nie jest rowniez zdefiniowane
pojecie ,,danego zakresu”. Rodzi to daleko idace watpliwosci dotyczace rozliczen
miedzy podmiotami takiej przymusowej ,,zamiany”. W dalszym ciggu nie sa znane
réwniez podatkowe konsekwencje takiej zamiany. Nie jest rowniez jasna relacja tego
przepisu do przepisu zakazujacego dokonywanie zmian rezerwacji polegajacych na
zmianie zasobu, oraz na obowigzku konsultowania istotnych zmian rezerwacji.
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W projektowanych przepisach powinny zosta¢ wprowadzone zapisy okreélajace zasady
odzyskania przez przedsigbiorce, ktérego rezerwacja ulega zmianie na mocy
niniejszego przepisu, poniesionych w zwigzku z tym kosztow.

7. Zobowigzania wynikajace z wigzacych RP uméw mi¢dzynarodowych lub aktéow
prawnych UE (art.123 ust 1 pkt 9)

Izba podtrzymuje wczesniejsze stanowisko. Ponadto, w uzupelnieniu do wezesniejszych
uwag postulujemy, aby Ministerstwo i UKE opracowaly i wdrozyly skuteczny mechanizm
wspolpracy z sektorem telekomunikacyjnym przy opracowywaniu aktow prawnych Unii
Europejskiej dotyczacych gospodarowania czgstotliwosciami oraz analogicznych uméw
mi¢dzynarodowych. W chwili obecnej sektor telekomunikacyjny nie jest nawet
informowany przez wspomniane organy o podejmowanych na poziomie europejskim
pracach, i nie ma zadnego wplywu na ich ksztaltowanie.

Wspomniane przez ustawodawce ,,zobowigzania wynikajace z wigzacych RP umoéw
mi¢dzynarodowych lub aktéw prawnych UE” nie powstaly samoistnie, lecz z wydatnym
udzialem przedstawicieli administracji (w tym przypadku MC i UKE — oba uczestnicza
w procesie ksztattowania prawa UE). Nie jest to wiec czynnik zewngtrzny, a efekt prac
administracji. Zobowiagzania wynikajgce z tych umow wiagzg administracj¢ jako taka, nie
bezposrednio operatoréw telekomunikacyjnych. Dlatego tez przerzucanie catosci cigzaru
realizacji tych zobowigzan wylacznie na operatorow, bez zadnej kompensacji, jest
nieproporcjonalne.

Kontrola skupienia czestotliwosci (art. 123 ust 1 pkt 10 oraz ust 1a i 1b)

Wprowadzenie instytucji szeroko rozumianej kontroli skupienia czgstotliwosci budzi
przede wszystkim watpliwosci co do pewnosci obrotu gospodarczego, jak réwniez co do
zgodnosci z dyrektywami UE, w szczegolnosci w zakresie proporcjonalnosci i pewnosci
otoczenia regulacyjnego. Komentowane przepisy sg roOwniez na tyle nieprecyzyjne, ze
pozwalaja na rézne orzeczenia Prezesa UKE, prowadzone w analogicznych sprawach.

Przepis ten nie precyzuje w ktérym momencie mialaby by¢ dokonywana ocena czy nie
doszto do nadmiernego skupienia czestotliwosci. Jest to fundamentalne uchybienie,
poniewaz w zaleznosci od momentu w ktérym dokonywana miataby by¢ ocena, skupienie
czestotliwosci moze by¢ ,,nadmierne” lub nie. Jest to o tyle wazne, ze projekt przyznaje
Prezesowi UKE prawo do dokonywania ocen az do 5 lat od ocenianej transakcji, co przy
braku przepisow przejsciowych moze pozwoli¢ na ocen¢ transakcji zawartych jeszcze
przed wejsciem w zycie ustawy. Izba uwaza, ze termin 5 lat wskazany w projekcie
ust. 3 powinien zosta¢ skrocony do 18 miesiecy. Taki termin jest wystarczajacy, aby
Prezes UKE mogt ocenié¢ skutki transakcji handlowej. Dluzszy termin wprowadzi do
niepewnosci prawnej u stron takiej transakc;ji.

Przepis ten wymaga albo usuniecia w catosci, albo wprowadzenia daleko idgcych zmian,
polegajacych na:

e Okresleniu definicji ,,nadmiernego skupienia czg¢stotliwosci” poprzez wskazanie, ze
stan ten wystepuje woéwcezas, gdy podmiot osiggnie 50% lub wigcej catosci zasobu
czgstotliwoscei z poszezegdlnych zakresow okreslonych progowo poprzez wskazanie
zasobow czestotliwosci o analogicznych cechach i wlasciwosciach fizycznych.




Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

e Jednoznacznemu wskazaniu, ze kontrole takie moge by¢ prowadzone wylacznie
wzgledem transakcji dokonanych po wejsciu w zycie ustawy.

e Wskazaniu, Ze to transakcja ma by¢ bezposrednia przyczyng ,,nadmiernego skupienia”
a nie zmiana okolicznosci niezaleznych od strony transakcji (np. otoczenie rynkowe,
stan posiadania cze¢stotliwosci przez inne podmioty).

e Nie pomijaniu podmiotéw wspdlnie wykorzystujacych posiadane zasoby czestotliwosci
i w efekcie laczace je do $wiadczenia ustug hurtowych lub detalicznych.

= fo CenDoerecey
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