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w nawigzaniu do pisma z dnia 22 pazdziernika 2018 r., znak: KC.021.2018.WS.RT, przy
ktérym Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji (dalej ,,Izba”) otrzymata
projekt rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wspotpracy dyrektora Rzadowego Centrum
Bezpieczenstwa z operatorami ruchomej publicznej sieci telekomunikacyjnej w celu
powiadamiania ludnosci o zagrozeniu, [zba przedstawia nastepujace uwagi.

1. W § 3 ust. 1 projektu proponuje si¢: zwrot ,,w szczegdlnosci” zastapi¢ zwrotem ,,w tym”.
Uzasadnienie:

Zwrot ,.w szczegolnosci” oznacza konieczno$¢ zastosowania aplikacyjnego interfejsu
programistycznego (API) w procesie przekazywania przez dyrektora Centrum operatorowi
komunikatu w postaci elektronicznej, natomiast intencja projektodawcy nie jest narzucanie
operatorom zastosowania API. Stad tez zwrot ,,w tym” daje mozliwos¢ stosowania API, ale
nie oznacza konieczno$ci jego zastosowania.

2. § 3 ust. 3 projektu proponuje si¢ doprecyzowac nastepujaco: ,,Punkt kontaktowy Centrum
po przekazaniu operatorowi komunikatu potwierdza telefonicznie w punkcie kontaktowym
operatora fakt przyjecia przez niego komunikatu’.

Uzasadnienie:

Wydaje si¢, ze punkt kontaktowy Centrum powinien potwierdza¢ przyjecie przez operatora
komunikatu i to bezposrednio po przekazaniu operatorowi tego komunikatu, gdyz takie
potwierdzanie speini role dodatkowego powiadomienia operatora o wystaniu przez
dyrektora Centrum komunikatu w celu wystania go do uzytkownikow koncowych. W
przeciwnym razie przekazany przez dyrektora Centrum komunikat operatorowi moze
zosta¢ odebrany przez operatora z pewnym opoznieniem spowodowanym np. nieuwaga
lub wykonywaniem przez obstuge punktu kontaktowego operatora innych waznych
czynnos$ci stuzbowych (albo fizjologicznych). Ponadto nalezy jednoznacznie wskazaé
sposob potwierdzenia, tj. telefoniczny, jako umozliwiajacy kontaktowanie si¢ dwoch stron
(punktu kontaktowego Centrum i punktu kontaktowego operatora) w czasie rzeczywistym.
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3. W § 3 ust. 4 projektu proponuje si¢ wykresli¢ zwrot ,,0 sprawnosci jego dystrybucji, z
uwzglednieniem”, a zwrot ,,liczby” zastapi¢ zwrotem ,,0 liczbie”.

Uzasadnienie:

Pojecie ,,sprawnosci  dystrybucji komunikatu” nie jest okreslone w projekcie
przedmiotowego rozporzadzenia, operator nie dysponuje tez informacja o sprawnosci
dystrybucji komunikatow. Jak mozna przypuszczaé, projektodawca moze rozumie¢ to
pojecie jako stosunek liczby uzytkownikow koncowych, do ktérych komunikat zostat
dostarczony do liczby uzytkownikow koncowych, do ktérych komunikat zostal wystany.
Jednak nalezy pamigta¢, co wielokrotnie bylo podkreslane, Zze operator nie jest w stanie
okresli¢ liczby uzytkownikow koncowych, do ktorych komunikat zostal dostarczony,
zatem operator nie moze rowniez przekazac takiej informacji do punktu kontaktowego
Centrum. Operator moze jedynie okresli¢ liczb¢ uzytkownikéw koncowych, do ktérych
komunikat zostal wystany i taka informacj¢ moze przekaza¢ do punktu kontaktowego
Centrum po zakonczeniu dystrybucji komunikatu.

Ponadto Zadanie od operatora informacji o sprawnosci dystrybucji komunikatu jest
dodatkowo nakladanym na operatora obowigzkiem w drodze rozporzadzenia, a nie
w drodze ustawy, i stanowi przekroczenie delegacji ustawowe;.

4. § 3 ust. 6 projektu proponuje si¢ wykreslic.
Uzasadnienie:

Tres¢ § 3 ust. 6 projektu jest niezrozumiata i niejednoznaczna. Ponadto wydaje sie, ze
regulacje zawarte w tym przepisie zostaty juz skonsumowane w § 3 ust. 51 § 6 ust. 1 pkt 2
projektu.

5. W § 7 ust. 1 projektu proponuje si¢: zwrot ,,operator bedzie wysytal komunikat” zastapic
zwrotem ,,operator jest obowigzany do wystania komunikatu”.

Uzasadnienie:

Zmiana ma na celu zachowanie nazewnictwa uzytego w art. 21a ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym w przedmiotowym zakresie, wskazujacego na konkretng jednorazowsg
czynno$¢ wystania komunikatu. Proponowany zwrot ,,operator jest obowigzany do
wystania komunikatu” jest zgodny ze zwrotem uzytym w powolanym przepisie art. 21a.

6. W § 7 ust. 2 projektu proponuje si¢: zwrot ,,operator wysyta komunikat na okreslony w
zgdaniu obszar nie diuzej niz przez 4 godziny” zastgpic¢ zwrotem ,,operator jest obowigzany
do wystania komunikatu na okreslony w Zgdaniu obszar w czasie nie diuzszym niz
4 godziny”.

Uzasadnienie:
Jak w pkt 5 powyzej.

7. § 8 ust. 1 projektu proponuje si¢ nada¢ nastepujace brzmienie: ,,Komunikat jest
przekazywany przez operatora do wszystkich uzytkownikow koncowych na okreslonym
przez dyrektora Centrum obszarze w formie krotkiej wiadomosci tekstowej, w jezyku
polskim, z wykorzystaniem podstawowego zestawu znakow GSM7-bit i nie moze
przekroczyc¢:”.

160 znakow — dla komunikatow kierowanych na obszar wigcej niz 3 powiatow albo dla
komunikatow kierowanych do uzytkownikow koncowych operatora przebywajgcych poza
granicami RP;

306 znakow — dla komunikatow kierowanych na obszar rowny albo mniejszy trzem
powiatom.
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10.

Uzasadnienie:

Propozycja nadania zmodyfikowanej tresci § 8 ust. 1 projektu wynika z przepisu
stanowigcego, ze jezykiem urzedowym obowigzujacym w RP (w tym obowigzujacym
dyrektora Centrum) jest jezyk polski, a nie jezyki obce. Okreslenie innego jezyka, w jakim
miatby by¢ wysytany komunikat wychodzi takze poza zakres delegacji do wydania
rozporzadzenia zawartej w art. 2la ustawy o zarzadzaniu kryzysowym. Oczywiscie
dyrektor Centrum decyduje na podstawie posiadanych informacji o tresci komunikatu,
a operator jest obowigzany do wyslania tego komunikatu na zgdanie dyrektora Centrum,
bez wnikania w jego tresc.

Rozumiejac, ze nie w kazdym przypadku uda si¢ ,,zmiesci¢” wszystkie niezbgdne
informacje w 160 znakach (tj. jednej wiadomos$ci SMS), ograniczenie dtugo$ci komunikatu
do dwoch wiadomosci SMS mozna uzna¢ za racjonalne, pod warunkiem, ze komunikat
sktadajacy si¢ z dwoch wiadomosci SMS bedzie wysylany tylko na ograniczony obszar,
nieprzekraczajacy maksymalnie trzech powiatow i tylko w sytuacjach szczeg6lnych. W
przypadku kampanii informacyjnych kierowanych na obszar obejmujacy tacznie wigcej
niz trzy powiaty albo w przypadku kierowania komunikatu do uzytkownikow
przebywajacych za granicami Rzeczypospolitej Polskiej, projektowane rozporzadzenie
powinno utrzymywaé wymog ograniczenia dtugosci komunikatu do maksymalnie 160
znakow (tj. jednej wiadomosci SMS).

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze aby komunikat zmiescit si¢ w dwoch wiadomosciach
SMS, zgodnie z normg ETSI TS 123 040 9.2.3.24.1. liczba znakéw takiej wiadomosci nie
moze przekroczy¢ 306 znakow, bez polskich liter zgodnie z podstawowg tabelg alfabetu
GSM7. Ze wzgledoéw technologicznych, opisanych w ww. normie, w przypadku wysytania
wiadomosci tekstowych SMS o dlugosci wigkszej niz 160 znakow istnieje konieczno$é
zawarcia w wiadomosci informacji o tym, ze jest to SMS laczony (informacja taka
»zajmuje” kilka znakow), w zwiazku z czym kazda czgs¢ SMS-a moze mie¢ dtugosé
maksymalnie 153 znakéw (a nie 160 znakow). Zatem dla wiadomosci sktadajacej sic z
dwoch potaczonych SMS-6w jest to 153 znaki razy 2, czyli 306 znakéw. Tym samym
komunikat, ktéry miatby np. 307 albo wiccej znakow musiatby zosta¢ podzielony na trzy,
a nie dwie, wiadomosci SMS.

W § 8 ust. 4 projektu proponuje si¢: zwrot ,,identyfikator pt. ,,ALERT RCB’” zastapi¢
zwrotem ,,identyfikator nadawcy pt. ,,ALERT RCB’™.

Uzasadnienie:
Zmiana ma na celu doprecyzowanie przepisu.

§ 8 ust. 4 pkt 2 projektu proponuje si¢ nadaé nastgpujgce brzmienie: ,,uzytkownikom
koncowym, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 2.”

Uzasadnienie:
Propozycja ma na celu ujednolicenie i uproszczenie tresci rozporzadzenia.

W § 8 ust. 5 projektu proponuje si¢: zwrot ,,ust. 3 pkt 1” zastapi¢ zwrotem ,,ust. 4 pkt 1”
oraz zwrot ,,opatruje si¢ nadpisem” zastapi¢ zwrotem ,,opatruje si¢ identyfikatorem
nadawcy”.

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana stanowi sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej, gdyz
przedmiotowy przepis odnosi si¢ do ust. 4 pkt 1, a nie ust. 3 pkt 1. W zakresie zmiany
nicoficjalnego zwrotu ,,opatruje si¢ nadpisem”, proponuje si¢ zastgpi¢ go zwrotem
powszechnie stosowanym w dokumentacji i literaturze przedmiotu.
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11.

12.

13.

W § 8 ust. 6 projektu proponuje si¢: zwrot ,,ust. 3 pkt 2” zastapi¢ zwrotem ,,ust. 4 pkt 2”
oraz zwrot ,opatruje Sig nadpisem” zastapi¢ zwrotem ,,opatruje sie identyfikatorem
nadawcy”.

Uzasadnienie:

Jak w pkt 12 powyze;j.

W § 8 ust. 7 projektu proponuje si¢ wykresli¢c w calosci.

Uzasadnienie:

Wobec zmiany tresci § 8 ust. 4 pkt 1, przepis staje si¢ bezprzedmiotowy.

§ 10 proponuje si¢ przenumerowac na § 11, a § 10 nadaé nastepujaca tresé:

s 10. 1. Tres¢ komunikatu moze by¢ przekazana przez operatora do uzytkownikow
konicowych za pomocq:

1) krotkiej wiadomosci tekstowej (SMS) lub,
2) krotkiej wiadomosci tekstowej Cell Broadcast (SMS-CB),

1. Wystanie komunikatu dla wybranego przez operatora sposobu moze byé
zrealizowane za pomocqg automatycznego rozwigzania — systemowego,  z
wykorzystaniem interfejsu zlokalizowanego w siedzibie Centrum, na zasadach i
warunkach uzgodnionych miedzy dyrektorem Centrum i operatorem.”

Uzasadnienie:

Proponowana tres¢ § 10 stanowi wypetnienie delegacji ustawowej w zakresie sposobu
przekazania komunikatu uzytkownikom koncowym, gdyz opiniowany projekt
rozporzadzenia w swojej tresci zawiera sposob i tryb wspotpracy dyrektora Centrum z
operatorem, niezb¢dne elementy komunikatu, natomiast sposobu przekazania komunikatu
uzytkownikom koncowym ten projekt nie zawiera, pomimo tego, ze § 1 pkt 3
przedmiotowego projektu wskazuje na to, ze rozporzadzenie okresla sposob przekazania
komunikatu uzytkownikom koncowym.

Ponadto wydaje si¢, ze rozporzadzenie powinno umozliwia¢é zastosowanie
automatycznego rozwiazania systemowego z wykorzystaniem interfejsu, przy czym
rozwigzanie takie powinno by¢ realizowane na zasadach i warunkach uzgodnionych
wczesniej migdzy dyrektorem Centrum i operatorem.

Zaznaczenia wymaga réwniez fakt, iz w zakresie § 8 ust. 2 pkt 1 oraz § 8 ust. 4 pkt 1
ostatecznie nie uzgodniono w ramach konsultacji prowadzonych w KIGEiT wspolnego
stanowiska. Dlatego tez zainteresowane podmioty przekaza swoje stanowiska w trybie
uwag indywidualnych.
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