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10) TELEFONIA DIALOG SP. Z 0.0.
11) TK TELEKOM SP. Z 0.0.
12)

T-MOBILE POLSKA S.A.

W nawigzaniu do obwieszczenia Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: ,,Prezes
UKE”) z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie konsultacji dotyczacych projektéw decyzji w sprawie:

okreslenia rynkéw wlasciwych jako hurtowych rynkéw swiadczenia ustugi zakaficzania
potaczen w publicznych sieciach telefonicznych w statej lokalizacji wskazanych w
obwieszczeniu 75 operatorow,

ustalenia, ze na hurtowych rynkach $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w
publicznych sieciach telefonicznych w statej lokalizacji wymienionych operatorow
wystepujg przedsigbiorcy telekomunikacyjni o znaczacej pozycji rynkowe;j,

wyznaczenia przedsigbiorcow telekomunikacyjnych o znaczacej pozycji rynkowej na
hurtowych rynkach $§wiadczenia ushugi zakanczania polaczen w publicznych sieciach
telefonicznych w statej lokalizacji wskazanych operatoréw oraz

nalozenia, utrzymania i zmiany obowigzkow regulacyjnych,

Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji (dalej: ,, KIGEiT” lub , Izha™)
przedstawia stanowisko w sprawie hurtowego rynku $wiadczenia ustugi zakanczania potaczen
w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji nastgpujacych operatorow:
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- jednoczesnie wnoszac o jego uwzglednienie w ramach prowadzonego post¢gpowania.

Po dokonaniu analizy projektéw decyzji Izba zwraca uwage na nastepujace kwestie.

PROPORCJONALNOSC REGULACJI

1)

Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci regulacji, ujeta w art. 8 ust. 4 dyrektywy o dostepie.

natozone obowigzki muszg by¢ dostosowane do charakteru stwierdzonego problemu oraz nie
moga wykracza¢ poza minimum niezbedne do osiggnigcia okreslonego celu.
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(2.) W uzasadnieniu projektowanych decyzji Prezes UKE wskazuje, ze

w[...] jedynie obowigzek w brzmieniu okreslonym w pkt IV ppkt 1 sentencji decyzji jest
obowiqzkiem najbardziej adekwatnym i proporcjonalnym do stwierdzonych probleméw
rynkowych (polegajgcych na mozliwosci nieuzasadnionego i antykonkurencyjnego zawyzania
przez operatora stawek za zakanczanie polqczen glosowych we wlasnej sieci), ktorych
rozwiqzanie stuzy realizacji celow okreslonych w art. 1 ust. 2 Pt (w szczegolnosci celow jakimi
sq. stworzenie warunkow dla wspierania réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz dalsze zapewnienie uzytkownikom maksymalnych
korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci ustug telekomunikacyjnych).”

(3.)  Izba podnosi, ze nalozenie obowiagzku stosowania stawki FTR obnizonej do poziomu
okreslonego w projektach decyzji (0,32 gr/min) stanowi $rodek nadmierny, a tym samym
nieproporcjonalny do osiggniecia zatozonych celow.

(4.) W ocenie KIGEIiT, nalozenie obowiazku stosowania projektowanej stawki FTR nie
przelozy si¢ na wysokos$¢ cen detalicznych, a tym samym nie bedzie stuzyé zapewnieniu
uzytkownikom maksymalnych korzysci. Obnizenie optat hurtowych nie doprowadzi bowiem
do dalszej obnizki cen detalicznych z uwagi na rozpowszechnienie pakietéw abonamentowych
typu ,,no-limit”, przy ktorych abonent nie ponosi dodatkowych kosztow uzaleznionych od
zakresu wykonywanych polgczen.

(5.) Izba podkresla takze, ze — jak wynika z Raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego w
2016 roku — obowiazujace ceny detaliczne juz obecnie ksztaltujg sie na poziomie znaczgco
nizszym od $redniej europejskie;j'.

(6.) W projektowanych decyzjach brak jest odniesien do konkretnych podstaw, ktére
moglyby uzasadnia¢ nadany ksztalt regulacji (wysokos$é stawki FTR). Tego typu praktyka
zostala uprzednio negatywnie oceniona przez Sad Najwyzszy:

.» Kierowanie si¢ doswiadczeniem zyciowym, a raczej doswiadczeniem regulacyjnym, sprawia,
ze Prezes Urzedu wydaje decyzje zmieniajgce umowy miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi, ktorych rozstrzygnigcie nie zostaje argumentacyjnie w jakikolwiek
sposob polgczone z materiatem dowodowym zgromadzonym w toku postgpowania. Podstawy
Jaktyczne interwencji Prezesa Urzedu zostajg wyjasnione poprzez ziozenie oswiadczenia
wiedzy organu, ksztaltowanego przez wspommiane dosSwiadczenie regulacyjne, ze dane
zdarzenia lub okolicznosci majq (mialy) miejsce. Podstawy analityczne nafozonych
obowigzkow nie zostajq wyjasnione w ogole, bgdz w sposob tak wybiorczy, ze mozna jedynie
domniemywad, czym kierowal si¢ organ. Prezes Urzedu ogranicza sie¢ do zakomunikowania
stronom postegpowania, ze nalozyl na nie konkretne obowiqzki, poniewaz uznat (bazujgc na
doswiadczeniu regulacyjnym), ze nalozenie wiasnie takich obowigzkéw jest uzasadnione
wedlug jego doswiadczenia regulacyjnego.” (wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., III SK 7/14).

14.7. Ceny ustug telefonii stacjonarnej (s. 43).
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NIEDYSKRYMINACJA

(7.) Izba wskazuje, ze katalog operatorow, na ktoérych maja zosta¢ nalozone konsultowane
obowiazki regulacyjne, w tym obowigzek stosowania stawki FTR w wysokosci 0,32 gr/min,
nie ma charakteru kompletnego.

(8.) Wedle wiedzy KIGEiT, liczba podmiotéw dysponujacych numeracja w zakresie
numeréw geograficznych wynosi ponad 500. Konsultowana regulacja obejmie natomiast tylko
75 operatoréw. W konsekwencji ponad 400 podmiotéw, niepoddanych regulacji, bedzie moglo
operowaé na dotychczasowych zasadach, a tym samym uzyska nieznajdujaca uzasadnienia
przewage konkurencyjng nad podmiotami regulowanymi. Prezes UKE nie przedstawil przy tym
powodéw przemawiajagcych za objeciem regulacja niektérych  przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, z jednoczesnym pominig¢ciem pozostalych.

(9.) W ocenie KIGEiT konieczne jest zagwarantowanie wprowadzenia w tym samym czasie
symetrycznych stawek FTR dla wszystkich operatoréw sieci stacjonarnych w Polsce.
Rozwigzanie takie pozwoli na zwigkszenie pewnosci regulacyjnej oraz réwne traktowanie
podmiotéw dziatajacych na rynku telefonii stacjonarnej w kraju.

(10.) Izba zwraca si¢ zatem o dokonanie przez Prezesa UKE stosownej analizy oraz o
wstrzymanie nakladania obowigzkéw regulacyjnych jedynie na cze$¢ przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych $wiadczacych hurtowo ustugi zakanczania polaczen w publicznych
sieciach telefonicznych w statej lokalizacji — do czasu ustalenia przez Organ pelnego katalogu
podmiotéw $wiadczacych przedmiotowe ustugi (niezaleznie od stosowanej technologii).

PRICE-CAP DLA POLACZEN sPOzZA EOG

(11.) Izba postuluje konieczno$¢ wprowadzenia przez Prezesa UKE cen maksymalnych
(price-cap) na polgczenia rozpoczynane w sieciach z panistw nienalezacych do Europejskiego
Obszaru Gospodarczego.

(12.) Jak Prezes UKE wskazat w projektach decyzji:

»[...] obowigzek ten (o ktérym mowa w art. 44 ustawy Pt, polegajqcy na stosowaniu, od
dnia doreczenia niniejszej decyzji, jednak nie wczesniej niz od dnia, 1 stycznia 2019 r.,
stawki FTR w wysokosci 0,32 gr/min.) dotyczy wylgcznie zakanczania polgczen
inicijowanych z numeru A — katalogowego numeru abonenckiego z zakresu numeracji
wykorzystywanego przez kraje nalezgce do Europejskiego Obszaru Gospodarczego (dalej
takze ,, EOG”).

Wynika to z faktu, ze jedynie paristwa nalezqce do EOG stosujq zharmonizowane podejscie
w zakresie regulacji stawek za zaka¥iczanie polqczerr w sieciach stacjonarnych oraz
ruchomych zgodnie z Zaleceniem w sprawie FTR i MTR. Z kolei paristwa nie nalezgce do
EOG nie sq zobowigzane do stosowania tozsamej regulacji stawek FTR zgodnej z
Zaleceniem w sprawie FTR i MTR, a tym samym zastosowanie regulowanej stawki takze
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wobec polgczer: inicjowanych w tych krajach stawiatoby pochodzgcych z nich operatoréw
w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do operatoréw prowadzgcych zarejestrowang
dziatalnos$é na terenie paristw EOG.”

(13.) KIGEIiT pragnie zwroci¢é uwage Prezesa UKE na potencjalne ryzyka, jakie moga
powsta¢ w zwigzku z wprowadzeniem planowanej konsultowang decyzja regulacji FTR dla
polaczen pochodzacych od (rozpoczynanych u) operatoréw sieci z obszaru EOG.

(14.) Obnizenie wysokosci FTR do zaproponowanego przez Prezesa UKE poziomu
spowoduje gwaltowny wzrost dysproporcji pomi¢dzy stawkami regulowanymi a obecnymi
stawkami rynkowymi za terminowanie potgczen pochodzacych od operatoréw spoza EOG.
Wedlug ustalen Izby, stawki za polgczenia non-EOG mogg byé stukrotnie wyzsze niz
regulowane stawki FTR, nie mozna jednak wykluczy¢é wyzszych réznic. Takie dysproporcje
spowodujg gwattowny wzrost optacalnosci naduzy¢ telekomunikacyjnych, a co za tym idzie —
wzrost kosztéw $ledzenia i zwalczania naduzy¢ oraz straty finansowe dla operatoréw, ktérzy
padng ofiarami naduzy¢ telekomunikacyjnych.

(15.) Ponizej przedstawiono dwa przykladowe typy naduzyé, jakie moga =zostaé
wykorzystane w zwigzku ze znaczacym wzrostem dysproporcji miedzy stawkami FTR za
potaczenia EOG i non-EOG.

Model I

(16.) Co do zasady, naduzycie polega na zmianie danych numeru abonenta wywolujacego
(abonenta A), korzystajacego z ushug przedsiebiorcy telekomunikacyjnego spoza EOG
(polaczenie typu non-EOG) w taki sposob, aby w dalszej komunikacji migdzysieciowej abonent
wywolujacy (abonent A) wydawat si¢ korzystac z ushug przedsigbiorcy telekomunikacyjnego
umiejscowionego na terenie EOG (polaczenie typu EOG).

(17.) Mechanizm takiego naduzycia polega¢ bedzie na:
1. zebraniu ruchu non-EOG;

2. zmianie numeru abonenta A na numer stosowany przez przedsi¢biorce
telekomunikacyjnego z EOG ;

3. przekierowaniu ruchu przez sieci przedsigebiorcow telekomunikacyjnych, zanim

polaczenia zostang docelowo zakonczone w sieci operatora krajowego na terenie
Polski.

(18.) Taki schemat naduzycia telekomunikacyjnego nie prowadzi bezposrednio do obcigzenia
operatora krajowego dodatkowymi kosztami. Dojdzie do zanizenia przychodéw operatora
krajowego poprzez uznanie, ze dany ruch telekomunikacyjny jest ruchem typu EOG a nie
ruchem typu non-EOG i w efekcie poprzez zastosowanie nieprawidlowej (nizszej) stawki za
zakanczanie polgczenia w sieci operatora krajowego.
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Model 11

(19.) Drugi z omawianych modeli naduzycia telekomunikacyjnego polega¢ bedzie co do
zasady na tym samym schemacie dziatania, jednak inna bedzie pozycja operatora-ofiary
naduzycia w lancuchu podmiotéw.

(20.) Jezeli bowiem polgczenie typu non-EOG zmanipulowane w ten sposob, aby w dalszej
komunikacji mi¢dzysieciowe]j abonent wywotujacy (abonent A) wydawat si¢ korzysta¢ z ustug
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego umiejscowionego na obszarze EOG, zostanie zakoficzone
w sieci innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, do ktorego potaczenie trafi bezposrednio
z sieci operatora krajowego (poprzez tranzyt potaczen), to operator, w sieci ktorego polaczenie
zostanie zakonczone, moze dochodzi¢ od operatora tranzytujacego poltaczenie oplat jak za
polaczenie typu non-EOG.

(21.) Zakladajac brak mozliwosci technicznych operatoréw krajowych do prowadzenia
analizy ruchu on-line, pozwalajacej na biezace wykrywanie naduzy¢ wérdd tranzytowanych
polgczen, nalezy przyjac ze operator-ofiara naduzycia bedzie mogla prowadzi¢ jakiekolwiek
analizy ruchu dopiero post factum (nie jest mozliwe wprowadzenie dzialan zaradczych, a
jedynie dziatanie naprawcze). Przenaszalno$¢ numeréw w sieciach stacjonarnych powoduje, ze
nie jest mozliwe identyfikowanie operatora po zakresie numeracji, a wigc nie jest mozliwe
ustalenie stawki, po jakiej polgczenie zostanie zakonczone (niezaleznie od nakladu sif i
srodkow jaki bylby niezbedny do wprowadzania na biezaco zmian w systemach billingowych
operatoréw).

(22.) W omawianym schemacie dojdzie do obcigzenia operatora-ofiary naduzycia przez
operatora, u ktérego ruch zostat zakonczony, kosztami zakanczania polaczen typu non-EOG
(tj. wedlug wyzszej stawki, kt6rg sam operator ustalit). Nalezy przyjac, ze operator krajowy
korzystajgcy finansowo na takim naduzyciu moze znalezé poza granicami kraju taryfy
detaliczne na polaczenia miedzynarodowe do Polski duzo nizsze, niz stawka FTR tego
operatora za potgczenia typu non-EOG; w efekcie operator ten moze sam kierowa¢ ruch typu
non-EOG do wiasnej sieci (nawet bez zmiany numeru wywolujacego) i zwigksza¢ skalg
naduzycia.

(23.) Dotychczasowe regulacje nie uniemozliwialy stosowania naduzy¢, o ktérych mowa
powyzej, jednak ich optacalno$¢ byla zdecydowanie nizsza. Drastyczne rozwarstwienie cen za
oba typy polaczen (EOG i non-EOG) stworzy dodatkowe zachety dla czesci przedsigbiorcow
do wykorzystania opisanych powyzej mechanizmow; kolejna zacheta do podjecia takiego
dziatania bedg spadajace przychody z potaczen typu EOG.

(24.) W opinii Izby konieczne jest wdrozenie przez Prezesa UKE mechanizméw regulujacych
wysoko$¢ stawek hurtowych, jakie przedsigbiorcy telekomunikacyjni w Polsce powinni
pobieraé¢ za zakanczanie polgczen typu non-EOG. Dziatanie takie ograniczy skale naduzy¢
poprzez zmniejszenie ich dochodowosci. Proponowanym rozwigzaniem jest ustalenie hurtowe;j
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ceny maksymalnej (price-cap), ktorej warto$¢ moze zosta¢ okreslona nominalnie —na poziomie
0,03 zl/min — badz referencyjnie, jako dziesigciokrotno$é stawki FTR regulowane;.

GLIDE PATH

(25.) KIGEIT wskazuje, ze ewentualne wdrozenie konsultowanej stawki FTR winno nastgpié
stopniowo, z uwzglednieniem stosownego okresu przejsciowego (tak, jak miato to miejsce w
przypadku regulacji wysokosci stawek za zakanczanie potagczen w sieciach ruchomych).

(26.) W ocenie Izby, majgc na uwadze znaczny stopien ingerencji regulacyjnej — blisko
dziesieciokrotne obnizenie wysokosci stawek FTR — odpowiednim okresem przej$ciowym,
pozwalajacym operatorom na przygotowanie si¢ do daleko idacych zmian w zakresie poziomu
stawek za zakanczanie polgczen, jest okres trzyletni, obejmujacy stopniowe obnizanie stawek
FTR co p6t roku.

(27.) Izbapostuluje przy tym skorzystanie z do§wiadczen stowackiego organu regulacyjnego
i ustalenie konkretnej wysokosci stawek FTR w decyzjach odrgbnych od projektowanych
decyzji, ktérych wydanie zakonczy postgpowania w sprawie okreslenia rynkéw wilasciwych
jako hurtowych rynkéw $wiadczenia ushugi zakanczania polaczen w publicznej sieci
telefonicznej w stalej lokalizacji wskazanych operatoréw, ustalenia, ze na rynkach wlasciwych
wystepuja przedsigbiorcy telekomunikacyjni o znaczgcej pozycji rynkowej, wyznaczenia
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych o znaczacej pozycji rynkowej oraz natozenia,
utrzymania i zmiany obowiazk6éw regulacyjnych?, z wyjatkiem Orange Polska S.A., z uwagi na
najwyzszy udziat rynkowy operatora oraz realne ryzyko naduzywania przez niego znaczacej

pozycji rynkowe;.

Prezes Zarzadu

(Ll

Stefan Kaminski

2Izba podkresla, ze analogiczne podejscie nie zostato zakwestionowane przez Komisjg Europejska (projekt decyzji
dotyczacy stawek byl notyfikowany dwa lata pézniej niz projekty decyzji SMP).
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