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telekomunikacyjne oraz ustawy o radiofonii i telewizji (projekt z dn. 19.03.2018 r.)

__%owy _;z;% fleieiPe,

W nawigzaniu do pisma z dn. 21 marca br. o konsultacjach spotecznych projektu ustawy o
zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz ustawy o radiofonii i telewizji (UC 113).
(dalej ,,Projekt™), Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji (dalej ,,Izba” lub
»KIGEIT”) przedstawia swoje uwagi odnosnie Projektu z prosbg o ich uwzglednienie w
dalszych pracach legislacyjnych.

I.  Uwagi ogélne

(1) Czlonkowie Izby z satysfakcjg witaja nowelizacje przepiséw, ktora probuje adresowaé
istotne aspekty prowadzenia gospodarki czestotliwosciowej przez Prezesa UKE,
zmierzajgc do wprowadzenia wigkszej przejrzystosci procesow administracyjnych w tym
zakresie oraz usunigcia podnoszonych wezesniej przez przedsigbiorcéw wad proceséw
selekcyjnych.

(2) Réwnoczesnie jednak obawy cztonkéw Izby wzbudza brak precyzji projektowanych
przepiséw, pozostawiajacy daleko idacg arbitralng uznaniowosé Prezesa UKE i co za tym
idzie nieprzewidywalno$¢ przysztych rozstrzygnig¢. Oparcie wielu projektowanych
przepiséw o element uznaniowosci Prezesa UKE jest w sprzecznosci z konstytucyjnymi
zasadami praworzadnosci, ochrony praw nabytych, zasada wolnosci gospodarczej oraz
zasada wolnosci prasy i innych srodkéw przekazu. Dlatego w projekcie stanowiska
przedstawiamy szereg propozycji doprecyzowania proponowanych zmian przepisow, tak
aby usung¢ nadmierng uznaniowo$¢ oraz niejasno$¢ norm prawnych wynikajacych z
modyfikowanych przepiséw ustawy Prawo Telekomunikacyjne.

(3) Zwracamy takze uwagg, ze niezaadresowane pozostaja rowniez watpliwosci, podnoszone
przez Najwyzsza Izbe Kontroli w Informacji o wynikach kontroli ,, GOSPODAROWANIE
CZESTOTLIWOSCIAMI  PRZEZNACZONYMI DLA  TELEKOMUNIKACII,
RADIOFONII I TELEWIZII” z X.2017 r., w szczeg6lnosci w obszarze planowania
strategicznego, przygotowywania i konsultowania planéw zagospodarowania
czestotliwosci oraz uzasadniania decyzji podejmowanych w wyniku konsultacji.

ul. Stepiriska 22/30, 00-739 Warszawa, tel.: +48 22 8510309, 8406522, fax: +48 22 8510300, e-mail: kigeit@kigeit.org.pl
http://www.kigeit.org.pl; NIP 526-00-29-121 Konto: BGZ BNP Paribas O/Warszawa nr: 52160013740003005222791001




Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

(4) Izba nie widzi réwniez uzasadnienia we wprowadzaniu rozwigzan prawnych
automatycznych, niezaleznych od okolicznodci sprawy, jak choéby nadanie decyzji
rezerwacyjnej rygoru natychmiastowej wykonalnosci z mocy ustawy. Stany faktyczne
bedg si¢ r6znié i celowe wydaje sie, pozostawienie obecnej sytuacji kiedy rygor taki mozna
nadaé, wymaga to jednak od Prezesa UKE analizy konkretnego stanu faktycznego i
uzasadnienia takiej decyzji.

II. Uwagi szczegolowe dotyczace brakujacych zmian w tresci Projektu

(5) Przed szczegélowym odniesieniem si¢ do proponowanych zmian w ustawie Prawo
telekomunikacyjne (dalej rowniez ,,Pt”) oraz w ustawie o radiofonii i telewizji (dalej
réwniez ,,urtv”), Izba zwraca uwage, ze w Projekcie nie zostalo uwzglednionych szereg
istotnych kwestii, ktore wynikaja z dotychczasowych probleméw i watpliwosci
zwigzanych ze stosowaniem przepisow Rozdzial 1dziatu czwartego Pt, ,,Gospodarowanie
czestotliwosciami”.

[uwagi dotyczgce niezbednych zmian w zakresie regulacji procedury aukcyjnej]

(6) Po pierwsze wskazujemy, ze w ramach proponowanych rozwigzan o charakterze
penalnym jak np. utrata wadium, utrata depozytu, zakaz uczestnictwa w procedurach
selekcyjnych i zakaz uzyskania rezerwacji przez 6 lat (do ktérych zostang przedstawione
odrebne uwagi w czesci III) niezbedne jest uzupelnienie proponowanych przepiséw o
uzasadnione wyjatki, w ktorych podmiot wyloniony, ktory zrezygnowal z rezerwacji
czestotliwosci nie bedzie podlegat wskazanym powyzej sankcjom. Wyjatkiem takim
powinien byé objety podmiot ,,wtérnie” wyloniony w aukcji, ktéry w zwigzku z
zalozonym budzetem dokonal zamierzonego ograniczenia popytu, a nastgpnie zostal
jednak ,,wtornie” wyltoniony na celowo ,,upasywnionej” uprzednio ofercie. Podkreslamy,
ze w toku procedury selekcyjnej jaka jest aukcja, operatorzy stosuja daleko zaawansowane
strategie oparte na wnikliwiej analizie warunkow aukcji, potrzebach (popycie) operatora i
jego mozliwosciach budzetowych, czego skutkiem jest czgsto w warunkach danej aukcji,
na pewnym etapie licytacji, racjonalnym dziataniem uczestnika (w celu maksymalizacji
szans na zwyciestwo 1 osiggniecia zamierzonych celéw biznesowych) jest
zminimalizowanie popytu poprzez upasywnienie ofert na bloki, ktérych pozyskanie nie
jest dla niego biznesowa koniecznoscig i koncentracja posiadanego budzetu na minimalnej,
zadowalajacej licznie ofert (blokéw), czego skutkiem jest sktadanie ofert na najtansze w
danej rundzie bloki. Moze si¢ jednak zdarzyé, ze pomimo skutecznego przyjecia takiej
strategii, operator zostanie wtornie wyloniony jako zwycigzca pasma z ktdrego w toku
aukcji strategicznie zrezygnowal (uzyskujgc inne zasoby, optymalne z punktu widzenia
jego strategii oraz posiadanego budzetu). Uruchomienie w takiej sytuacji sankcji wobec
takiego podmiotu jest nieuzasadnione, nieproporcjonalne i w zasadzie niweczy sens
postepowan aukcyjnych, w szczegdlnosci cel zwigzany z okresleniem rynkowej wartosci
pasma dla ktorego prowadzone jest postgpowanie selekcyjne.

(7) Po drugie, proponujemy wprowadzenie kolejnego wyjatku od stosowania rozwigzan o
charakterze penalnym tj. wprowadzenie mozliwosci bezkarnego zrezygnowania z
rezerwacji czestotliwosci, o ile uczestnik nie zdobedzie pozadanej kombinacji
czestotliwosci. W tym zakresie wskazujemy, ze w przypadku niektorych technologii jak
np. technologia 4G istotne znaczenie maja ciagle zakresy czgstotliwosci, a w konsekwencji
dany podmiot moze by¢ zainteresowany udzialem w procedurze selekcyjnej jedynie dla
wygrania okreSlonego, $cisle zdefiniowanego pasma, pasujacego do jego pozostalych
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zasobow oraz do jego potrzeb biznesowych. Moze si¢ jednak zdarzy¢ (i najczesciej bedzie
mialo to miejsce), ze wraz z tymi optymalnymi zasobami, prowadzone jest postepowanie
selekcyjne na inne zasoby, a jednoczesnie, operator nie moze licytowaé konkretnego bloku
czgstotliwosei, ale okreslenie tego bloku nalezy np. do Prezesa UKE (dokladnie taka
sytuacja miala miejsce przy aukcji pasma 800/2600 MHz). W tej sytuacji, jezeli operator
nie pozyska okreslonej (i wczesniej zadeklarowanej kombinacji czestotliwo$ci) powinien
mie¢ on mozliwosc¢ rezygnacji z pasma bez ponoszenia negatywnych konsekwencji.

(8) Zwazywszy na to jakie mogg by¢ konsekwencje chociazby przypadkowych, omytkowych,
czy niezaleznych od operatora uchybien przy wplacie depozytu, postulujemy, aby w
Projekcie, wzglednie w przepisach wykonawczych do ustawy (przy czym kwestia ta
powinna byé przesadzona w delegacji) wprowadzi¢ postanowienia umozliwiajace
sanowanie niezamierzonych i niezawinionych przez operatora uchybiefi przy wplacie
depozytu w ramach aukcji. W tym zakresie wskazujemy, ze wprowadzajac proponowane
przepisy w celu rozwigzania okreslonych probleméw zdefiniowanych przez projektodawce
(przede wszystkim zwiagzanych z zabezpieczeniem postepowania selekcyjnego przed
nierzetelnym zachowaniem uczestnikdéw oraz zapobiegania sktadaniu tzw. pozornych ofert
— por. uzasadnienie Projektu) to skutkiem powyzszych zmian moze by¢ objecie sankcjami
(bez mozliwosci ich usunigcia) podmiotu, ktory rzetelnie bierze udziat w postepowaniu
aukcyjnym w celu wygrania okreslonych zasobdéw, ale na skutek przypadkowych,
omytkowych, czy niezaleznych od operatora uchybien nie dokonuje wplaty wymaganego
depozytu. Skutki takiego bledu sg bardzo daleko idace, a jednoczesnie brak jest
jakichkolwiek przestanek egzoneracyjnych pozwalajacych uchyli¢ si¢ od powyzszych
skutkéw. Co istotne, negatywne skutki dotkng nie tylko tego operatora, ale rowniez jego
klientow. Polska jest krajem o bardzo wysokiej i stale rosngcej konsumpcji danych, co w
polaczeniu z restrykcyjnymi normami PEM prowadzi do sytuacji, ze wszelkie wolne
zasoby pasma sa niezwykle atrakcyjne dla operatoréw. Operator, ktory utraci mozliwos¢
powigkszenia swoich zasobow moze w konsekwencji utracié istotng liczbe swoich
klientéw na skutek pogorszenia jakosci ustug zwigzanych ze wzrostem ruchu w sieci,
ktérego nie moze obshuzy¢ w oparciu o posiadane zasoby przy jednoczesnej utracie
mozliwoéci skladania kolejnych ofert, niewaznosci ztozonych ofert i utracie uprzednio
wniesionego depozytu.

(9) Kolejnym istotnym brakiem projektowanych przepisow jest brak wyraznego zakazu
rozdysponowania pasma z pomini¢ciem obligatoryjnej procedury selekcyjnej w kazdym
przypadku w ktérym istniejgce wolne zasoby sg mniejsze, anizeli popyt na te zasoby ze
strony uczestnikOw rynku. Teoretycznie, w aktualnym stanie prawnym zakaz taki jest
mozliwy do wyprowadzenia z brzmienia art. 116 ust. 1 w zwiazku z ust. 4 Pt.
Doswiadczenie pokazuje jednak, ze przepis ten nie stanowil dostatecznej ochrony w
przeszlosci. W konsekwencji, postulujemy wprowadzenie wyraznego zakazu w tym
zakresie wraz ze wskazaniem, ze wydanie rezerwacji czgstotliwos$ci wbrew powyzszemu
zakazowi stanowi razace naruszenie prawa.

(10) Wskazujemy réwniez, ze Pt nie do konca prawidlowo implementuje Dyrektywe o
zezwoleniach oraz Dyrektywe ramowsg w zakresie przekazania praw do czestotliwoscei.
Kwestia przekazania praw do czestotliwosci w Pt jest uregulowana bardzo liberalnie,
istotnie ograniczajgc kompetencje Prezesa UKE w tym zakresie. Tymczasem, zgodnie z
art. 5 ust. 6 Dyrektywy o zezwoleniach, wlasciwe organy krajowe zapewniaja skuteczne i
efektywne uzytkowanie czestotliwosci radiowych zgodnie z art. 8 ust. 2 i art. 9 ust. 2
dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa). Zapewniaja one, aby w wyniku przekazania
lub gromadzenia praw uzytkowania czestotliwosci radiowych nie wystepowato zaklocenie
konkurencji. Paistwa czlonkowskie moga w tym celu podja¢ odpowiednie srodki, takie jak
nalozenie obowiazku sprzedazy lub dzierzawy praw uzytkowania czestotliwosci
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II1.

radiowych. Z kolei zatgcznik do Dyrektywy o zezwoleniach jasno wskazuje, ze jednym z
elementow rezerwacji czestotliwo$ci moze by¢ kwestia przekazania praw na wniosek
uprawnionego, a warunki takiego przekazania powinny by¢ zgodne z postanowieniami
dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywy ramowej). W ocenie Izby, brak implementacji
powyzszych regul do polskiego porzadku prawnego niesie za soba nadmierne ryzyko
swobodnego dysponowania tymi zasobami. Istniejaca obecnie regulacja art. 122 ust. 5 Pt,
ktora przewiduje, ze zmiany podmiotu dysponujacego rezerwacja czgstotliwosci dokonang
w drodze przetargu, aukcji albo konkursu Prezes UKE dokonuje po zasiggnigciu opinii
Prezesa UOKIK w sprawie zachowania warunkéw konkurencji, jest niewystarczajaca. W
konsekwencji proponujemy, aby wprowadzi¢ do Pt mozliwos¢ okreslenia w rezerwacji
czestotliwosci  uzyskiwanych w procedurze selekcyjnej warunkéw przekazywania
czestotliwosei na rzecz innych podmiotéw, w tym mozliwosé wprowadzenia zakazu ich
przekazania lub wydzierzawienia bez zgody Prezesa UKE.

(11) Kolejnym istotnym brakiem nowelizacji jest brak mozliwosci uniewaznienia przez

Prezesa UKE trwajacej procedury selekcyjnej. Wydaje sie, ze w przypadku stwierdzenia
przez Prezesa UKE w toku trwania procedury selekcyjnej istotnych wad lub bledoéw takiej
procedury, Prezes UKE powinien by¢ wprost uprawniony do przerwania procedury i
uniewaznienia postgpowania, ktore powinno jednak zawiera¢ dodatkowe ograniczenie, ze
Prezes UKE niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie 3 miesigcy uruchomi nows,
poprawiong procedure selekcyjna.

Uwagi szczegélowe do tresci Projektu

(12) Ponizej chcemy przedstawi¢ uwagi do konkretnych rozwiazan przewidzianych w

Projekcie.

[zmiany w art. 112 Prawa telekomunikacyjnego]

1. Zmiana procedur wspoélpracy Prezesa UKE z innymi organami i zmiany porzadkewe

(13) Projekt ustawy zawiera szereg postanowien, ktore jak si¢ wydaje maja na celu

usprawnienie zasad wspélpracy Prezesa UKE 2z innymi organami (UOKIK,
Przewodniczacy KRRiT) w procesie planowania gospodarki czgstotliwo$ciami 1
zarzgdzania nimi. Temu stluzg przepisy dot. zmiany procesu przygotowania planow
zagospodarowania czestotliwosci (art. 112), w tym likwidacja obowiazku informowania
Prezesa UOKIK o przystapieniu do opracowania planu, czy zmiany w zakresie uzgadniania
dokonania, zmiany lub cofni¢cia rezerwacji na cele rozpowszechniania programow
radiofonicznych w sposéb analogowy. Postulujemy, aby wprowadzajac zmiany dot.
planéw zagospodarowania czgstotliwosci uwzgledni¢ uwagi Najwyzszej Izby Kontroli,
zawarte w .Informacji o wynikach kontroli ,,GOSPODAROWANIE
CZESTOTLIWOSCIAMI ~ PRZEZNACZONYMI DLA  TELEKOMUNIKACII,
RADIOFONII I TELEWIZJI” zX.2017.”, a w szczegdlnosci w art. 112 wprowadzi¢
obowigzek Prezesa UKE do konsultowania projektéw planéw wraz z uzasadnieniem,
oraz obowigzek uzasadnienia rozstrzygnie¢ dokonanych w wyniku konsultacji, w tym
takze obowigzek odniesienia sie przez Prezesa UKE do uwag zgtaszanych w konsultacjach
ze wskazaniem, czy uwaga zostala uwzgledniona, a jezeli nie to z uzasadnieniem dlaczego
Prezes UKE uznat dang uwage za niezasadng.
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(14) Powyzsze zmiany pozwolg ,uszczelni¢” proces decyzyjny, a takze nie pozwolg na
arbitralne i nieuzasadnione odrzucanie uwag zgloszonych w toku postepowania
konsultacyjnego.

[zmiany w art. 114, 115 i 116 Prawa telekomunikacyjnego]

2. Ograniczenie mozliwosci zmiany rezerwacji czestotliwosci (art. 114)

(15) Zgodnie z dodanymi nowymi ust. 2b i 2¢ rezerwacja czestotliwosci nie bedzie mogla
by¢ zmieniona w sposob polegajgcy na:
a) Zwigkszeniu zasobow czestotliwosci posiadanych przez podmiot,
b) Rozszerzeniu obszaru rezerwacji (ograniczenie to nie dotyczy radiofonii analogowe;)

(16) Obie przestanki rodza powazne watpliwosci interpretacyjne. W odniesieniu do
zwigkszenia zasobow, nie jest jasne jak tego rodzaju zapis wplynie na efektywnosé
wykorzystywania zasoboéw granicznych, w szczegdlnosci w starych rezerwacjach, w
ktérych stosowano pasma ochronne. Ponadto, nie jest jasne jak rozumieé przestanke
»~Zwigkszenie zasobow czgstotliwosci posiadanych przez podmiot” przy zmianie decyzji
rezerwacyjnej. Warto nadmieni¢, ze uchylany nowelizacjg art. 116a Pt postuguje sie
przestankg ,rozszerzenia zakresu czestotliwosci objetych rezerwacja”. Czy w obu
przypadkach mozemy moéwi¢ o identycznym rozumieniu poszczegélnych termindw, czy
tez sg to terminy rézne (skoro ustawodawca zmienit dotychczasowe wyrazenie to wydaje
si¢, ze za takg zmiang stoi intencja zmiany jego znaczenia) i na czym polega réznica. Co
istotne, proponowana w nowym art. 114! przestanka dookreslajaca, ktérej zmiany nie
mozna uzna¢ za nieistotng postuguje si¢ terminem ,rozszerzenia zakresu uprawnien
wynikajgcych z rezerwacji czgstotliwosci”. Pojecie to réwniez jest niejasne, chociaz mozna
domniemywaé, Ze rozszerzeniem uprawniehi nie moze by¢ ani zwickszenie zasoboéw
czgstotliwosci posiadanych przez podmiot, ani rozszerzenie obszaru rezerwacji. W
zwigzku z tym powstaje jednak watpliwo$¢ jak w kontekscie art. 114 ust. 2b rozumieé
nowy art. 114! ust. 3 Pt.

(17) Rowniez pojecie obszaru rezerwacji rodzi istotne watpliwosci interpretacyjne dla
rezerwacji innych niz ogélnopolskie. Zmiana przepisu dot. rezerwacji w tym zakresie
wywota réwniez niekorzystne skutki w odniesieniu do czestotliwosci wykorzystywanych
na podstawie pozwolen radiowych, w szczeg6lnosci w odniesieniu do potencjalnej zmiany
warunkow wykorzystywania czestotliwosci i parametréw pracy stacji radiowe;.

(18) Ponadto, wprowadzane przepisy nie przewiduja rozwigzania dla sytuacji w ktorej
podmiot, ktéry uzyska rezerwacje, nie moze jej wykorzystywaé w szczeg6lnosci w wyniku
bledow w planowaniu czy niewydolnosci regulatora. Sytuacja taka wystepuje obecnie od
wielu lat w pasmie eGSM w 900 MHz, gdzie na duzym obszarze kraju dwoch operatoréw
ma istotne ograniczenia w korzystaniu z rezerwacji w wyniku zaklécen generowanych
przez stacje z Ukrainy.

3. Usankcjonowanie mozliwosci organizacji _przetargu i aukcji oraz udzielenia
rezerwacji dla zasobéw niedostepnych w chwili wydawania decvzji (art. 114 ust. 3 pkt 1
wzw. z art. 115 ust. 1ai art. 116 ust. 12

(19) Niepokoj cztonkéw Izby wzbudzaja projektowane zapisy odnoszace si¢ do zasady
prowadzenia post¢powan dotyczacych rezerwacji czestotliwoSci na czestotliwosci
uprzednio zarezerwowane. Wprowadzenie projektowanej zmiany moze doprowadzié do
sytuacji, w ktorej Prezes UKE, w wyniku arbitralnej uznaniowej decyzji bedzie z wlasnej
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inicjatywy oglaszal przetarg, aukcje lub konkurs na rezerwacj¢ czestotliwosci, ktore byty
uprzednio zarezerwowane. W wyniku takiej decyzji podmioty, ktére aktualnie posiadajg
rezerwacje okreSlonych czestotliwosci bedg mogly zosta¢ pozbawione prawa do tej
czestotliwosei. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz Prezes UKE oglaszajac przetarg, aukcjg
lub konkurs nie jest zwigzany zadnymi dodatkowymi przestankami ich ogloszenia, nie ma
tez — jak dotad — obowigzku kierowania si¢ wzgledem na faktycznie wystepujace na rynku
zainteresowanie zasobami czestotliwosci przekraczajace dostgpne zasoby czestotliwosci.
W przeciwienstwie do decyzji o cofnieciu lub zmianie rezerwacji, o ktérej mowa w art.
123 PT decyzja o ogloszeniu przetargu, aukcji lub konkursu nie wymaga przy tym zadnego
uzasadnienia, a ustawa nie przewiduje odpowiednich mechanizméw weryfikacji tego
dzialania przez podmioty, ktérym przystuguje rezerwacja na czgstotliwosci objete
ogloszeniem — pomimo ze wszczgcie postepowania przetargowego moze odnies¢ skutki
identyczne, co cofnigcie lub zmiana rezerwacji. W takiej sytuacji instytucja rezerwacji
okreslonych czestotliwosci moze utracié¢ swoje funkcjonalne znaczenie.

(20) Praktyka taka moze realnie doprowadzi¢ do rozdysponowania czgstotliwosci 700 MHz
bez zwalniania jej przez telewizje, a nast¢pnie odmowy udzielenia rezerwacji na kolejny
okres. Z uwagi na niekorzystne dla Polski porozumienia robocze podpisane przez
przedstawicieli Prezesa UKE z administracjami Rosji, Ukrainy i Biatorusi bedzie to w
praktyce oznaczalo z jednej strony brak mozliwosci kontynuowania dziatalnosci
telewizyjnej w tym zakresie i duze koszty zmiany systeméw nadawania, a z drugiej nie
doprowadzi do korzysci wynikajgcych z rozwijania ustug szerokopasmowej transmisji
danych (ograniczenia wynikajagce z ww. porozumien i braku korzystnych dla Polski
uzgodnieh z Rosja, Ukraina i Bialorusia). Tym samym, proponowane rozwiazanie jest
niekorzystne zaréwno dla nadawcéw telewizyjnych, jak 1 calego rynku
telekomunikacyjnego w Polsce oraz sprzeczne z interesami narodowymi. Ponadto
mechanizm taki nalezy uznaé za watpliwy z punktu widzenia wywodzonej z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 z péizn. zm. ) zasady panstwa prawnego, zasady ochrony praw nabytych i
interesow w toku oraz zasady pewno$ci prawa, ktére nakazuja odpowiednie
zabezpieczenie intereséw bedacych ,w toku” oraz zapewnienie wlasciwej ochrony
uprawnien nabytych. Jednocze$nie projektowane przepisy zagrazaja zasadzie
wolnos$ci prasy i innych §rodkéw przekazu, oraz zagrazaja pluralizmowi mediow,
jako ze moga realnie pozbawi¢ nadawcéw mozliwosci emitowania tresci.

(21) W konsekwencji postulujemy, aby nie dokonywaé zmian w art. 114 ust. 3 pkt 1 oraz
art. 116 ust. 12 Pt. Ponadto w art. 115a ust. la oraz w art. 116 ust. 12 proponujemy
wyraznie doprecyzowaé, ze Prezes UKE moze rozpoczaé procedurg selekcyjng na zajete
czestotliwosci, nie wezesniej niz po uptywie terminu, o ktorym mowa w art. 116 ust. 10 w
zwigzku z art. 116 ust. 8 Pt, na zlozenie przez podmiot dysponujacy rezerwacjg wniosku o
jej ‘przediuzenie’, o ile w toku korzystania z rezerwacji nie naruszyl on warunkow jej
wykorzystywania. W tym zakresie podkreslamy, ze chociaz nowelizacja przewiduje
szersze mozliwosci odmowy przedluzenia rezerwacji na kolejny okres to dziatania
selekcyjne w stosunku do takiego pasma nie powinny by¢ podejmowane przed wydaniem
decyzji odmawiajacej przedtuzenia czestotliwosei, chyba, Zze operator nie zlozyl wniosku w
terminie i zgodnie z nowelizacja Prezes UKE moze wniosek zlozony po terminie
pozostawi¢ bez rozpoznania.

[nowy art. 114! Prawa telekomunikacyjnego]

4. Wprowadzenie publicznego postepowania konsultacyjnego w_przyvpadku kazdej
zmiany rezerwacii czestotliwosci (nowy art. 114%)

6
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(22) W zakresie proponowanego nowego art. 114! wskazujemy, ze niezbedny jest szereg
zmian. Przede wszystkim Prezes UKE nie powinien ogranicza¢ si¢ do informacji o
planowanych zmianach, ale réwniez informowa¢ o postepowaniach dotyczacych cofnigcia
rezerwacji (w chwili obecnej literalna wykladania przepisu ogranicza obowigzek Prezesa
UKE wylaczenie do postgpowan dotyczacych zmiany rezerwacji czestotliwosci). Wydaje
si¢ jednak, ze wymogi transparentnosci nakazujg, aby Prezes UKE informowal réwniez o
innych postgpowaniach, w tym o postepowaniach dot. cofnigcia uprawnien.

(23) Dodany art. 114" ust. 1 przewiduje, ze konsultacje maja trwaé nie krécej niz 30 dni. W
praktyce przepis ten bedzie umozliwial dowolnemu podmiotowi na zajmowanie
stanowiska w sprawie kazdej zmiany decyzji rezerwacyjnej innego podmiotu, bez
koniecznosci wykazania interesu prawnego. Wyniki konsultacji nie s wigzace dla Prezesa
UKE. Z jednej strony przepis zwigkszy transparentno$é podejmowanych decyzji, z drugiej
jednak stanowi nieuzasadnione ujawnienie mogacych stanowié¢ tajemnice- przedsigbiorcy
planéw biznesowych.

(24) Wskazujemy rowniez, ze przepis zawarty w ust. 2 przewiduje dwa nieostre i
mocno uznaniowe wyjatki, ktére wzbudzaja duzy niepokéj czlonkéw Izby:

1. gdy zmiana ma charakter nieistotny i jest dokonywana na wniosek lub za zgoda
dysponenta rezerwacji, przy czym zmiang taka nie bedzie zmiana ktéra prowadzi do
rozszerzenia zakresu uprawnien wynikajacych z rezerwacji czestotliwoscei,

2. w wyjatkowych przypadkach, wymagajacych pilnego dzialania ze wzgledu na
wystapienie okolicznosci prowadzacych do zagrozenia obronnosci, bezpieczenstwa
panstwa lub bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

(25) Zgodnie z projektowanym art. 114! ust. 2 pkt 2 Pt Prezes UKE nie bedzie musiat
informowa¢ na stronie podmiotowej BIP UKE o wszczeciu postepowania w sprawie
zmiany rezerwacji czgstotliwosci, ani zapewniaé zainteresowanym podmiotom mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do tej zmiany w okreSlonym terminie w ,,wyjatkowych
przypadkach, wymagajacych pilnego dziatania” ze wzgledu na wystepowanie okolicznosci
okreslonych w art. 123 ust. 1 pkt 3, czyli okolicznoéci prowadzacych do zagrozenia
obronnosci, bezpieczefistwa panstwa lub bezpieczefistwa i porzagdku publicznego.
Projektowany art. 114! ust. 2 pkt 2 Pt odsyta wiec do jednej z obowigzujacych obecnie
przestanek decyzji o zmianie lub cofnigciu rezerwacji. W razie jej wystgpienia Prezes UKE
moze wszczaé postgpowanie w sprawie zmiany rezerwacji czgstotliwoscei, nie informujac o
tym zainteresowanych podmiotéw. Uznaniu Prezesa UKE pozostawiono przy tym czy w
danym przypadku mamy do czynienia z sytuacja o charakterze ,,wyjagtkowym™ i
»Wymagajacym pilnego dziatania”.

(26) Uzaleznienie tak waznego procesu, jakim jest zmiana rezerwacji czestotliwosci od
dyskrecjonalnej, uznaniowej oceny Prezesa UKE stawia pod duzym znakiem zapytania
zgodnos¢ takiego podejscia z obowigzujgcym w Polsce prawem. Pragniemy podkreslié, iz
konstytucyjna zasada okreslonosci prawa wymaga, aby wszelkie przepisy prawne byly
»~formulowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny” (wyrok TK z dnia 21 marca 2001
r., sygn. akt K 24/00). Ponadto ,,ustawodawca nie moze poprzez niejasne formulowanie
tekstu przepisow pozostawia¢ organom majacym je stosowaé nadmiernej swobody
przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen
konstytucyjnych wolnoSci i praw jednostki” (wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r., sygn.
akt K 6/02). Jednoczesnie ,,przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisé6w
prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci zar6wno z
przepisem wymagajacym regulacji ustawowej okreslonej dziedziny np. ograniczen w
korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 zdanie 1 Konstytucji), jak z
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wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego” (wyrok TK z dnia 22 maja 2002
r., sygn. akt K 6/02). W efekcie skorzystania przez Prezesa UKE z przedmiotowej
przestanki podmiot ktorego dotyczy¢ bedzie przedmiotowa decyzja w sprawie zmiany
rezerwacji czestotliwosci nie bedzie mial mozliwosci wypowiedzenia si¢ w tak istotnej dla
niego sprawie. Brak transparentnosci procesu i okreslone w tym projektowanym
przepisie dzialanie Prezesa UKE moze w efekcie prowadzi¢ do naruszania swobody
dzialalnosci gospodarczej oraz do naruszenia konstytucyjnej zasady wolnosci prasy i
innych §rodkéw przekazu okreslonej w art. 14 Konstytucji RP.

(27) Jak juz wskazano wyzej, wéréd wyjatkow, nie ma przypadkéw zwigzanych z
unikaniem zaklécen czy ochrong przed takowymi. Nalezy postulowaé doprecyzowanie
tego przepisu, przez wskazanie konkretnych ustawowych elementéw decyzji, ktore
beda mialy charakter takiej zmiany i takich, ktérych zmiana be¢dzie uwazana za
nieistotng. UzZyte poj¢cie ,,rozszerzenie uprawnien” jest na tyle nieostre, Zze moze
oznacza¢ nawet zwolnienie z obowiagzku uzyskiwania pozwolen radiowych, ktore to
rozwigzanie nie ma uzasadnienia w §wietle przepiséw europejskich (w Swietle zasady
zezwolenia ogodlnego, to wyjatki ograniczajagce w postaci pozwolen radiowych
powinny podlegaé konsultacjom i uzasadnieniu). Ponadto, Prezes UKE powinien mie¢
obowigzek publikowania stanowiska podsumowujacego wyniki przeprowadzonych
konsultacji.

[zmiany w art. 115 Prawa telekomunikacyjnego]

5. Art. 115 ust. 3 pkt 5 Pt Wykres§leniu ulega kompetencja Prezesa UKE do okreslenia
<wykorzystania pojemnoS$ci _systeméw transmisyinych” dla rezerwacji na cyfrowe
multipleksy naziemne lub satelitarne.

Przepis ten co do zasady nie byl wykorzystywany i jego usunigcie wydaje si¢ zasadne.
[zmiany w art. 116 Prawa telekomunikacyjnego]

6. Publikowane dotvchczas informacje o czestotliwosciach zajetych, Prezes UKE bedzie
mogl uzupelnié o informacije dot. dostepnych zasobdéw czestotliwosci.

(28) Zmiana ma na celu zwigkszenie transparentnosci i nalezy odczyta¢ ja pozytywnie.
Postulujemy jednak, aby nie zalezala ona od uznaniowosci Prezesa UKE i byla
obligatoryjna.

7. Uznaniowe ograniczenia dokonywania rezerwacji czestotliwosci na kolejny okres (art.
116 ust. 8 i ust, 9, ust. 9a-9¢, art. 123 i art. 124)

(29) Zmiana kryterium ,réwnowaznej i skutecznej konkurencji” na kryterium
,fownoprawnej i skutecznej konkurencji”. Wprowadzane s nowe, mocno uznaniowe,
dodatkowe przestanki odmowy.

(30) Dodatkowo, Prezes UKE bedzie musiat odmowi¢ ponownej rezerwacji, w przypadku
czesci dotychezasowych przestanek odmowy rezerwacii, tj:
a) Wnioskodawca nie jest w stanie wywiazywaé si¢ z warunkéw zwigzanych w
wykorzystaniem czestotliwosci lub zasobéw orbitalnych,
b) Okolicznosci prowadzacych do zagrozenia obronnosci, bezpieczenstwa panstwa lub
bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
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¢) Powodowatloby to naruszenie uméw miedzynarodowych, ktérych RP jest strona,

(31) Przestanka mozliwosci odmowy rezerwacji w postaci ,,potrzeby istotnego zwiekszenia
efektywnosci wykorzystania czestotliwosci zostata skreslona w ust. 9 i przeniesiona do
nowego ust. 9a. W efekcie wykorzystanie tej przestanki przez Prezesa UKE nie bedzie
podlegato kontroli Prezesa UOKIiK. Mozna co prawda uzna¢, ze kompetencja Prezesa
UOKIK w zakresie efektywnosci wykorzystania czestotliwosci jest ograniczona, jednak
ma on mozliwos$ci oceny tego pod katem prawa ochrony konkurencji. Dlatego postulujemy
przywroci¢ obowigzek dziatania Prezesa UKE w porozumieniu z Prezesem UOKIK w
przypadku odmowy przedluzenia rezerwacji z uwagi na przestanke potrzeby istotnego
zwiekszenia efektywnosci wykorzystania czgstotliwosci. Kontrola Prezesa UOKIK stanowi
dodatkowe zabezpieczenie przeciw dowolnosci dziatania Prezesa UKE w tym zakresie.
Warto réwniez wskazaé, ze podejmowana w tym trybie zupelnie uznaniowa decyzja
Prezesa UKE nie bedzie poddana zadnej kontroli, bowiem sady administracyjne, w
odréznieniu od sadu ochrony konkurencji, badajg jedynie formalne aspekty prowadzonych
postepowan. W rezultacie, Prezes UKE otrzymuje szerokie uprawnienie, bez narzuconych
mu jakichkolwiek formalnych i merytorycznych kryteribw oceny, w szczegdlnosci
sposobu mierzenia owej efektywnosci wykorzystywania czestotliwosci. Warto tez
wskazaé, ze w Urzedzie brakuje kompetencji do prowadzenia takich analiz i ocen.
Istniejaca od lat przestanka odmowy, zmiany lub cofnigcia decyzji rezerwacyjnej z uwagi
na nieefektywne wykorzystanie czgstotliwosci, nigdy nie byla zastosowana i pozostaje
przepisem martwym.

(32) Tym samym, w ocenie cztonkéw Izby, projektowany przepis moze mie¢ negatywny
wplyw na ochrone¢ konkurencji oraz na swobode¢ dziatalno$ci gospodarcze;.

(33) Postulat: Nie dokonywaé zmiany. Alternatywnie nalezy doprecyzowaé regulacje, w
szczeglOlnodci poprzez wprowadzenie przejrzystych, obiektywnych i mierzalnych
merytorycznych kryteribw oceny, w szczeg6lno$ci sposobu mierzenia efektywnosci
wykorzystywania czgstotliwosci. ROwnoczesnie nalezy decyzje w tym zakresie poddad
kontroli SOKIK, podobnie jak decyzje regulacyjne zastepujace umowy migdzy stronami.

(34) Przeslanki odmowy dokonania rezerwacji zostaja réwnoczesnie poszerzone o
nowa: , niemoznosci realizacji zobowigzan wynikajacvch z wigzgcych RP  umow
miedzynarodowych dotyczgcych gospodarowania czestotliwosciami lub z prawa Unii
Europejskiej .

(35) Przeslanka ta zostaje rowniez wpisana do katalogu z art. 123, czyli przestanek
umozliwiajacych Prezesowi UKE mozliwo$¢ zmiany lub cofnigcia rezerwacji.

Pojecie ,,zobowigzan wynikajgcych z (...) umoéw miedzynarodowych” jest bardzo nieostre i
bedzie podlegato dowolnej interpretacji przez Prezesa UKE. W szczegblnosci nie wiadomo,
kto takic zobowigzania miatby podejmowac i w jakim trybie. W praktyce oznaczaé to moze
probe usankcjonowania w ustawie PT wewnetrznych ,,porozumien” roboczych zawieranych
przez przedstawicieli UKE w toku spotkan dwustronnych lub wielostronnych z
administracjami innych krajéw dokonywanych czesto w sposob arbitralny i nieprzejrzysty.
Tego rodzaju ,,porozumienia” nie do$¢, ze sa niedost¢gpne dla uczestnikéw rynku, lub
dost¢pne z duzym opéznieniem, to proces ich negocjacji jest prowadzony na niskim
poziomie roboczym i bez uczestnictwa przedstawicieli polskiego Rzadu. W szczegdlnosci,
wedlug cytowanego wyzej raportu NIK dochodzilo do podpisania takich porozumien w
sposob sprzeczny z istniejacymi oficjalnymi strategiami rzadowymi. Propozycja taka
jest w oczywistej sprzecznosci z konstytucyjnym katalogiem Zrédel prawa
powszechnego. Przyznaje ona Prezesowi UKE dodatkowe, niczym nieuzasadnione
kompetencje, ktére powinny by¢ w duzej mierze w gestii polskiego Rzadu.
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[usunigcie art. 116a Prawa telekomunikacyjnego]

8. Uchyiony zostaje przepis art. 116a. kiory pozwaial na zmiane decyzji rezerwacyjnej
bez przetargu, na wniosek dysponenta rezerwaciji, jesli celem zmiany byla optymalizacja
wykorzystania czestotliwosci lub_ich ochrona przed zakléceniami, a wniosek ten nie
prowadzil do rozszerzenia zakresu czestotliwosci objetveh rezerwacja albo nie
rozszerzal obszaru rezerwacji.

(36) Usunigcie przestanki ,,optymalizacji” i ,,ochrony przed zakloceniami” z katalogu
dopuszczalnych zmian decyzji rezerwacyjnych nie zostato w zaden sposéb uzasadnione.
Wydaje sie oczywiste, ze dysponenci czestotliwosci nie powinni ponosi¢ ryzyka
wadliwego zarzadzania widmem czestotliwosci przez regulatora, w szczegdlnoscei takiego
ktory prowadzi do nieoptymalnych przydziatéw widma lub takiego przydziatu, ktéry nie
moze by¢ chroniony przed zakléceniami. Podmioty dzialajace w zaufaniu do organéw
publicznych powinny mieé¢ mozliwosci ochrony praw slusznie nabytych i zapewniong
mozliwos¢ Kkorzystania z czestotliwo$ci w sposdéb optymalny i niezakiécony. Zmiana
rezerwacji czestotliwosci moze byé jedyng mozliwoscig realizacji tego prawa. W Swietle
negatywnej oceny powyzszej zmiany catkowite zdumienie budzi fakt, ze miatby to by¢
jedyny przepis ustawy, ktory miatby znalezé zastosowanie do postgpowan w toku, ktore
nie zostang zakoficzone do wejscia w Zycie nowelizacji, co jeszcze bardziej naruszy zasade
ochrony praw nabytych oraz poglebiania zaufania do organdéw administracji. Postulujemy
pozostawienia obecnego rezimu prawnego w tym zakresie bez zmian.

[Zmiany przepisow dotyczacych procedur selekcyjnych]

9. Zmiany_ dot. organizacji_aukcji i _przetargu oraz postepowan rezerwacyijnveh po
procedurach selekcyjnych

(37) Najwazniejsze ze zmian dotycza:

a) W trakcie konsultacji przetargu, aukcji lub konkursu konsultowany bedzie tez
projekt rozstrzygniecia decyzji rezerwacyjnej, jaka bedzie wydana w ich wyniku;
Zmiane t3 wieclokrotnie postulowano i jej wprowadzenie pozytywnie
przyczyni si¢ do poprawy przejrzystosci gospodarki widmem.

b) Prezes UKE uzyskuje daleko idace arbitralne uprawnienie do okreslania
czestotliwosci, ktore: 1) wylgczaja od udzialu przetargu lub akcji podmiot je
posiadajacy (i podmioty z grupy), 2) ograniczajg zasoby czgstotliwosci, o ktore
moze sie taki podmiot ubiegaé, lub 3) uprawniajg do udzialu w przetargu albo
aukcji.

(38) Zmiana ust. 4 i nowy ust. 4a — dotychczas Prezes UKE okreslajagc warunki
uczestnictwa w przetargu albo aukcji, moze wskaza¢ zasoby czestotliwosci o
wlasciwosciach odpowiadajacych czestotliwosciom z zakresu, ktérego dotyezy aukcja,
posiadanie ktorych wylacza od udziatu w aukcji podmiot dysponujgcy tym zasobem. Po
zmianie Prezes UKE po prostu bedzie mogt wskazaé posiadanie ktérych czgstotliwoscei
(ktorychkolwiek, dobranych arbitralnie i bez zadnych prawem okreslonych przestanek)
wylgcza z przetargu lub aukcji. Nowy ust. 4b - Okreslajac warunki uczestnictwa w
przetargu, aukcji albo konkursie, Prezes UKE moze wskaza¢ cechy jakie powinien
posiadaé podmiot skladajacy oferte, w szczegdlnodci dotyczace jego wiarygodnosci
finansowej lub do$wiadczenia w prowadzeniu dzialalnosci telekomunikacyjnej. Zapis ten
pozostawia ogromny obszar uznaniowosci i rodzi watpliwosci, czy jego stosowanie bedzie
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spelnialo europejskie wymaganie obiektywnej i niedyskryminujacej procedury selekcyjne;.
Postulujemy wprowadzenie ograniczen tej uznaniowosci poprzez odniesienie si¢ do
obiektywnych, przejrzystych, niedyskryminujgcych i proporcjonalnych kryteribw wraz z
okresleniem jakim celom one shuzg. Zwigkszeniu ulega réwniez uznaniowo$¢ Prezesa
UKE w zakresie kryteriow konkursowych, umozliwiajac prowadzenie konkursu, w ktérym
kryterium decydujagcym bedzie cena. Postulujemy nie dokonywanie takiej zmiany, aby
zachowa¢ wyrazne odrdznienie aukcji od konkursu.

(39) Przedstawione zmiany skutkuja pelng dowolnoscia Prezesa UKE w wykluczeniu
a priori okreslonych podmiotéw z przetargu lub aukcji. Tymczasem zgodnie z
Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie zezwolen na udoste¢pnienie sieci i ushug lgcznosci elektronicznej (dyrektywa o
zezwoleniach): ,,prawa uzytkowania czgstotliwosci radiowych 1 numerdw sg przyznawane
w oparciu o otwarte, obiektywne, przejrzyste, niedyskryminacyjne i proporcjonalne
procedury, a w przypadku czestotliwosci radiowych — zgodnie z przepisami art. 9
Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie wspoélnych ram regulacyjnych sieci i ushug tacznosci elektronicznej (dyrektywa
ramowa).” Przepis ten wymaga, aby ,,rozdziclanie i przyznawanie takich czestotliwosci
radiowych przez krajowe organy regulacyjne odbywalo si¢ wedlug obiektywnych,
jawnych, niedyskryminujacych i proporcjonalnych kryteriéw.” Proponowany zapis takich
kryteridw nie ustanawia, a wrecz przeciwnie pozwala w sposob indywidualny i catkowicie
podmiotowy wskazywa¢ wybrane podmioty (poprzez ich zestaw cech).

(40) W przypadku gdy nalezy ograniczy¢ przyznawanie praw uzZytkowania
czestotliwosci radiowych, panstwa czlonkowskie przyznaja takie prawa wedlug
kryteriow selekcji, ktére muszg byé obiektywne, przejrzyste, niedyskryminacyjne
oraz proporcjonalne. Kazde takie kryterium wyboru musi przyznawaé¢ odpowiednia
wage celom okreSlonym w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa) i
wymaganiom zawartym w art. 9 tej dyrektywy. Dostepne dla regulatora $rodki musza
by¢ proporcjonalne do celow, posréd ktorych art. 8 dyrektywy nalezy wskazaé:

1) dazenie do zagwarantowania neutralnoéci technologicznej
2) promowanie roznorodnosci kulturowej i jezykowej, jak rowniez pluralizmu mediow.

3) wspieranie konkurencji w dziedzinie udost¢pniania sieci i ushug lgcznosci
elektronicznej oraz urzadzen towarzyszacych i uslug, m.in.: wspierajgc efektywne
inwestowanie w dziedzinie infrastruktury oraz promujgc technologie innowacyjne;

4) wspieranie rozwoju rynku wewnetrznego m.in.:
a) usuwajac istnicjagce bariery rynkowe w zakresie udostg¢pniania sieci i ushug
lacznodci elektronicznej, urzadzeh towarzyszacych i ustlug oraz ushug lgcznosci
elektronicznej na szczeblu wspdlnotowym;
b) zapewniajgc, ze w podobnych okolicznosciach nie wystepuje dyskryminacja w
traktowaniu przedsi¢biorstw udostepniajacych sieci i ustugi tacznosci elektroniczne;;

(41) Postulujemy doprecyzowanie regulacji, w szczegélnosci poprzez wskazanie
Prezesowi UKE obiektywnych, jawnych, niedyskryminujacych i proporcjonalnych
kryteriow oraz ich precyzyjne odniesienie do celéw i proporcjonalnych srodkéw ich
realizacji. Réwnocze$nie nalezy decyzje w tym zakresie poddaé¢ kontroli SOKIK, z
uwagi na fakt, ze sady administracyjne nie posiadaja kompetencji do rzeczywistej
kontroli aspektéw merytorycznych, innych jak formalne przestrzeganie procedury
administracyjnej.

(42) W art. 118 ust. 4a (,spectrum caps”) proponujemy zmieni¢ ,,posiadanie” na
»dysponowanie” zasobami. Podkreslamy, Zze o ile wstep do art. 118 ust. 4a postuguje si¢
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pojeciem ,,posiadanie” to juz w pkt 1 jest mowa o ,,dysponowaniu”. Wydaje si¢, ze pojgcie
dysponowanie jest pojeciem szerszym i bardziej precyzyjnym obejmujac wszelkie zasoby,
ktore sg faktycznie w dyspozycji danego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego. Co istotne,
wydaje si¢, Ze na potrzeby danej procedury selekcyjnej, Prezes UKE powinien mie¢ wprost
mozliwo$¢ okreélenia pojecia ,,dysponowanie”. Pozwoli to, w zaleznosci od okolicznosci,
objac przypadki wspoélpracy typu wspoélpraca w ramach Networks.

(43) Postulujemy réwniez zwiekszenie roli Prezesa UOKIK w postgpowaniach aukcyjnych
poprzez wymoég zasiegniecia opinii Prezesa UOKiK w zakresie formutowania warunkéw
uczestnictwa w postgpowaniu selekcyjnym. Dodatkowo, przedstawiciel Prezesa UOKiK
powinien by¢ cztonkiem postgpowan selekcyjnych w ktdrych, na podstawie art. 118 ust. 4a
okreslono warunki uczestnictwa.

(44) W procedurach selekcyjnych wprowadzono wiele rozwigzan, ktore nie zapewniaja
pewnosci prawa i przewidywalnosci dzialan regulatora oraz praw podmiotéw
zainteresowanych uzyskaniem czestotliwosci, w szczegdlnosci:

a) Prezes UKE bedzie mogt arbitralnie decydowaé, czy prowadzi¢é osobne
postepowania administracyjne dla kazdej rezerwacji, jesli wiecej niz jedna byla
przedmiotem przetargu, aukcji lub konkursu;

b) Istotnie ograniczone zostajg strony postgpowan rezerwacyjnych. Dotychczas strong
byt kazdy kto zlozyl wniosek, nowelizacja zmienia to, pozwalajagc aby strong
postepowania byt tylko podmiot wyloniony.

(45) Postulujemy, aby odstapi¢ od proponowanych zmian. Podkreslamy, ze powinno by¢
jedno ‘zbiorcze’ postepowanie rezerwacyjne zakonczone odrgbnymi rezerwacjami;
dopusci¢ do uczestnictwa jako strony wszystkich uczestnikéw procedury selekcyjnej. W
tym zakresie wskazujemy, Ze proponowane zmiany sa niezgodne z wyrokiem TSUE
Wyrok TSUE w sprawie C-282/13, w ktérym Trybunal potwierdzil bardzo szeroka
wykladnie pojecia strony w postepowaniach dotyczacych rezerwacji czgstotliwosci
stwierdzajgc: ,,Artykut 4 ust. 1 i art. 9b dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug
tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa), zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r., oraz art. 5 ust. 6
dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie zezwolef na udostepnienie sieci i ushug lacznosci elektronicznej (dyrektywa o
zezwoleniach), zmienionej dyrektywa 2009/140, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w
okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym dane przedsi¢biorstwo
mozna uznaé za podmiot, ktérego decyzja krajowego organu regulacyjnego ,.dotyczy” w
rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21, zmienionej dyrektywa 2009/140, zawsze gdy
takie przedsi¢biorstwo udostepniajgce sie¢ lub §wiadczace ushugi lacznodci elektronicznej
jest konkurentem przedsi¢biorstwa albo przedsigbiorstw bgdacych strong postgpowania w
sprawie udzielenia zgody na przewidziane we wspomnianym art. 5 ust. 6 przekazanie praw
do uzytkowania czestotliwoéci radiowych oraz adresatem decyzji krajowego organu
regulacyjnego, a decyzja ta moze oddzialywaé¢ na pozycje rynkowa tego pierwszego
przedsigbiorstwa.”

(46) Projekt nakazuje nadanie decyzji rezerwacyjnej wydanej w wyniku przetargu, aukcji
lub konkursu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Dotychczas Prezes UKE posiadal
takg kompetencje, musial jednak ja dostosowaé do rzeczywistego stanu faktycznego i
uzasadni¢. Postulujemy, aby zostawi¢ taki rozwigzaniee. W szczegélnosci
nieuzasadnione bedzie nadawanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci w
przypadku decyzji rezerwacyjnych z odroczonym terminem korzystania z
czestotliwosci.
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(47) Zmianie ulegajg terminy zwrotu wadium, z 14 na 21 dni, a ich liczenie rozpoczyna si¢
nie od dorg¢czenia decyzji, tylko od momentu gdy decyzja stala si¢ ostateczna. Brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia dla wydluzenia tego terminu. Postulujemy jego
zostawienie.

10. Wprowadzenie ogélne| podstawy reshufflincu

(48) W art. 123 dodany zostaje ust 2¢ pozwalajacy Prezesowi UKE ,.dokona¢ zmiany
przydzielonych rezerwacji czgstotliwosci z danego zakresu czgstotliwosci w celu
zapewnienia ladu w gospodarce czestotliwosciami oraz zwigkszenia efektywnosci
wykorzystywania czestotliwosci”. Przepis ten nie zawiera zadnych wytycznych i
pozostawia Prezesowi UKE duzy zakres swobody w jego stosowaniu. Réwnoczesnie nie
rozwigzuje obecnych probleméw (np. podatkowych) zwigzanych z reshufflingiem. Warto
réwniez wskazaé, ze podejmowana w tym trybie zupelnie uznaniowa decyzja Prezesa UKE
nie bedzie poddana zadnej kontroli, bowiem sady administracyjne, w odréznieniu od sgdu
ochrony konkurencji, badaja jedynie formalne aspekty prowadzonych postgpowan. W
rezultacie, Prezes UKE otrzymuje szerokie uprawnienie, bez narzuconych mu
jakichkolwiek formalnych i merytorycznych kryteriow oceny, w szczegélnosci sposobu
mierzenia owej efektywnosci wykorzystywania czgstotliwosci. Istniejgca od lat przestanka
odmowy, zmiany lub cofniecia decyzji rezerwacyjnej z uwagi na nieefektywne
wykorzystanie czestotliwosci, nigdy nie byla zastosowana i pozostaje przepisem martwym.
Tym bardziej sprzeciw budzi wprowadzanie dodatkowego, inaczej sformulowanego
kryterium, opartego na tej samej przestance niezdefiniowanej efektywnosci
wykorzystywania czestotliwosci. Wskazane przestanki zmiany przydzielonych rezerwacji
zostaly okreslone w sposob na tyle ogdlny, ze mogag doprowadzi¢ do arbitralnych i
niepodlegajacych kontroli zmian przydzielonych rezerwacji przez Prezesa UKE, co stoi w
sprzecznosci m.in. z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 20 w zw. z art. 22 i art. 14 Konstytucji
RP.

(49) Zwracamy uwage na tre$¢ decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/899 z
dnia 17 maja 2017 roku w sprawie wykorzystania zakresu czgstotliwosci 470 — 790 MHz
w Unii, na ktérg w uzasadnieniu do konsultowanego dokumentu powotuje si¢ Ministerstwo
Cyfryzacji. W szczegolnosci w procesie analizy proponowanych zmian oraz oceny ich
oczekiwanych i przewidywanych skutkéw na uwzglednienie zashuguja:

— tre§¢ akapitu (11) preambuly tej decyzji w brzmieniu: ,,Sektory DIT i PMSE
wymagajq ... dlugoterminowej przewidywalnosci przepisow dotyczqcych dostgpnosci
wystarczajqcych zasobow widma, tak by mogly one zapewnic stabilng realizacje i
rozwijanie takich ustug, w szczegolnosci dla odbiorcow bezplatnej telewizji, przy
jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego otoczenia inwestycyjnego a takie
osiggnigcia celow krajowej i unijnej polityki audiowizualnej, takich jak spojnosé
spoleczna, pluralizm mediow i réznorodnosé kulturowa. ...”

— tres¢ akapitu (20) preambuly tej decyzji w brzmieniu: ,,Parstwa czlonkowskie
powinny ... zapewnié¢ cigglosé telewizyjnych ustug nadawczych, ktore zwalniajq ten
zakres. ... Narodowe plany powinny zawierac¢ .... informacje o moziliwosci
uzyskania rekompensaty za koszty migracji w priypadku wystgpienia takich
kosztow...”

— tred¢ Art. 5, pkt.1 w brzmieniu: ,, .... . Paristwa czlonkowskie sporzqdzajq ... krajowe
plany dzialania po konsultacji z wszystkimi zainteresowanymi stronami.”

— tre$¢ Art. 6, w brzmieniu: ,, W stosownych przypadkach i zgodnie z prawem unijnym
paiistwa czlonkowskie zapewniajg odpowiedniq rekompensate za bezposrednie
koszty migracji lub zmiany przeznaczenia zasobow widma, zwlaszcza koszty
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(30)

ponoszone przez uzytkownikow koricowych, w szybki i przejriysty sposob, aby miedzy
innymi ulatwié przejscie na technologie efektywniej wykorzystujqce zasoby widma.
Na wniosek danego paristwa czlonkowskiego Komisja moie udzielaé mu wskazowek
dotyczgcych takiej rekompensaty, aby ulatwi¢ przejscie na nowe sposoby
wykorzystywania widma.”

Biorac powyzsze motywy oraz wytyczne za podstawe Izba uwaza, ze nalezy odstapic

od proponowanej zmiany lub dokona¢ gruntownej zmiany proponowanych postanowien
Art.1 ust. 17 Projektu, dotyczace zmian w art. 123 ustawy Prawo Telekomunikacyjne.
Konieczne zmiany powinny uwzglednia¢ nast¢pujace zagadnienia:

1.

Prezes UKE powinien konsultowaé¢ z rynkiem cele uméw mi¢dzynarodowych
dotyczacych gospodarowania czestotliwosciami. Proponowana tre$¢ art. 123, ust.1
pkt. 9 pozwala Prezesowi UKE zmieni¢ lub cofngé rezerwacje czgstotliwodci z
powodu wiasnie realizacji zobowigzan wynikajacych z uméw miedzynarodowych, o
ktérych zainteresowany przedsiebiorca nic nie wie i ktdrych nie konsultowal. Zmiana
decyzji rezerwacyjnej lub jej cofnigcie ma fundamentalne znaczenie dla
funkcjonowania danego przedsi¢biorcy. Brak konsultacji eliminuje wszelkie mozliwe
sposoby zmniejszenia tego ryzyka.

Zgodnie z proponowang trescig art. 123 ust. 2c. PT Prezes UKE moze dokonaé
zmiany przydzielonych rezerwacji czestotliwosci z danego zakresu czgstotliwosci w
celu zapewnienia tadu w gospodarce czestotliwosciami oraz zwigkszenia efektywnosci
wykorzystywanych czestotliwosci. Przepis ten narusza zasade trwalodci ostateczne]
decyzji administracyjnej w oparciu o uznaniowe i fakultatywne kryteria decyzji
Prezesa UKE. Niestety proponowana zmiana nie reguluje zagadnienia pokrycia
kosztow zwigzanych ze zmianami czy cofnigciem decyzji rezerwacyjnych o czym
wspomina cytowana powyzej decyzja (Art. 6), na ktoéra powoluje si¢ MC. Ten krotki
przepis wydaje si¢ mie¢ na celu umozliwienie tzw. clearingu pasma 700 MHz, bez
zagwarantowania minimum ochrony praw nabytych, jak i zagwarantowania adresatom
decyzji realnego terminu na dostosowanie si¢ do nowych warunkéw decyzji
rezerwacyjnych.

W proponowanych zmianach art. 123 nie wspomniano nic na temat obowigzku
zapewnienia stabilnosci i ciaglosci telewizyjnych uslug nadawczych, ktére zwalniajg
pasmo 700 MHz. Decyzja Rady Europy o takim zobowigzaniu wspomina w
cytowanym powyzej akapicie 11 preambuly oraz w akapicie 20.

Wydaje si¢ celowe aby do proponowanego brzemienia art. 123 ust. 3 doda¢ w
procesie uzgodnienia zmiany warunkéw wykorzystywania lub cofnigcia rezerwacji
czestotliwosci mozliwo$é zajecia stanowiska w sprawie przynajmniej przedsigbiorcy,
ktérego decyzja dotyczy.

Wprowadzi¢ obowigzek konsultacji kazdej zmiany przydzielonych rezerwacji ,,w celu
zapewnienia tadu w gospodarce czgstotliwosciami oraz zwigkszenia efektywnosci
wykorzystywanych czestotliwosci” (np. reshuffling) — jako minimum gwarancji
transparentnosci.

W naszej opinii art. 123 powinien mie¢ nast¢pujace brzmienie:
»w art. 123:

a) w ust. 1 po pkt 8 kropke zastgpuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:

,,9) realizacji zobowigzan okreslonych w bezposrednio obowigzujacych na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej przepiséw prawa Unii Europejskie;j.”,

b) uchyla si¢ ust. 2a,

c¢) dodaje si¢ ust. 2c w brzmieniu:
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»2c. Prezes UKE moze dokona¢ zmiany przydzielonych rezerwacji
czestotliwosci z danego zakresu czestotliwosci jezeli wynika potrzeba
dostosowania sposobu ich wykorzystywania do zalozen decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/899 z dnia 17 maja 2017 roku w sprawie
wykorzystania zakresu czestotliwosci 470 — 790 MHz. Decyzjom w tej sprawie nie
nadaje si¢ rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Decyzja w sprawie zmiany
przydzielonych rezerwacji cz¢stotliwosci z danego zakresu czgstotliwosci okresla
termin wykonania nowych warunkow rezerwacji czestotliwosci z danego zakresu,
nie krotszy niz 12 miesi¢cy od dnia doreczenia stronie decyzji ostatecznej. Stronie,
ktéra poniosta szkode na skutek zmiany przydzielonych rezerwacji czgstotliwosci z
danego zakresu czgstotliwosci, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong
rzeczywista szkode od Prezesa UKE. Prezes UKE, w drodze decyzji, orzeka
réwniez o odszkodowaniu. Roszczenie o odszkodowanie przedawnia si¢ z uplywem
trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja, na podstawie ktorej
dokonano zmiany przydzielonych rezerwacji czestotliwosci z danego zakresu
czestotliwosci. Od decyzji wydanych przez Prezesa UKE w sprawie zmiany
przydzielonych rezerwacji czestotliwosci oraz o odszkodowaniu, przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw.”,

d) dodaje si¢ ust. 2d w brzmieniu:

.»2d. W postgpowaniu w sprawie zmiany warunkéw wykorzystania, zmiany
przydzielonych rezerwacji czestotliwosci z danego zakresu czestotliwosci lub
cofniecia rezerwacji czgstotliwosci przeznaczonych do rozpowszechniania lub
rozprowadzania programdOw radiofonicznych lub telewizyjnych, przed wydaniem
decyzji Prezes UKE przeprowadza postepowanie konsultacyjne.”

€) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Zmiany warunkéw wykorzystania lub cofnigcia rezerwacji czgstotliwosci
przeznaczonych do rozpowszechniania Ilub rozprowadzania programow
radiofonicznych lub telewizyjnych Prezes UKE dokonuje w porozumieniu z
Przewodniczacym KRRiT. Niezajecie stanowiska przez Przewodniczacego KRRiT
w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu decyzji w sprawie rezerwacji
czestotliwosci jest rtownoznaczne z uzgodnieniem projektu.”,

f) w ust. 6 po pkt 5 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:

,0) udzielenie rezerwacji cze¢stotliwos$ci uniemozliwiatoby realizacje
zobowigzanh wynikajacych z wigzacych Rzeczpospolita Polska umoéw
miedzynarodowych dotyczacych gospodarowania czgstotliwosciami lub z prawa
Unii Europejskiej.”,

g) w ust. 7 po pkt 4 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

,»3) braku mozliwosci realizacji zobowigzan wynikajacych z wigzacych
Rzeczpospolita Polskg uméw miedzynarodowych dotyczacych gospodarowania
czestotliwosciami lub z prawa Unii Europejskiej”;

11. Wprowadzenie dodatkowej mozliwosci odmowy udzielenia rezerwacii (w katalogu z
art. 123 ust. 6) oraz odmowy wydania pozwolenia radiowego lub przeslanki jego

cofniecia mimo posiadania waznej rezerwaciji (art 123 ust. 7).
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(51) Przestanka zostala sformulowana jako ,niemozno$¢ realizacji zobowigzan
wynikajgcych z wigzacych RP uméw miedzynarodowych dotyczacych gospodarowania
czestotliwosciami lub z prawa Unii Europejskiej” i jest osobna od obecnej przestanki
»haruszenia uméw mi¢dzynarodowych, ktérych RP jest strong”.

(52) Pojecie ,,zobowigzan wynikajacych z (...) uméw miegdzynarodowych” jest bardzo
nieostre i bedzie podlegalo dowolne;j interpretacji przez prezesa UKE. W szczego6lnosci nie
wiadomo, kto takie zobowigzania mialby podejmowaé i w jakim trybie. W praktyce
oznacza¢ to moze probe usankcjonowania w ustawie PT wewngtrznych ,,porozumien”
roboczych zawieranych przez przedstawicieli UKE w toku spotkan dwustronnych lub
wielostronnych z administracjami innych krajow dokonywanych czgsto w sposéb
arbitralny i nieprzejrzysty. Tego rodzaju ,,porozumienia” nie dos¢, ze s3 niedost¢pne
dla uczestnikéw rynku, lub dostepne z duzym opéZnieniem, to proces ich negocjacji
jest prowadzony na niskim poziomie roboczym i bez uczestnictwa przedstawicieli
polskiego Rzadu. W szczegélnosci, wedlug cytowanego wyzej raportu NIK dochodzilo
do podpisania takich porozumien w sposéb sprzeczny z istniejacymi oficjalnymi
strategiami rzadowymi. Propozycja taka jest w oczywistej sprzecznosci
z konstytucyjnym katalogiem Zrédel prawa powszechnego (w szczegélnosci art. 87 w
zw. z art. 31 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP). Przyznaje ona Prezesowi
UKE dodatkowe, niczym nieuzasadnione kompetencje, ktéore powinny by¢ w duzej
mierze w gestii polskiego Rzadu.

(53) Postulat: Proponujemy nie dokonywaé zmiany. Alternatywnie nalezy doprecyzowaé
przestanke ,,naruszenia uméw miedzynarodowych, ktérych RP jest strong”.

[zmiany w art. 124 ustawy Prawo telekomunikacyjne]

12. Wprowadzenie 3 letniej karencji w_ubieganiu si¢ o czestotliwosci dla podmiotu,
ktéoremu cofni¢to rezerwacie w_wyniku nie uiszczania rocznych oplat za prawo
dysponowania czestotliwoSciami albo oplaty za udzielenie rezerwaciji na kolejny okres.

(54) Przepis ma jednoznacznie charakter penalizujacy, przy czym jest on automatyczny i
niezalezny od powoddw niewniesienia takiej oplaty. W szczegélnosci nie uwzglednia
powstatych w dotychczasowej praktyce sytuacji niezakonczonych sporéw prawnych
dotyczgcych koniecznodci pytania o obowigzek ponoszenia oplat z tytulu dysponowania
czestotliwoscig, ktorej termin wykorzystania jeszcze nie nadszedl. Dodatkowo
ograniczenie to powinno dotyczy¢ wylgcznie czestotliwoscei rozdysponowanych w ramach
aukcji i przetargu. Postulujemy doprecyzowanie regulacji, by dotyczyla przypadkow
niewgtpliwych. Nie wydaje sie¢ zasadne ograniczenie ubiegania si¢ np. o czgstotliwosci w
stuzbie lotniczej, morskiej lub amatorskiej, czy wystgpienia o rezerwacje czgstotliwose,
ktérg zaden inny podmiot nie jest zainteresowany.

13. Wprowadzenie 6 letniej karencji na uzyskanie rezerwacji lub wziecie udzialu w
przetargu, aukcji lub konkursu dla podmiotu, ktéry bedac podmiotem wylonionym nie
zaplaci zadeklarowanej kwoty oraz dla podmiotu, ktéry zrezygnowal z ubiegania si¢ o
rezerwacie.

(55) Kary te sg niezalezne od utraty wadium i depozytow co powoduje, ze podmiot
niezaleznie od przestanek rezygnacji (w szczeg6lnosci moga wynikaé z wadliwych dziatan
po stronie organu, albo z otrzymania informacji o zostaniu podmiotem wylonionym na
dhugo po ogloszeniu wynikéw przetargu lub aukceji), jest karany kilkakrotnie za to samo.
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Takie rozwigzanie normatywne jest niezgodne z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci
oraz z zasadg swobody prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej. Postulujemy nie
wprowadzanie tego przepisu, albo racjonalne ograniczenie do przestanek lezacych po
stronie podmiotu.

[zmiany w art. 144¢ ustawy Prawo telekomunikacyjne]

14. Wydluzeniu z 7 do 14 dni ulega termin na wpisanie urzadzenia radiowego do
rejestru i wynikajacy z niego termin na rozpoczecie wykorzystywania urzadzen
radiowych (z 14 dni na 21 dni).

(56) Brak merytorycznego uzasadnienia dla przedtuzenia przez Prezesa UKE tego czasu.
Zgodnie z Dyrektywa o zezwoleniach wpis do rejestru powinien by¢ zasadg, a wyjatki od
niego powinny zosta¢ uzasadnione. Postulujemy, aby zostawi¢ dotychczasowe terminy.

[zmiany w art. 148 ustawy Prawo telekomunikacyjne]

15. Nie bedzie moina otrzymaé pozwolenia radiowego dla urzadzen zlokalizowanych
»Na obszarze pracv urzadzen kontrolno — pomiarowych UKE, wskazanym w_wykazie
publikowanym na stronie podmiotowej BIP UKE”.

(57) Przepis w zaden sposOb nie precyzuje lokalizacji takich urzadzefi, ani ich
zageszczenia, co stanowi nieuzasadniong ingerencje w uprawnienia wynikajgce z
rezerwacji czestotliwosci. Zakaz ten jest automatyczny i oderwany od badania czy dojdzie
do wywolania szkodliwych zakltocen czy nie. Postulujemy, aby odstapi¢ od przedmiotowej
zmiany, a identyczny efekt osiagaé poprzez przewidziane w ustawie PT badanie przestanki
ochrony przed zaktdéceniami.

[zmiany w art. 38 urtv ustawy Prawo telekomunikacyjne]

16. Brak wymogu zgody stron na zmiany w koncesji — projektowany art. 38b urtv.

(58) Wskutek przewidzianej w projekcie zmiany ustawy o RTV zmiana koncesji na
rozpowszechnianie lub rozprowadzanie programu w sposob cyfrowy droga naziemng w
wyniku wskazanych w projekcie 3 przestanek, w tym zmiany Krajowej Tablicy
Przeznaczen Czestotliwosci, nie bedzie wymagata zgody strony. Zmiana koncesji bedzie
skutkowa¢ zmiang rezerwacji i moze prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnych zasad praw
nabytych i intereséw w toku oraz swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j

Postulat: Nie dokonywaé zmiany

17. _ Zaden 2 przepiséw _dot. zmiany lub cofania rezerwacji nie przewiduje wyplaty
odszkodewan, w przypadku gdy zmiana lub cofni¢cie powstaly wskutek okolicznosci za
ktore strona nie odpowiada. Tego rodzaju regulacja jest sprzeczna z zasada ochrony
praw_nabytvch i zasada poglebiania zaufania do organéw publicznych. Nalezy
wprowadzi¢ odpowiednie regulacje w tvm zakresie.

? /90”7\ab¢13>.¢,

Prezes Zarzadu

Stefan Kaminski
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