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Dotyczy: warunkéw udostepnienia konstrukcji stupowych elektroenergetycznych linii napowietrznych
niskiego napiecia oraz istotnych postanowiern umowy o dostgpie do infrastruktury technicznej
przekazanych przez PTPiREE

_/<z.m,_7 :52-< /QWP,

Dziatajac w imieniu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji (dalej ,,Izba”
lub ,,KIGEiT”), odnoszac si¢ do projektow warunkow udostepnienia konstrukcji stupowych
elektroenergetycznych linii napowietrznych niskiego napi¢cia (dalej ,,Warunki’) oraz
istotnych postanowien umowy o dostgpie do infrastruktury technicznej (dalej ,,Umowa™)
przekazanych przez Polskie Towarzystwo Przesylu i Rozdzialu Energii Elektrycznej (dalej
»PTPIiREE”) przedstawiamy stanowisko Izby.

|UWAGI OGOLNE]

Dalszy trvb procedowania

(1.) Na wstepie wnosimy o pilne wydanie wobec operatoréw systemoéw dystrybucyjnych
(dalej: ,,OSD”) warunkéw zapewnienia dostepu do konstrukeji stupowych. Prosimy uprzejmie
o wezwanie OSD do przedstawienia informacji w sprawie warunkéw zapewnienia dostgpu do
infrastruktury technicznej oraz wszczecie nastepczo postepowan administracyjnych.

(2.) Obecne rozmowy trwaja juz 9 miesiecy i nie zostal opracowany Zaden pelny
dokument dotvezacy wspélpracy. Od czasu przedstawienia pierwszego ,,dokumentu” (29
wrzesien 2017 r.) nie ulegl on zasadniczym zmianom, a obecny tryb procedowania wydaje sie
by¢ nieefektywny (dla przykladu samo Towarzystwo stwierdzilo, ze nie jest w stanie
przedstawi¢ aspektow cenowych).

ul. Stepinska 22/30, 00-739 Warszawa, tel.: +48 22 8510309, 8406522, fax: +48 22 8510300, e-mail: kigeit@kigeit.org.pl
http:/iwww.kigeit.org.pl; NIP 5260029121 Konto: BGZ BNP PARIBAS OMWarszawa nr: 52 1600 1374 0003 0052 2279 1001



Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Oczywiscie Prezes UKE bedzie zapewne dazy¢ do wprowadzenia jednego modelu wspolpracy
(podobnie jak w przypadku dostepu do infrastruktury operatoréw telekomunikacyjnych; w
konsultowanych obecnie decyzjach dotyczacych warunkéw dostgpu do infrastruktury
technicznej wskazano, ze ,uniwersalna procedura okreslajgca warunki dostepu do
infrastruktury technicznej w zakresie kanalizacji kablowej oraz kanalizacji telekomunikacyjnej
budynku przyczyni sie do uspdjnienia terminéw, procedur oraz stawek rynkowych zwiqzanych
z udostepnianiem kanalizacji. W konsekwencji doprowadzi to do réwnego traktowania
wszystkich operatoréw, przyczyni si¢ do ograniczenia kosztow pozyskiwania infrastruktury
przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych korzystajgcych z dostgpu do infrastruktury
technicznej (...) oraz pozwoli na szerszy dostgp do kanalizacji”), niemniej jednak aby to
zapewnié nalezy wszcza¢ formalne postepowanie administracyjne (0 co wnosimy).

(3.) Dla poréwnania, w przypadku 7 operatoréw telekomunikacyjnych (co do ktérych
planuje si¢ wydanie decyzji okreslajgcych warunki zapewnienia dostgpu do infrastruktury
technicznej) od chwili wezwania do przedstawienia informacji do dnia rozpoczecia obecnie
prowadzone postgpowania konsultacyjnego uplyngto 10 miesiecy, a od wszczecia
postepowania administracyjnego do rozpoczgcia postgpowan konsultacyjnych - 3 miesigce.

Nie sposob w tym zakresie nie zwrdci¢ uwagi na pewng asymetri¢ dziatan Prezesa UKE.

(4.) Dostep do infrastruktury OSD jest o tyle konieczny, ze wykorzystanie napowietrznej
instalacji infrastruktury telekomunikacyjnej mogloby znaczaco obnizy¢ koszty inwestycji w
rozwdj infrastruktury telekomunikacyjnej oraz wspoméc tym samym realizacj¢ celow
wynikajacych ze strategii na poziomie unijnym i krajowym.

(5.) W opinii Izby zintensyfikowanie dziatan Prezesa UKE jest konieczne z uwagi na
zblizajacy si¢ termin rozstrzygniecia trzeciego juz konkursu w ramach Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa. Uregulowany dostep do konstrukcji stupowych elektroenergetycznych linii
napowietrznych niskiego napigcia jest narz¢dziem koniecznym dla umozliwienia budowy
sieci §wiattowodowych w ramach ww. dziatania POPC. Brak ram prawnych w tym zakresie
stanowi¢ bedzie trudne do usuniecia i niosgce daleko idace konsekwencje zaniechanie.

(6.) Dostgp do stupow jest czgsto ujmowany w strategiach rozwoju infrastruktury
odpowiadajgcych Narodowemu Planowi Szerokopasmowemu w innych panistwach
cztonkowskich (por. m.in. Wiochy!, Finlandia® czy Irlandia®).

Z dostepnych danych wynika np., ze we Francji, wedlug stanu na 2014 r. 37% z 550.000
kilometrow $wiattowodow zostalo zainstalowanych z wykorzystaniem dost¢pu do masztow
operatora systemu dystrybucyjnego.

(7.) W tym kontekscie z zalem wskazujemy, ze propozycie Warunkéw i Umowy nie
pozwalaja w_istociec na realne wykorzystanie infrastrukturv operatoréw svstemow
dystrybucyjnych , co zostanie szczegétowo omoéwione w dalszej czgsSci niniejszego
stanowiska.

Zastrzegamy jednoczesnie, ze dyskusja dotvezaca warunkéw udostepnienia infrastruktury
powinna byé oparta na kompleksowym przedstawieniu propozycii.

! http://www.infratelitalia.it/wp-content/uploads/2015/03/Strategy.pdf
2 http://www.oph.fi/download/135323 productive and inventive finland.pdf
3 https://www.dccae.gov.ie/documents/National%20Broadband%20Plan.pdf
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Materialy PTPiREE odsylaja dla przyktadu do zatacznikéw i dokumentow, ktére nie sg znane,
stad niemozliwe jest kompleksowe podejscie do zagadnienia, choé juz na tym etapie brak jest
podstaw do przyjecia optymistycznej prognozy w zakresie wykorzystania istniejgcej
infrastruktury.

(8.)  Aktualne pozostajg roéwniez w wickszo$ci uwagi przedstawione przez Izbe w pismie z
dnia 3 listopada 2017 r. (nr KIGEiT/1335/11/2017).

Niezasadne ograniczenie dost¢pu do slupéw NN

(9.) Kluczowe zastrzezenia dotyczg ograniczenia propozycji PTPiREE do wykorzystania
stupéw niskiego napiecia, podczas gdy przedmiotem dostepu powinny byé réwniez stupy
sredniego napiecia.

W Swietle regulacji ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju uslug i sieci
telekomunikacyjnych nie ma zadnych podstaw do takiego ograniczenia.

(10.) Ponadto kazda linia NN nawigzuje do linii SN. Sam wigc dostep do NN bedzie
latwiejszy jak i tafiszy inwestycyjnie jezeli skorzysta si¢ z linii SN.

Ponadto linie SN najczgsciej stoja w obszarach niezurbanizowanych co moze znacznie
zmniejszy koszty w dostepie do stacji bazowych operatorow sieci komérkowych oraz w
przysztosci do zasilania duzej ilosci stacji bazowych pod technologie 5G.

Brak okreslenia warunkow cenowvch

(11.) Druga zasadnicza kwestia dotyczy warunkéw cenowych dostepu, przy czym
przedstawiona propozycja tego aspektu nie reguluje. Problem ten jest jednak Izbie znany z
dotychczasowej praktyki OSD. Brak danej tak kluczowej dla dokonania ekonomicznej analizy
potencjalnej wspdlpracy w praktyce uniemozliwia zajecie stanowiska odnosnie
przedstawionych warunkdow.

Wadliwa procedura dostepu

(12.) Istotne zastrzezenia budzi propozycja PTPiREE dotyczgca procedury uzyskiwania
dostgpu. Szczegélowe uwagi sa przedstawione ponizej, niemniej jednak juz teraz mozna
zasygnalizowa¢, ze cala procedura powinna byé oparta na rozwiazaniach juz
sprawdzoenvch, wynikajacych z oferty SOR w zakresie dostepu do stupéw (czy oferty ROI).

Procedura powinna przewidywaé minimum nast¢pujace elementy:
@ wniosek o dostep, opisujacy trase oraz typ kabla,
(ii)  weryfikacje formalng wniosku,
(i)  weryfikacj¢ techniczng, obejmujgca rOwniez weryfikacje obcigzenia dla
wykorzystywanych stupéw,
(iv)  przedstawienie i akceptacj¢ projektu technicznego (przy czym weryfikacja powinna
by¢ ograniczona do kwestii przedstawionych w warunkach technicznych) oraz
(v)  zawarcie umowy szczegotowej dla danej trasy.
Na kazdym etapie powinny zosta¢ wprowadzone KPI (tak, aby proces byl zamkniety i pelny).
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[UWAGI DOTYCZACE WARUNKOW]

Ad.Pkt1

(13.) Wskazujemy na szeroki, a jednoczesnie niewyczerpujacy katalog instrukcji, norm i
przepiséw, z ktorymi przedsiebiorca telekomunikacyjny zobowigzany jest zapewni¢ zgodnosé.

Zgodnie z propozycja ,,Podwieszenie kabli $wiattowodowych winno by¢ dokonane w oparciu o
obowigzujgce w OSD instrukcje, przepisy oraz normy dotyczqce elektroenergetycznych linii
napowietrznych, w szczegolnosci:

a. norme PN-E-05100-1, 1998 ,, Elektroenergetyczne linie napowietrzne — Projektowanie
i budowa — Linie prqdu przemiennego z przewodami roboczymi gotymi”,

b. norme N SEP-E-003 , Elektroenergetyczne linie napowietrzne. Projektowanie i
budowa. Linie prgdu przemiennego z przewodami pelnoizolowanymi oraz z przewodami
niepetnoizolowanymi”,

c. Norma P SEP-E-0001 ,Sieci elektroenergetyczne niskiego napiecia. Ochrona
przeciwporazeniowa”,

d. Instrukcja organizacji bezpiecznej pracy przy urzqdzeniach energetycznych w OSD

¢. Rozporzqdzenie Ministra Gospodarki z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé telekomunikacyjne obiekty
budowlane i ich usytuowanie.”

(14.) W ocenie Izby wymagania powinny by¢ ograniczone do tych, ktére wynikajg z
powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, a ponadto powinny byé w sposéb
enumeratywny wymienione. Propozycja w ksztalcie przedstawionym przez PTPiREE
powoduje ryzyko arbitralnych dzialan OSD, narzucajgcych dodatkowe wymagania. Co wigcej,
instalacji kabli telekomunikacyjnych ex definicione nie dotycza normy wskazane w lit. a)-c).

Ad. Pkt 2

(15.) Zgodnie z pkt 2 ,,Urzgdzenia Wnioskodawcy nalezy zabudowac ponizej istniejgcych
przewododw roboczych linii elektroenergetycznej w min. odleglo$ci pionowej 0,5 metra od
przewodoéw nN. W przypadku wystgpowania juz podwieszonej obcej infrastruktury (np.
oswietleniowej, telekomunikacyjnej) nalezy uwzglednié ten fakt w dokumentacji projektowej, w
szczegblnosci, w zakresie zachowania wymaganych odlegtosci. Stosowne uzgodnienie nalezy
zamiesci¢ w dokumentacji projektowej”.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskazaé na watpliwosci co do wymaganej odleglosci
minimalnej. W dostepnych i stosowanych przez Prezesa UKE raportach wskazuje sig, ze
swiatlowody i kable nie wplywaja niekorzystnie na kable energetyczne i nie ma potrzeby

zachowywania minimalnej odleglosci.

(16.) Watpliwosci budzi réwniez ostatnie zdanie omawianego pkt, z uwagi na to, ze nie
wiadomo, z o jakie ,,stosowne uzgodnienia chodzi”.

Ad. Pkt 3

(17.) Zgodnie z pkt 3 ,,Wysokos¢ zawieszenia kabla $wiattowodowego od ziemi nie moze by¢
mniejsza niz okreslona w przepisach lub normach wymienionych w pkt 1.
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Z uwagi na niewyczerpujacy katalog norm wskazywanych w pkt 1 aktualne w tym zakresie
pozostaja uwagi do pkt 1.

Ad. Pkt 4

(18.) Podtrzymujemy juz zglaszane uwagi co do braku podstaw do stosowania wymagan w
zakresie prowadzenia prac w technologii prac pod napieciem.

(19.) Stanowisko PTPiREE nie wskazuje na jakiekolwiek wymagania w tym zakresie.
Jednoczes$nie wskazujemy, ze operatorzy uzyskujacy dostep do infrastruktury OSD
odpowiadaja za ewentualne szkody wynikajgce z ich dziatan lub zaniechan, w tym réwniez za
szkod¢ w postaci kwot wyptacanych przez OSD z tytulu ewentualnych przerw w dostawach
energii elektryczne;.

(20.) Brak jest rowniez podstaw do postugiwania si¢ wylgcznie podwykonawcami, ktorzy
byliby uprzednio zweryfikowani przez OSD. W szczeg6lnosci nie wiadomo, na czym owa
weryfikacja miataby polegaé.

Ad. Pkt 6

(21.) Zgodnie z pkt 6 ,Przed przystgpieniem do wykonywania prac na kablach
swiattowodowych, wymagajgcych wejscia na linig elektroenergetyczng nN, Koordynujgcy
operatora telekomunikacyjnego ma obowigzek zglosi¢ zamiar prowadzenia prac do wlasciwych
terytorialnie stuzb ruchu OSD, zgodnie z IOBP”.

(22.) Celem doprecyzowania nalezy wskazaé, ze wystarczajace jest wystanie zgloszenia, bez
koniecznosci oczekiwania na uzyskanie ew. zgody w tym zakresie. Podobne rozwigzania
wymieniane s3 w katalogu najlepszych praktyk wskazanych w raportach, z ktérych korzysta
Prezes UKE.

Ad. Pkt9

(23.) Zgodnie z pkt 9 ,,Na kazde nowo projektowane podwieszenie kabla swiattowodowego
Whnioskodawca powinien opracowaé i uzgodni¢ dokumentacje projektowq, ktora bedzie
zawiera¢ m.in. obliczenia wytrzymalosci mechanicznej stupow (statyczne i dynamiczne).
Dokumentacja projektowa powinna zawieraé wszelkie formalnosci zwigzane z uzyskaniem
stosownej decyzji administracyjnej, jesli taka jest wymagana zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, a takze oSwiadczenie o uzyskaniu wszystkich wymaganych zgéd wlascicieli
gruntow. Dokumentacja projektowa powinna by¢ wykonana przez osobg posiadajgcg stosowne
uprawnienia budowlane. Do uzgodnienia do OSD nalezy dostarczyé 1 komplet peinej
dokumentacji projektowej oraz jej wersje elektroniczng w postaci skanu do pliku PDF™.

(24.) Odnoszac si¢ do powyzszej propozycji podtrzymujemy dotychczasowe uwagi
dotyczace braku podstaw do przerzucania na przedsi¢biorcéw telekomunikacyjnych
kosztéow zwigzanych z analiza wytrzymalo$ci mechanicznej stupéw (co powinno lezeé¢ w
gestii OSD, a przekazanie WT powinni byé rdéwnoznaczne z mozliwoscig podwieszenia kabla)

oraz koniecznosci pozyskania zgéd wlascicieli gruntéow.

(25.) Takie rozwigzanie czyni korzystanie z infrastruktury OSD praktycznie niemozliwym.
Przedsigbiorcy telekomunikacyjni nie posiadaja nawet wiedzy co do tego, na czyich gruntach
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znajdujg sie stupy energetyczne. Watpliwe jest réwniez, czy takie informacje mogg by¢
przekazywane przedsiebiorcom przez OSD, chociazby w kontekécie ochrony danych
osobowych.

(26.) Za wystarczajace nalezaloby rowniez uznaé ograniczenie si¢ do przekazywania ew.
dokumentacji projektowej w formie elektroniczne;j.

Ad. Pkt 10

(27.) Inwentaryzacja istniejgcej infrastruktury elektroenergetycznej powinna byc
dokonywana na biezaco przez OSD, podobnie jak ocena techniczna stanu technicznego
przewodow i stupow oraz pozostate kwestie wskazane w pkt 10.

Ad. Pkt 11

(28.) Zgodnie z pkt 11, przy podwieszaniu kabli $wiattowodowych zabrania si¢ m.in.
wiercenia otworéw i wstrzeliwania kotkow w stupy oraz ,,podwieszania kabli swiattowodowych
na latarniach oswietlenia drogowego (konstrukcji stupowych stuzgcych wylqcznie do pelnienia
Jfunkcji oswietlenia drogowego), bedgcych na majqtku danego OSD”.

(29.) Odnoszgc sie do powyzszego ponownie wskazujemy, ze ograniczenia w zakresie
wiercenia otwordw i wstrzeliwania kolkéw znaczacg utrudniaja, o ile nie uniemozliwiaja,
podwieszania $wiattowodéw, w szczegdlnosci w $wietle wymogu, zgodnie z ktérym
swiattowod powinien by¢é montowany min. 0,5 m pod przewodami elektrycznymi.
Dodatkowo niezbedne sg odciggi, mozliwosci podwieszenia kabla na hakach oraz montaz
zapaséw i muf.

(30.) Wylaczenie mozliwosci wykorzystania latarni nie znajduje uzasadnienia w Swietle
wymogéw ustawowych. Warto w tym zakresie wskazaé, ze np. we Wloszech wszystkie
projekty budowy infrastruktury telekomunikacyjnej korzystajace z finansowania ze Srodkéw
publicznych powinny zaklada¢ mozliwie najszersze wykorzystanie istniejacej infrastruktury, w
tym instalacji oswietleniowe;.

Ad. Pkt 12

(31.) Podtrzymujemy zglaszane juz uwagi w tym zakresie.

Ad. Pkt 17

(32.) Podtrzymujemy dotychczasowe uwagi dotyczagce wymogdéw w zakresie skali map oraz
poziomu szczegélowosci przedstawianych danych, ktére na tym etapie procedury nie sa
niezbedne.

Ad. Pkt 18i19

(33.) Termin 30 dni roboczych na przekazanie warunkéw technicznych jest zdecydowanie
zbyt diugi.

Zwracamy uwage, ze w przypadku oferty ROI termin ten wynosi 10 dni roboczych (a w
przypadku stup6w telekomunikacyjnych 14 dni roboczych).




Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

(34.) Niezrozumiale jest réwniez sformulowanie, ze w tym samym terminie OSD moze
przekaza¢ ,.informacje o braku takiej opinii”.
Negatywne warunki techniczne powinny méc wystapic¢ jedynie w enumeratywnie wskazanych
przypadkach, takich jak pelna zaje¢tosé stupdéw, przy uwzglednieniu mozliwosci wykonania
inspekcji (na wzor rozwiagzan w ofercie ROI).

Ad. Pkt 2122

(35.) W ocenie Izby nalezy doprecyzowaé kwestie zwigzane z procedura poprzedzajaca
rozpoczecie prac przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego ubiegajacego si¢ o dostep, w
szczegoOlnosci wskazaé nieprzekraczalne terminy w zakresie poszczegélnych etapow tej
procedury.

Obecnie rozwigzanie moze oznaczaé¢ zupetng dowolnos¢ po stronie OSD, a tym samym istotne
opdznienie prac przedsigbiorcy telekomunikacyjnego. Podtrzymujemy przy tym uwagi
dotyczace wymogu prowadzenia prac w technologii prac pod napigciem.

(36.) Nalezy réwniez doprecyzowac, ze sprawdzenie techniczne, o ktérym mowa w pkt 22
nie wplywa na mozliwoé¢ rozpoczecia wykorzystywania zainstalowanej infrastruktury po
wykonaniu prac.

Ad. Pkt 24

(37.) Podtrzymujemy uwagi dotyczace wymogu prowadzenia prac w technologii prac pod
napieciem wskazujgc roéwniez na koniecznos$¢ uzyskania zgody na prowadzenie prac w celu
dokonania niezb¢dnych napraw.

(38.) W dostepnych raportach wskazywano na rozwiazania dotyczace np. dostgpu do
kanalizacji, zgodnie z ktérymi prace takie mogg by¢ prowadzone niezwlocznie po
zawiadomieniu wlasciciela infrastruktury, a nawet bez takiego zgloszenia, przy zalozeniu, ze
po zakoniczeniu prac taka informacja zostanie przekazana.

Propozycja postanowienia nie przewiduje nawet terminu, w jakim zgoda taka musialaby zostaé
wyrazona. Tymczasem tak jak OSD odpowiada za przerwy w dostawach pradu, tak
przedsiebiorcy telekomunikacyjni ponoszg odpowiedzialnosé za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy, czyli $wiadczenie ushugi telekomunikacyjnej. Niezbedne jest zatem
zapewnienie szybkiego dostgpu do wykorzystywanej infrastruktury.

Ad. Pkt 26

(39.) Nie mozna uwzglednié propozycji, zgodnie z ktorg przedsigbiorcy telekomunikacyjni
maja ponosi¢ koszty wynikajgce z prac prowadzonych przez OSD, zwlaszcza w sytuacji, gdy
katalog przypadkéw zostal sformulowany w sposéb przykladowy, a ponadto niektére z
przypadkéw sg bardzo pojemne (np. awaria sieci elektroenergetycznej).

Ad. Pkt 27

(40.) Izbauwaza, ze propozycja dotyczaca planowanej przez OSD likwidacji lub przebudowy
sieci elektroenergetycznej powinna wigzaé sie z pokryciem przez OSD kosztéw zwiazanych z
koniecznosécig dokonania przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego dzialan ,w celu
przeprojektowania swojej infrastruktury”.
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(41.) Nalezy przy tym wylgczyé mozliwosé likwidacji lub przebudowy bez minimum 12-
miesigcznego wyprzedzenia, gdyz wykorzystanie stupéw moze by¢ jedyna mozliwoscia
zapewnienia abonentom ustug telekomunikacyjnych.

Ad. Pkt 28

(42.) Dostep do infrastruktury jest zapewniany przez OSD i tylko OSD powinien by¢ dla
przedsiebiorcy telekomunikacyjnym partnerem w zakresie tego dostgpu. Z tego punktu
widzenia omawiany punkt nalezy uzna¢ za zbedny.

Ad. Pkt 29

(43.) Zgodnie z uwagami do pkt 27 koszty przedsiebiorcy telekomunikacyjnego wynikajace
z likwidacji stupdw powinny obcigza¢ OSD.

|[UWAGI DOTYCZACE UMOWY]|

Ad.§2 ust. 4

(44.) KIGEIiT podtrzymuje uwage o braku podstaw dla obcigzania przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych obowigzkiem uzyskania zgod wiascicieli czy dysponentéw gruntow.

Ad. § 3 ust. 3 pkt 2)

(45.) W ocenie Izby koniecznos¢ uzyskania zgody OSD na skorzystanie przez przedsigbiorcg
uzyskujacego dostep z podwykonawcy jest nadmiarowe.

Za wystarczajace nalezy uzna¢ zapewnienie, ze przedsigbiorca telekomunikacyjny bedzie
odpowiadat za dziatania podwykonawcow.

W praktyce przedsigbiorcow telekomunikacyjnych korzystanie z zewnegtrznych stuzb
technicznych jest do$¢ powszechne, a rozwigzanie proponowane w umowie nie okresla nawet
terminu, w jakim ma by¢ wyrazona zgoda, co moze stanowi¢ przeszkode dla rozpoczecia prac.

Ad.§5

(46.) Przestanki wypowiedzenia umowy =z zachowaniem 6-miesigcznego okresu
wypowiedzenia sg zbyt szerokie. Zmiana warunkow technicznych, handlowych Ilub
wlasnosciowych moze oznacza¢ praktycznie wszystko. Izba postuluje réwniez
doprecyzowanie, jakie ustawowe obowigzki moga by¢ przyczyng wypowiedzenia umowy o
dostepie do stupéw energetycznych?

(47.) W ocenie Izby nalezy znacznie ograniczy¢ katalog przestanek uprawniajgcych OSD do
wypowiedzenia umowy, okreslony w ust. 3.

Za wystarczajace nalezy uznaé¢ ograniczenie przestanek do (i) zaleglosci finansowych, (ii)
wykorzystywania przedmiotu umowy w sposéb powodujacy szkody w majatku OSD lub
innych podmiotéw Kkorzystajacych ze shupéw (iii) razgcego naruszenia postanowien
umownych. Kazdy z wyze] wymienionych przypadkéow powinien by¢ poprzedzony
wezwaniem do usunigcia naruszen i dopiero uptyw terminu (minimum 14-dniowego) powinien
dawaé¢ OSD uprawnienie do wypowiedzenia umowy.
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Ad.§ 7 ust. 9

(48.) Obowigzek naprawy przedmiotu umowy nie moze by¢ ograniczone tylko do uszkodzen
spowodowanych przez OSD, powodujacych przerwe lub zaklocenie w pracy sieci
telekomunikacyjnej, ale wszystkich przypadkéw uszkodzen, ktére moga potencjalnie byé
zrodlem przerw lub zaktocen. W kazdym przypadku nalezy okreslié wymagane terminy
usuniecia uszkodzen.

Ad. § 7 ust. 10

(49.) Zastrzezenie narzecz OSD prawa do skorzystania z sieci $wiattowodowej jest niejasne.
Oczywiscie nie ma przeszkdd by OSD skorzystali z uslug danego przedsi¢biorcy
telekomunikacyjnego, niemnie;j jednak takie zastrzezenie moze budzié¢ watpliwosci np. w razie
podmiotéw zobowigzanych do niedyskryminacyjnego traktowania kontrahentéw. Izba wnosi o
usunigcie ww. postanowienia.

Ad.§8

(50.) Proponowane zasady odpowiedzialno$ci nie moga zostaé¢ zaakceptowane, jako razgco
asymetryczne,

Pozadanym bylby model pelnej odpowiedzialnosci obydwu stron, z katalogiem kar umownych
na wypadek niezapewnienia dostepu do stupéw, nieusuni¢cia w terminie awarii itd.

Ad. §9 ust. 2

(51.) Brak podstaw do stawiania wymagaf w zakresie stroju wykonawcow lub
podwykonawcoéw przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Z uwagi na czgste angazowanie zewnetrznych stuzb technicznych postanowienie to mogloby
budzi¢ watpliwosci.
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