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Dotyczy: rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 2229)

StaNOowIskOo KIGEIT

Dzialajagc w imieniu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji [dalej
~KIGEIT" lub , Jzba™] przedstawiamy ponizej stanowisko Izby odnosnie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw (druk nr
2229) w zakresie w jakim projekt ten miat realizowaé postulaty rzgdowego programu ,,Od
papierowej do cyfrowej Polski”, a takze postulaty calego srodowiska telekomunikacyjnego
dazacego do ucyfrowienia obrotu, co dzisiaj jest w duzej mierze niemozliwe ze wzgledu na
bariery prawne. Bardzo wysoki wskaznik akceptacji klientéw dla e-faktur pokazuje, ze
zmiany takie sg oczekiwane rowniez przez naszych abonentow.

Niestety zabieganie o proces uproszczenia i cyfryzacji umow zdaje si¢ by¢ syzyfowa praca, a
kolejne zmiany zamiast przybliza¢ nas do tego celu, raczej nas od niego oddalaja.
Przedtozona sejmowi przez rzagd nowelizacja Prawa telekomunikacyjnego niestety zdaje sie
potwierdza¢ powyzsza konkluzje, co postaramy si¢ wyjasni¢ na kilku przykladach.

1) Nowelizacja likwiduje bardzo popularng wsréd klientéw mozliwoéé zmiany umowy
przez telefon z wykorzystaniem jednego polaczenia. Mozliwosé ta dotyczyla
wylgcznie klientow, ktérzy posiadajg juz umowe z danym dostawca ustug, a tym
samym nie istniato ryzyko zwiazane z weryfikacja tozsamosci. Jednoczesnie zakres
dokonywanych zmian byl ograniczony do wybranych postanowiefi umownych, a
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klient juz w trakcie rozmowy mégt wyrazi¢ wolg skorzystania z nowej oferty i po jej
zakonczeniu cieszy¢ si¢ z nowej lub zmienionej ustugi. (usunigcie art. 56 ust. 6 i n Pt)

2) Nowelizacja wprowadza dodatkowe w stosunku do regulacji ustawy o prawach
konsumentach obowiazki takie jak konieczno$¢ poinformowania konsumenta o
wyborze formy zawarcia umowy (art. 56 ust. 2a Pt), czy konieczno$¢ utrwalenia i
przekazania abonentowi jego oswiadczenia woli sktadanego w formie dokumentowe;
(nowy art. 56a Pt) — co jest sprzeczne z dyrektywa 2011/83/WE o prawach
konsumenta, ktora w sposob zupelny reguluje prawo Panstw Cztonkowskich w tym
zakresie;

3) Nowelizacja rozszerza obowiazki wobec konsumentéw réwniez na Kklientdw
biznesowych.

4) Nowelizacja ,zamraza” form¢ umow juz zawartych przez dostawcoéw ustug z
abonentami praktycznie wykluczajac mozliwos¢ dokonywania zmiany uméw w
formie pisemnej w innych dopuszczalnych formach (dokumentowej, czy
elektronicznej — art. 59 ust. 1 oraz 60a ust. 1 pkt 1 Pt oraz usunigcie art, 56 ust. 6 Pt)

Warto réwniez pokazaé jakie sg praktyczne skutki proponowanych w nowelizacji zmian. Dla
przyktadu na skutek usuniecia art. 56 ust. 6 i n Pt oraz wprowadzenia nowego brzmienia art.
59 ust. 1 oraz 60a ust. 1 pkt 1 Pt. W chwili obecnej dokonujgc zmiany umowy, klient
otrzymywat jedynie potwierdzenie obejmujace tres¢ zmienionych warunkow, co zazwyczaj
obejmowato jedng kartke, ktora za jego zgoda mogla by¢ dorgezona elekironicznie. Po
wejsciu w zycie nowelizacji w zmienionym ksztalcie, abonent bedzie musiat otrzymaé calosé
wzorcéw umownych stosowanych przez dostawcg (w tym takze tych, ktére nie ulegly
zmianie), dokumenty te beds dostarczane w formie, w jakiej zawarta zostala umowa, czyli
najczeéciej w formie pisemnej, a do wejscia ich w Zycie potrzebna bgdzie dodatkowe
potwierdzenie ze strony konsumenta (art. 20 ust. 2 ustawy o prawach konsumenta),
najczesciej wyrazane rowniez w formie pisemnej (ze wzgledu na koniecznos¢ zaangazowania
kuriera w proces dostarczenia abonentowi zmiany umowy w postaci w jakiej zostala ona
pierwotnie zawarta). Dla podkreslenia, ze powyzsze zmiany nie sg ,.symboliczne” mozna
wskazaé, ze obecnie dokumenty dotyczgce zmiany umowy mieszczg si¢ na jednej stronie, czy
jednej kartce papieru.

Po nowelizacji, przy zmianie umowy trzeba bedzie dorgczy¢ dokumenty, ktére speiniajg
wymagania wynikajace z:
— art. 56 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego (katalog obejmujacy 21 punktéw oraz 6
podpunktow),
— art. 12 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta (przy umowach zawieranych poza
lokalem lub na odlegtos$é - kolejne 21 punktow),
— art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia
25 listopada 2015 r. o otwartym Intemecie ($ kolejnych informacji w umowach
dotyczacych ustug dostepu do Internetu).
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Innymi stowy jedna kartka papieru po ,cyfrowej nowelizacji” przemienia si¢ w tomik o
objetosci ok. 50-60 stron.

Z powyzszych wzgledéw nowelizacja wymaga istotnych zmian, aby faktycznie mogla
speiniac swoj cel, jakim jest ucyfrowienie obrotu.

W powyzsze] sprawie wystepuje réwniez dodatkowy aspekt zwiazany z modyfikacig
obowigzujacych przepisow, jakim jest procedowany obecnie Europejski Kodeks Lacznosci
Elektronicznej. Projekt ten, na wzdr regulacji dla sektora finansowego, przewiduje
szczegoOlowa, autonomiczng regulacje dla sektora telekomunikacyjnego w zakresie zawierania
umoéw o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Finalna tre$é tych regulacji nie jest znana,
ale juz na tym etapie mozna powiedzie¢, ze bedzie ona istotnic odmienna od zmian
proponowanych w Prawie telekomunikacyjnym. W tym kontekscie, szczegolnej ostroznosci
wymaga ewentualne procedowanie i wprowadzenie zmian w zakresie zawierania uméw.
Trzeba mie¢ bowiem na wzglgdzie, ze nowe przepisy beda musiaty byé niedtugo ponownie
modyfikowane, co oznacza:

a) utrwalanie zjawiska okreslanego jako inflacja prawa, ktdrego przejawem jest czeste i
nadmierne zmienianie przepisoéw prawa i regulowanie czesto detalicznych kwestii
majgcych na celu rzekome rozwigzanie probleméw (warto zauwazy¢, ze najczestszym
skutkiem takich dzialan jest brak rozwigzania istniejacego problemu i stworzenie
nowych probleméw)

b) koniecznos¢ czgstej adaptacji do nowych przepiséw przez konsumentéw (mozna
zalozy¢, ze abonent przedtuzajacy umowe na 24 miesigce, kolejna umowe bedzie
zawieral lub przediuzal w innym stanie prawnym), ale tez przez organy stosujace
prawo, stowarzyszenia konsumenckie czy miejskich i powiatowych rzecznikow
konsumentéw

c) koniecznos¢ dwukrotnego ponoszenia przez dostawcéw ustug, w krotkim okresie
czasu, istotnych nakladéw finansowych na wdrozenie zmienionych przepiséw (zmiana
wzorcow umownych, zmiana skryptéw i proceséw, zmiany systemowe, zmiany uméw
z podmiotami trzecimi np. agentami itd.);

Warto przy tym podkresli¢, ze jako Izba wyrazamy przekonanie, ze regulacje Europejskiego
Kodeksu Lacznosci Elektronicznej z pewnoscia nie wprowadza przepiséw obnizajacych
standard ochrony konsumentow. Ochrona intereséw konsumentdw to jeden z najwazniejszych
filarbw prawa unijnego majgcy umocowanie w artykwlach 12, 114 i 169 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz w artykule 38 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej. Dlatego tez powstrzymanie si¢ z obecnymi pracami nad nowelg Prawa
telekomunikacynego z pewnoscig nie pogorszy sytuacji konsumentéw, a szybkie wdrozenie
w Polsce jednolitych na catym obszarze UE norm bedzie prowadzito do budowy jednolitego
rynku wewnetrznego 1 zapewnienia najwyzszego standardu ochrony konsumentdéw.
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Dlatego Izba zwraca si¢ z powyzszymi postulatami majgc na celu wstrzymanie prac nad
nowela w zakresie odnoszacym si¢ do paperless, a w przypadku ich kontynuacji, poprawienia
regulacji poprzez usunigcie opisanych powyzszej probleméw ze stosowaniem
znowelizowanych przepisow.
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