Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Warszawa, dn. 11.01.2018 r.
KIGEiT/132/01/2018

Ministerstwo Cyfryzacji
ul. Krélewska 27
00-060 Warszawa

Dot. prac nad rozporzgdzeniem w sprawie prywatnosci i Iacznosci elektronicznej

Dziatajac w imieniu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji (dalej ,,Izba”
lub KIGEIT”), odnoszac si¢ do trwajacych prac nad rozporzadzeniem w sprawie
prywatnosci i {gcznosci elektronicznej (dalej ,,Rozporzgdzenie ePrivacy™) Izba przedstawia
stanowisko.

Na samym wstepie pragniemy wyrazi¢ watpliwoéci co do tego, czy w §wietle rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. W sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE {ogblne
rozporzadzenie o ochronie danych) (dalej ,,RODO™) istnieje potrzeba wprowadzenia
dalszych, szczegolnych obowiazkéw dotyczacych sektora lacznosci elektronicznej. W ocenie
Izby definicja danych osobowych wynikajacg z RODO jest na tyle pojemna, ze pozwala ona
na postawienie tezy, zgodnie z ktérg dalej idace obowiazki dotyczace sektora tacznosci
elektronicznej sa zbgdne. Jednoczesnie warto rozwazyé, czy dla sektora lacznoscei
elektronicznej nie nalezy wprowadzi¢ jedynie rozwigzan, ktdre tagodza wymagania RODO, a
to z uwagi na specyfike dzialalno$ci w tym sektorze.

Utrzymywanie réznych rozwigzan prawnych dotyczacych czesto tego samego stanu
faktycznego nie zapewnia wymaganej pewnosci prawnej, potrzebnej dla prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Przy zalozeniu wejscia w Zycie projektowanego Rozporzadzenia
ePrivacy przedsi¢biorcy dziatajacy na rynku telekomunikacyjnym moga by¢ zmuszeni do
analizowania przepisow krajowych, przepiséw RODO oraz postanowief ww. projektowanego
aktu. W tym kontekscie niezbgdne jest w ocenie Izby wprowadzenie czytelnych rozwiazan
kolizyjnych, wskazujgcych na to, ze pierwszefistwo maja regulacje sektorowe, ze
szczegdlnym uwzglednieniem przepisow dotyczacych kar pienigznych, tak aby uniknaé
sytuacji, w ktorej ten sam stan faktyczny moglby prowadzié do nalozenia kar pieni¢znych na
podstawie trzech réznych systeméw prawnych. W naszej ocenie nie budzi watpliwodci, ze
taka sytuacja naruszalaby zakaz wielokrotnego karania za ten sam czyn i tego rodzaju
sytuacje moglyby zosta¢ skorygowane na etapie odwolari od decyzji poszczegdlnych
organow, jednakze sam fakt wydania chocby nieprawomocnej (nieostatecznej) decyzji o
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nalozeniu kary stanowié¢ bedzie istotna niedogodno$¢ zwiazang m.in. z koniecznoscig
zatozenia rezerw finansowych czy tez poniesienia naktadéw na obstuge prawna zwigzang ze
skorzystaniem z przewidzianych srodkéw odwoltawezych.

Zdajgc sobie réwniez sprawe, iz przekazujemy komentarze do dokumentu roboczego, ktory
bedzie jeszcze podlegal zmianom, pragniemy zwréci¢ uwage na koniecznos¢ okreflenia
realnych i mozliwych do spelnienia dat zwigzanych z wejsciem w zycie Rozporzadzenia
ePrivacy. Jeste$smy takze glgboko przekonani, iz wszelkie zmiany do obowigzujacej obecnie
dyrektywy 2002/58/WE powinny byé rozwazane co najmniej po rocznym okresie od
obowigzywania nowych wymogéw RODO, tak aby mozna bylo w efektywny i
konstruktywny spos6éb czerpa¢ z doswiadczen, probleméw i wnioskow zidentyfikowanych
przez wszystkich interesariuszy, a w szczegblnosci przedsigbiorcow, regulatoréw i
uzytkownikow ustug.

Izba podziela réwniez stanowisko wyrazone w dokumencie ,,Joint Industry Statement”,
przekazywanym juz w ramach wczesniej zglaszanych uwag.

UWAGI SZCZEGOLOWE
Art. 1i2

Izba popiera zmiany wprowadzone w stosunku do poprzednich wersji ww. przepisow.

Art.3 ust.1 (a)

Izba popiera wprowadzenie pojgcia ,, content in_transmission”. Dla zachowania sp6jnoéei,
odpowiednia modyfikacja powinna by¢ tez wprowadzona w definicjach (art. 4) oraz w art. 6.

Art. 3 ust. 1 (cc)

Izba wnosi o usuniecie stow “or presenting”, tak aby postanowienie brzmialo: “the sending
or-presenting of direct marketing communications to end-users who are in the Union”. Na
podstawie dotychczas proponowanej treSci mozna byloby uznaé, ze baner reklamowy
wyskakujacy na stronie www podpada pod te ograniczenia, co byloby nadmiernym i
nieuzasadnionym ograniczeniem reklamy i obowigzkiem nieproporcjonalnym do celow
rozporzadzenia.

Art. 4

7 ostroznosci zwracamy uwagg na konieczno$é uwzglgdnienia w dalszych pracach kwestii
zgodnosci definicji z pozostalymi aktami prawnymi pozostajacymi w zwiazku z
Rozporzadzeniem ePrivacy, w szczegdlnosci RODO.
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Art. 4a ust, 3

W ocenie Izby obowigzek cyklicznego przypominania uzytkownikom o mozliwosci cofniecia
zgody stanowi zbgdne obcigzenie dla dostawcdéw ustug oraz ucigzliwoié dla samych
uzytkownikéw. Zdecydowanie opowiadamy sie za rezygnacja z tego obowiazku.

Art.4 ust.3 (b)

Izba postuluje zachowanie spdjnosci ze znaczeniem pojecia electronic communciations
confent, jakie przyjgto w art. 3 ust. 1 (a) i odpowiednie zmodyfikowanie definicji poprzez
dodanie stow “in transmission™: ‘electronic communications content’ means the content in
transmission exchanged by means of electronic communications services, such as text, voice,
videos, images, and sound,;...”

Art.4 ust.3 (f)

Zgodnie z argumentacjg dot. art. 3 ust. 1 (cc) postulujemy usuni¢cie stow “or presented’:
‘direct marketing communications’ means any form of advertising, whether written or oral,
sent er—presented to one or more identified or identifiable end-users of electronic
communications services, including the use of automated calling and communication
systems..."

Art.Sust. 1

Izba postuluje przywro6cenie pierwotnego brzmienia tego postanowienia, ktorego istotg byta
ochrona tajemnicy komunikowania si¢, a nie zakaz przetwarzania danych. Zakaz wszelkiego
przetwarzania danych jest niezgodny z zalozeniami RODO, jak rowniez z art. 1 ust. 2
Rozporzadzenia ePrivacy, ktory ustawia swobodg przeptywu danych w ramach UE (a taki
przeplyw jest bez watpienia przetwarzaniem danych, co z kolei na mocy obecnie
proponowanego brzmienia art. 5 ust. 1 mialoby by¢ zakazane). Ponadto, obecne brzmienie
tego ustepu 1 uniemozliwiloby w praktyce przetwarzanie danych na potrzeby ustug M2M
oraz IoT.

Art. 5 ust. 2

Izba stoi na stanowisku, ze komunikacja M2M powinna by¢ wylaczona z zakresu tej
regulacji, jezeli jednak nie jest to mozliwe, wnosimy o modyfikacje przepisu, proponujac
nastgpujaca tresé:

1. Electronic communications data shall be confidential. Listening, lapping, storing,
monitoring, scanning, interception, surveillance or any other interference with
electronic communications data, by persons other than the end-users, shall be
prohibited, except when permitted by this Regulation.

2. Confidentiality of electronic communications shall apply to the transmission of
machine-to-machine electronic communications content where carried out via an
electronic communications service, on the grounds of art. 6 and 7 of this Regulation.
Articles 6 and 7 of this Regulation shall not apply to the processing of electronic
communications  metadata  generated by  machine-to-machine electronic
communications transmissions, which shall be permitted by providers of electronic
communications networks and services if the processing is unlikely to result in a
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serious risk to the rights and freedoms of end-users, taking into account the nature,
context, scope and purposes of the processing.

Art.6

Izba co do zasady pozytywnie ocenia kierunek wprowadzanych zmian w stosunku do
poprzedniej wersji projektu, w szczegdlnodci zblizenie proponowanych przepiséw do RODO,
dodanie mozliwosci przetwarzania przez osoby trzecie i w celach naukowych oraz
statystycznych. Jednoczeénie dostrzegamy potrzebe jeszcze szerszego podejécia do
dopuszczalnych podstaw przetwarzania, tak aby do tego rozporzadzenia mialy zastosowanie
te same przestanki przetwarzania, ktore przyjgto w RODO, w szczegolnosci art.6.4 oraz 6
ust.1 lit. (f), tym bardziej ze metadane nie powinny by¢ traktowanie bardzie] restrykcyjnie niz
np. dane wrazliwe wedlug RODO.

Wskazujemy, ze brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia, aby ogranicza¢ mozliwosc
przetwarzania metadanych i tresci, jesli podstawa przetwarzania jest zgoda, tylko do
przypadkéw, w ktérych ,purpose or purposes concerned could not be fulfilled by processing
information that is made anonymous”. Nie jest jasne jakiemu celowi takie ograniczenie ma
shuzyé. Zwracamy uwagg, ze RODO nie stawia takich wymogéw w przypadkach, w ktérych
podstawa przetwarzania jest zgoda, co jest w pelni uzasadnione biorac pod uwage warunki,
jakim musi odpowiada¢ zgoda.

W konteksécie art. 6 ust. 2 lit. ¢ zwracamy uwage, ze proponowana tre$¢ przepisu spowoduje
powazne trudnosci praktyczne, gdyz wprowadza ryzyko i niepewno$¢ prawng w kazdym
przypadku przetwarzania takich danych, nawet jesli dane s3 przetwarzane na podstawie
prawidlowo wyrazonych zgod. Co wigcej, nie bedzie jasne jak nalezy traktowaé zgodg
abonenta (wyrazong $wiadomie i dobrowolnie) w sytuacji, gdy organ kontrolny uzna, Ze
pomimo zgody przetwarzanie nie bylo legalne, gdyz w ocenie organu cel przetwarzania mogt
byé osiggniety z wykorzystaniem danych anonimowych. Powyzsze dotycz rowniez art. 6 ust.3
lit. b.

Ponadto proponujemy wykreslenie warunku, o ktérym mowa w art.6 ust. 3 lit. a, dotyczacym
niezbednosci przetwarzania tresci dla $wiadczenia ustugi. Odwolujac si¢ do powyzsze]
argumentacji stoimy na stanowisku, ze za wystarczajgce nalezy uzna¢ wyrazenie zgody przez
uzytkownika.

Art. 6 ust3

Pierwsze zdanie: “Without prejudice to paragraph 1, Providers of the electronic
communications networks and services may shall be permitted to process electronic
communications content ...;" jest niespojne z art. 3. ust. 1 (aa), w ktérym jest odniesienie do
“content in transmission”. Z tego wzgledu powinno ono zosta¢ uzupelione o stowa “in
transmission” na koncu zdania.

Art. 6 ust.3 (b)

W tym zakresie aktualne pozostaja uwagi dotyczace art. 6 ust. 2 (c). Ponadto, w ocenie Izby
przepis wskazujacy, iz potrzebna jest zgoda "wszystkich" uzytkownikéw koficowych
dotknigtych / zainteresowanych ustuga jest niejasny, nie wiadomo jakich realnych ustug
mialtby dotyczy¢.

Ponadto zwracamy uwage na potrzebg uporzadkowania i zapewnienia spojnosci postanowien
odnoszacych si¢ do osdb prawnych, takze w relacji do RODO.
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Art.7 ust.2

Generalnie stoimy na stanowisku, iz art. 7 jest nadmiarowy ze wzgledu na fakt, iz lista
dopuszczalnych podstaw przetwarzania jest zamknieta.

W ocenie Izby watpliwosci budzi celowos¢ dodania odnoszacego si¢ do metadanych
postanowienia, zgodnie z ktdrym ,.Such data may be recorded or stored by the end-users or
by a third party entrusted by them to record, store or otherwise process such data, in
accordance with Regulation (EU) 2016/679”.

Nie jest takze jasne jakie wynikalyby z niego obowiazki dla dostawcy ustug, np. gdyby to
byla koniecznos¢ zapewnienia przenoszalno$ci metadanych, bytby to obowiazek nadmiarowy.

Podobnie uwazamy takze za niezasadne umieszczenie tego samego zapisu w art. 7 ust.1.

Artls

Jesli chodzi o art. 8, to cheielibysmy podkresli¢, Ze w naszym przekonaniu, zakresy art. 6 oraz
art. 8 powinny byc scisle rozdzielone od siebie. Art. 6 odnosi si¢ do przetwarzania danych w
powigzaniu z dostarczaniem ustug komunikacji elektronicznej, podczas gdy art. 8 przewiduje
zbieranie oraz przetwarzanie danych przez urzadzenia. Dlatego nie powinien on, w naszym
przekonaniu mie¢ zastosowania do standardowego dostarczania uslug komunikacji
elektronicznej. Obecne brzmienie wymaga zatem doprecyzowania w celu uniknigcia
watpliwosci interpretacyjnych

Izba pozytywnie ocenia generalny kierunek wprowadzonych zmian. Postulujemy jednak
poddanie kwestii przetwarzania danych gromadzonych w oparciu o technologie
wykorzystujace cookies pod RODO. W odniesieniu do art. 8 ust.1 lit. e popieramy zmienione
postanowienia w punktach (i) oraz (ii), natomiast postulujemy usunigcie fragmentu
dotyczacego wylaczenia automatycznej instalacji aktualizacji lub usunigcie catego podpunktu.

Biorac pod uwage rosnaca skale réznego rodzaju atakow o charakterze cyberprzestepczym,
mozliwo$¢ wylaczania przez uzytkownika automatycznej instalacji koniecznych aktualizacji
zabezpieczei moze spowodowaé, Zze uzytkownik bedzie narazony na ataki, ktére moga
skutkowa¢ zaréwno narazeniem prywatnosci, jak i szkodami majatkowymi. Ponadto, danie
uzytkownikowi mozliwosci odiozenia w czasie aktualizacji, aczkolwiek wygodne dla
uzytkownikow, moze takze prowadzi¢ do niebezpiecznych dla uzytkownika skutkow.
Doskonalym przykiadem do czego moze doprowadzié¢ odlozenie w czasie lub zaniechanie
aktualizacji bezpieczenstwa jest niedawny gloény przypadek ataku ransomware
WANNACRY, ktory atakowat komputery z systemem Windows, ktérych uzytkownicy nie
zainstalowali wczesniej wydanych poprawek bezpieczenstwa
(https://niebezpiecznik.pl/post/zamkniete-szpitale-i-zaklady-pracy-uderzenie-robaka-
wannacry-i-olbrzymie-straty-na-calym-swiecie/).

Ponadto, za konieczne uwazamy dodanie w art. 8 ust. 1 kolejnych podpunktéw (aa) i (f) o
nast¢pujacym brzmieniu:

(aa) processing is necessary for the performance of a contract to which the end user is party
or in order to take steps at the request of the end user prior to entering into a contract”
. (f) it is necessary for compliance with a legal obligation”.

Artykut ten powinien zosta¢ uzupelniony o dodatkowa przestanke, pozwalajaca na
przetwarzanie danych jeli jest to konieczne dla spelnienia wymogéw narzuconych przez
prawo. W szczegélnosci taka podstawa jest konieczna w Swietle wymogéw stawianych przez
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art. 10 Rozporzadzenia ePrivacy, w tym wymogu, aby oprogramowanie zainstalowane przed
datg wejscia w zycie rozporzadzenia zostalo dostosowane do nowych wymogdw (art. 10 ust.
3 Rozporzadzenia ePrivacy). Bez tej podstawy prawnej przetwarzania konieczne bedzie
uzyskanie zgody uzytkownika na aktualizacj¢ oprogramowania, rowniez w tych przypadkach,
gdzie aktualizacja jest wymagana przez przepisy prawa. To z kolei pozostaje w $cistym
zwiazku z odpowiedzialnoscia i karami finansowymi za brak aktualizacji wymaganych
prawem, gdzie preyczyna braku aktualizacji jest brak zgody uzytkownika.

W art.8 ust.2 Izba postuluje wprowadzenie mozliwosci stosowania pseudonimizacji danych,
a nie ograniczenie si¢ tylko do pelnej anonimizaciji i usuwania danych.

Art.10

W ocenie Izby optymalnym rozwigzaniem byloby usuni¢cie calego artykulu, zgodnie z
sugestig przedstawiong w dokumencie ,.Joint Industry Statement”. Gdyby postulat ten nie
zostal uwzgledniony wnosimy o uwzglednienie ponizszej propozycji:

“2a. The software referred to in paragraph I shall provide in a clear manner easy ways for
end-users to change the privacy setting consented to under paragraph 2 at any time during
the use.”

Ponadto, pragniemy zwrdci¢ uwagg, iz zgodnie z Rozporzadzeniem ePrivacy, w sytuacji gdy
ustugodawca posiada zgode uzytkownika na realizacj¢ okreslonych celow z wykorzystaniem
technologii opartych o cookies, b¢dzie on mdgl umiesci¢ cookies na urzadzeniu uzytkownika.
Tym samym, przegladarka nie powinna co do zasady blokowac¢ ustugodawcom mozliwosci
umieszczania plikow cookies. Z tego wzglgdu nalezy zapewni¢, ze funkcjonalnosc
przegladarki powinna by¢ ograniczona do wyslania sygnatu do ustugodawcow, ktorzy begda
nastepnie weryfikowaé, czy posiadaja zgodg (inne podstawy prawne) na wykorzystywanie
technologii opartych o cookies.

Art, 12 ust. 4

Odnoszac sie do komentowanego przepisu w konteksScie obowigzkéw informacyjnych
dostawcéw uslug Izba stoi na stanowisku, ze zamieszczenie na stronach internetowych
dostawcow ushug zadanych informacji powinno by¢ uznawane za podanie do publicznej
wiadomosci.

Art. 13

[zba pozytywnie ocenia kierunek zmian zaproponowanych w tym artykule w odniesieniu do
ustug ratunkowych.

Art. 14

Zgodnie z projektem zaklada si¢ nalozenie na dostawcow blizej nieokreslonego, generalnego
obowiazku ,,to deploy state of the art measures to limit the reception of malicious or nuisance
calls by end-users”, oprocz ktorego ( ... and shall also provide ...) dostawcy musza réwniez
zapewni¢ mozliwo$¢ zalozenia blokad, o ktérych mowa w tym artykule. Nalezy zwrdcic
uwage, iz Rozporzgdzenie ePrivacy ma formeg bezposrednio stosowanego rozporzadzenia, tym
samym niedopuszczalne jest nakladanie obowigzkéw (zagrozonych grozbg kary) bez
jednoczesnego sprecyzowania, co konkretnie jest przedmiotem takiego obowigzku. Jakie
bowiem rozwigzania — inne niz wskazane w art. 14 w lit (a) — (¢) (w wersji dokumentu z 5

6



Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

grudnia 2017 brakuje wskazania liter (a} i (b), jest natomiast dodana litera (c), zakladamy ze
brakujace litery wynikajg z pomylki redakcyjnej) maja wdrozyé dostawcy ushug, aby spetnic¢
wymog zapewnienia “state of the art measures to limit the reception of malicious or nuisance
calls by end-users™? Izba proponuje nastgpujace brzmienie tego postanowienia: “Providers of
publicly available number-based interpersonal communications services shall provide the
called end-user with the following possibilities, free of charge: .....”

Art.15 ust. 2

W ocenie Izby koniecznos¢ uzyskiwania dodatkowej zgody uzytkownika na objecie jego
danych funkcjonalnoscia ,,szukaj” jest madmiarowa. Jezeli uzytkownik wyraza zgode na
ujawnienie jego danych w spisie abonentéw, zgoda ta powinna byé réwnoznaczna ze zgoda
na funkcjg¢ ,.szukaj”, w przeciwnym razie przydatnos¢ spiséw abonentéw dla wszystkich
uzytkownikéw bylaby bardzo ograniczona. Z praktycznego punktu widzenia obecno$é w
spisie abonentéw danych, ktérych nie mozna wyszukaé, jest nielogiczna i nieprzydatna.

Art. 16

W ocenie Izby rozwigzanie, zgodnie z ktérym stosowanie marketingu bezposredniego przy
pomocy polgczef glosowych jest mozliwe o ile odbiorca nie sprzeciwil sig takiemu
rozwigzaniu, powinno by¢ zasada obowigzujgca jednolicie wszystkie Panstwa Czlonkowskie.
Kwestia marketingu jest na tyle istotna, Ze nie powinna by¢ pozostawiana do ewentualnego
odmiennego uregulowania na poziomie poszczeg6lnych krajow. Jednoczesnie w ocenie Izby
samo oparcie takiego rodzaju marketingu na zasadzie opt-out jest rozwigzaniem stusznym.

Ponadto, Izba sprzeciwia si¢ umozliwieniu Panstwom Czlonkowskim nakladania na
dostawcow dodatkowego obowigzku w postaci koniecznosci stosowania specjalnego
kodwprefiksu identyfikujgcego bezpoSrednie komunikaty marketingowe. Wdrozenie
spojnego systemu koddw/prefikséw nie jest proste i budzi sprzeciw niektérych Parstw
Czlonkowskich, a zakres obowigzkéw wynikajacych z tej regulacji powinien byé
zharmonizowany w calej UE. Innymi stowy, obowigzek taki powinien dotyczy¢ wszystkich
Panstw Czionkowskich albo zadnego. Proponowane rozwiazanie kiéci sie z zalozeniem
jednolitego rynku i moze spowodowa¢ stworzenie réznych warunkéw dla prowadzenia takiej
samej dziatalnosci. Dodatkowo:

W zakresie art. 16 ust. 1i 2 wnosimy o usunigcie z tekstu stéw zaznaczonych wykresleniem:
“....for the purposes of [sending er-presenting] direct marketing communications to end-
users....”"; "..The right to object shall be given at the time of collection and each time a
message such direct marketing communication is [sent er—presented]” zgodnie z
argumentacjg przytoczong w uwagach do art. 1 ust. 1 (cc) i art. 4 ust. 3 (f).

Art. 16 ust. 4

Ww. przepis powinien dotyczy¢ zardwno oséb fizycznych, jak i prawnych. Obecnie dotyczy
tylko oséb fizycznych, a wige powstaje pytanie, czy mozna go zastosowaé do 0s6b prawnych,
a to wiasnie osoby prawne wymagaja mniejszej niz osoby fizyczne ochrony.

Art. 16 ust. 5i 6

Zgodnie z argumentacjg przytoczona w uwadze do art. 1 ust. 1 (cc), art. 4 ust. 3 (f) oraz art.
16 ust. 1 i 2, wnosimy 0 usunigcie z tekstu stdéw zaznaczonych wykresleniem: , ...direct
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marketing communications [sent or-presented] by means set forth under paragraph I are
sufficiently protected.”; “Any natural or legal person using electronic communications
services to transmit [send or present] direct marketing communications shall inform..."

Art. 23

Izba stoi na stanowisku, ze podstawa do obliczenia nakladanych kar pieni¢znych powinien
by¢ przychdd zwigzany z ta dzialalnoscia, kiérej dotyczy naruszenie. W dobie oferowania
przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych rowniez innych ustug (finansowych, sprzedazy
energii etc.) inne rozwigzanie naruszaloby zasadg¢ proporcjonalnosci.

Ponadto, w ocenie Izby nalezy rozwazy¢ zmniejszenie proponowanych maksymalnych
putapéw nakladanych kar pienigznych. Zwracamy uwage na coraz mniejsza marzowos¢ ustug
lacznosci elektronicznej, co oznacza, Ze takie wysokosci kar moga prowadzi¢ do
upadlosci/likwidacji przedsigbiorstw.

Ostatnim elementem zwiazanym z sankcjami za naruszenia Rozporzadzenia ePrivacy jest
koniecznos$é uwzglednienia okresu przedawnienia dla mozliwosci nakladania kar umownych.
Rozwijajacy sie rynek oraz nie zawsze precyzyjnie sformulowane normy prawne wymagajg
wprowadzenia pewnych gwarancji dla przedsigbiorcéw aby unikngé sytuacji, w ktorej bedg
oni karani za naruszenia, ktore zostaly juz dawno wyeliminowane.

Prezes Zarzadu
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Stefan Kaminski




